Sygn. akt II K 1283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 maja, 30 czerwca i 1 pazdziernika 2015 roku sprawy
E.F.,synaW.iM.zdomu S.,

urodzonego dnia (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2012 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za posrednictwem sieci internet
doprowadzil D. L. (1) zamieszkalego w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 898 zl, wprowadzajac
go w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej za poSrednictwem portalu Allegro.pl oferty sprzedazy kotowrotka
wedkarskiego marki D. (...), po czym po otrzymaniu pieniedzy w/w kwocie nie wyslal oferowanego towaru, czym
dzialal na szkode A. L.,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

I. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2012 r. w P. i w G., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, za poérednictwem sieci internet doprowadzit D. L. (1) zamieszkalego w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 898 zl, wprowadzajac go w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej za
posrednictwem portalu Allegro.pl umowy sprzedazy kolowrotka wedkarskiego marki D. (...), po czym po otrzymaniu
pieniedzy w/w kwocie nie wystal oferowanego towaru, czym dzialal na szkode A. L. i D. L. (1), czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 286 §1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 286 §1 k.k., art. 34 §1, §1a pkt 1 k.k.,
art. 35 81 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nt 123, poz. 1058
ze zm.), §2 ust. 1, 21 3, §14 ust. 2 pkt 3, §16, §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku na rzecz adwokata A. W. kwote 723,24 zt (siedemset dwadzieécia trzy ztote dwadzieScia cztery
grosze) brutto, to jest wraz z podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem
I instancji;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k.iart. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.714,50 zl (tysiac siedemset czternascie zlotych piecdziesiat groszy) tytulem kosztow
sadowych, w tym oplata w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do 2012 roku, L. F. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...), prowadzonym przez J. P., zajmujacym sie sprzedaza
sprzetu wedkarskiego. Dnia 14 wrze$nia 2012 roku J. P. zmarl.

Dowody: zeznania $wiadka M. W. k. 95-96; dane dotyczace osoby oskarzonego K. F. k. 89; korespondencja e-
mailowa k. 102-103;

L. F. zamieszkuje w P. w lokalu przy ul. (...), wraz ze swojg matka M. F.. W lokalu tym zainstalowane jest lacze
internetowe, obslugiwane przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ktérego abonentem jest L. F..

Dowody: wyjasnienia oskarzonego L. F. k. 232; pismo ze spodlki (...) sp. z 0.0. k. 162;

Dnia 13 listopada 2012 roku, w godzinach popoludniowych, L. F. przebywal w mieszkaniu przy ul. (...) w P.. Korzystajac
z komputera, zalogowal sie wowczas do konta o nazwie ,allewedkarz” na portalu ,allegro.pl”, zarejestrowanego na
dane zmarlego J. P.. O godzinie 16:13, wykorzystujac wspomniane wyzej konto, L. F. wystawil na sprzedaz kolowrotek
wedkarski marki D. (...), ktérego w rzeczywistosci nie posiadal. Wkroétce potem, oferta zainteresowal sie D. L. (1),
korzystajacy z konta o nazwie ,kompaktcar”, nalezacego do jego malzonki, A. L.. O godzinie 16:19 D. L. (1) zawarl z
L. F. umowe sprzedazy przedmiotowego kolowrotka, korzystajac z opcji ,Kup teraz”. Nastepnie niezwlocznie uiscil
cene nabytego przedmiotu, przelewajac z rachunku bankowego A. L., na rachunek bankowy babci L. K. S., kwote 898
zlotych. Srodki wplynely na rachunek dnia 14 listopada 2012 roku o godzinie 14:40. Po dokonaniu platnoéci, D. L.
(1) poinformowal kontrahenta, ze przelew zostal zrealizowany za pomocg systemu PayU. Jeszcze tego samego dnia,
L. F. wyslal do D. L. (1) wiadomo$¢ e-mail zawierajaca oferte zakupu innych artykuléw zwigzanych z wedkarstwem.
Poniewaz L. F. zwlekat z wysylka zaméwionego kolowrotka, po uplywie okolo tygodnia od zlozenia zamoéwienia, D.
L. (1) wyslal na jego adres mailowy wiadomo$¢ ponaglajaca. Otrzymal wowczas zapewnienie, ze tego samego dnia
kolowrotek zostanie on wyslany. Nastepnie, kontakt D. L. (1) ze sprzedajacym urwal sie, gdyz oskarzony nie odpisywat
na wiadomosci e-mailowe oraz nie odbieral telefonow.

Dowody: zeznania $wiadka D. L. (1) k. 60-61, 256-257; zeznania $wiadka A. L. k. 159v, 255; informacja od Grupy
(...) sp. z0.0. k. 9-57; pismo z (...) SA k. 73-74v; umowa rachunku bankowego k. 75-76v;

Po nieudanej probie uzyskania towaru badz zwrotu pieniedzy, D. L. (1) skontaktowal sie z Grupa (...) sp. z o.o.
Realizujac postanowienia (...) Ochrony (...), spélka zwroécila pokrzywdzonemu kwote 898 zlotych uiszczong tytulem
ceny za kotowrotek wedkarski marki D. (...). W toku postepowania, L. F. naprawil szkode poniesiong w ten sposob
przez Grupe (...) Sp. zZ 0.0.

Dowody: zeznania $§wiadka A. L. k. 159v, 255; zeznania §wiadka D. L. (1) k. 256; potwierdzenie wplaty k. 71; pismo
A.L.k. 154;

L. F. zawarl w przeszloéci wiele umoéw sprzedazy sprzetu wedkarskiego za posérednictwem portalu Allegro.pl,
wykorzystujac w tym celu konto o nazwie ,allewedkarz” zarejestrowane na dane J. P.. W szczegblnosSci, w dniach
14 i 18 listopada 2012 roku, zawarl dwie umowy sprzedazy sygnalizatorow wedkarskich z M. W.. L. F. nie wywigzal
sie z tych umoéw, gdyz pomimo dokonania zaplaty przez kupujacego, nie wyslal na wskazany adres zaméwionego
towaru. Nastepnie, L. F. unikal kontaktu z M. W., ktéry domagal sie wystania towaru badz zwrotu pieniedzy. W
zwigzku z powyzszym, pod nadzorem Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-G. prowadzone bylo postepowanie
przygotowawcze o syng. akt 2 Ds 1107/13. Zostalo ono zakonczone postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
umorzeniu dochodzenia. W toku postepowania, L. F. zwrocit M. W. kwote 1.505 zlotych uiszczona tytulem ceny.



Dowody: zeznania $wiadka M. W. k. 75-76; informacja od Grupy (...) sp. z 0.0. k. 9-57; korespondencja e-mailowa
k. 98-110; pismo z (...) BANKU SA k. 120-120v; potwierdzenie wplaty k. 123;

Biegle z zakresu psychiatrii sadowej rozpoznaly u oskarzonego L. F. epizod depresyjny w wywiadzie. Ten stan
psychiczny nie znosil i nie ograniczal w znacznym stopniu jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu
czynu, a ni zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego w inkryminowanym czasie,
jak i aktualnie, nie budzi watpliwo$ci. Moze on bra¢ udzial toczacym sie postepowaniu.

Dowdd: opinia sadowopsychiatryczna k. 241-242;

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony L. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjaénien.

Vide: wyjasnienia oskarzonego L. F. k. 89;

Stuchany na rozprawie, oskarzony L. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nigdy nie
chciat oszuka¢ pani A. L.. Sytuacja, ktéra wynikla nie byla praktycznie z jego winy. Jak napisal, ze sprzet zniszczyla
jego matka i nie mial z czego odda¢. Miat dlugi w bankach. Matka jest alkoholiczka. To byto po $mierci taty, jej
meza. Wpadla w furie, zniszczyla caly jego sprzet. On byl w pracy wtedy. Jak pienigzki dostawal, to oddawal, ale mial
komornikéw na glowie i nie miat z czego oddac. Pienigdze oddal A. L. w kwocie 850 zt w zeszlym roku. Oni dostali zwrot
z Allegro, bo tam jest program ochrony konsumenta. On oddal Allegro. Dowdd wplaty jest w aktach chyba, bo przeslal.

Vide: wyjasnienia oskarzonego L. F. k. 232;

L. F. byl dwukrotnie karany. Na mocy wyrokéw Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 3 lipca 2013 roku (VK 597/13)
oraz Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku (II K 409/13) skazany zostat za czyny z art. 286
§ 1 k.k., popelnione za posrednictwem portalu Allegro.pl.

Dowody: karta karna k. 263-265; odpisy wyrokow k. 141-141v, 143-143V, 144a;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany powyzej stan faktyczny nie budzi watpliwosci Sadu. Zostal on ustalony na podstawie zeznan Swiadkow A. i D.
L. (1)iM. W., opinii bieglych z zakresu psychiatrii oraz zebranych dokument6w urzedowych i prywatnych. Wyjaénienia
oskarzonego L. F. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Sad dal w calosci wiare zeznaniom §wiadkéw A. i D. L. (1) oraz M. W., ktorzy opisali przebieg czynnosci zwigzanych
z zawarciem umow sprzedazy z L. F. oraz czynno$ci podjetych w celu ich wykonania. Zeznania wyzej wymienionych
Swiadkow sa logiczne, wewnetrznie spdjne i konsekwentne, a wraz pozostalg czescia materialu dowodowego tworza
zwartg i uporzadkowang chronologicznie cato$é. W szczegdlnoSci, znajduja one potwierdzenie w tresci uzyskanych
w toku postepowania dokumentéw prywatnych, w tym informacji z Grupy (...) sp. z o.0., dotyczacej aktywnoSci
uzytkownika konta ,allewedkarz” (k. 9-57) Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadkowie ci s3 w stosunku do oskarzonego osobami
obcymi, a ich styczno$c¢ z oskarzonym ograniczyla sie do zawarcia umowy za pomocg Srodkow porozumiewania sie na
odleglo$é oraz udzialu w czynnosSciach postepowania karnego. Stad nie mieli oni zadnych powodé6w, by bezpodstawnie
obcigzac oskarzonego odpowiedzialno$cig za czyn, ktdérego sie nie dopuscil, czy tez w inny sposob falszywie §wiadczy¢
na jego korzysc.

Swiadkowie A. i D. L. (2) zgodnie zeznali, ze dnia 13 listopada 2012 roku, D. L. (1) nabyl za pomoca portalu
Allegro.pl kotowrotek wedkarski marki D., po czym uiScil cene w kwocie 898 zlotych. Nastepnie, wkrotce po dokonaniu
platnoéci, przeczytal na forum wedkarskim, ze osoba postugujaca sie kontem ,allewedkarz” oferuje przedmioty,
ktérych w rzeczywisto$ci nie posiada. D. L. (1) probowal skontaktowaé sie z oskarzonym, chcac uzgodnié sposéb
platnosci. Nastepnie poinformowat oskarzonego, ze dokona przelewu za po$rednictwem systemu PayU. W odpowiedzi
oskarzony zaoferowal D. L. (1) sprzedaz innych przedmiotéw zwigzanych z wedkarstwem. Wkroétce potem kontakt ze



sprzedajacym urwal sie. L. F. nie odpowiadal na wiadomosci e-mailowe pokrzywdzonych oraz nie odbieral telefonu.
W zwigzku z tym, postanowil skontaktowaé sie z przedstawicielami Allegro.pl, ktérzy, w ramach (...) Ochrony (...),
zwrocit mu kwote 898 zlotych.

Swiadek M. W. zeznal, ze zawarl dwie umowy z osoba postugujaca sie kontem ,,allewedkarz” na portalu Allegro.pl.
(...) przedmiotem byla sprzedaz sygnalizatorow wedkarskich. Dnia 19 listopada 2012 roku, M. W. skontaktowal sie
telefonicznie z L. F., ktéry poinformowal go, ze wysylka zostala zrealizowana, a dowdd tego, przesle potwierdzenie
nadania drogg e-mailowg. Gdy M. W. stwierdzil, ze nie otrzymat zadnej wiadomo$ci od oskarzonego, powzial
podejrzenie oszustwa. Za pomoca Internetu ustalil wowczas, ze osoba postugujaca sie kontem ,allewedkarz” oszukala
w przeszlo$ci innych uzytkownikéw portalu allegro. Osoby te wskazywaly, ze po wplaceniu pieniedzy na rachunek
oskarzonego, kontakt urywal sie. Poszukujac informacji o sprawcy, Swiadek ustalil, ze postuguje sie on kontem
niezyjacego J. P.. Wreszcie, znajomy $wiadka, R. W., poinformowal go, Ze zna L. F. i wie, Ze w przeszlosci dopuszczal
sie on oszustw internetowych, oferujac sprzet wedkarski, ktérego posiadanie uwiarygodnial zdjeciami skopiowanymi
z aukcji innych uzytkownikéow.

Sad dal wiare wyjasnieniom L. F. jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil on okoliczno$ci bezsporne, przyznajac ze
zawarl umowe sprzedazy kolowrotka wedkarskiego z L. F.. Natomiast, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie, w jakim utrzymywal on, ze nie mial zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonych, gdyz chcial wystaé¢ kolowrotek
A. L.. Wedlug oskarzonego, uniemozliwila mu to jego matka, ktéra jest alkoholiczka i po $émierci swego meza,
a ojca oskarzonego, wpadla w furie i zniszczyla caly sprzet wedkarski znajdujacy sie w domu. On byl wowczas
w pracy. Te cze$¢ wyjasnien L. F. potwierdza jedynie niewiarygodna relacja jego matki, M. F.. M. F. zeznala, iz
rzeczywiscie, po $émierci meza, znajdowala sie w depresji i naduzywala alkoholu. W zwigzku z tym, dzialala jakby
w amoku i wyrzucala z domu rézne przedmioty nalezace w przeszloéci do zmarlego meza, a takze niszczyla jego
sprzet wedkarski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze data $§mierci ojca oskarzonego (13 listopada 2013 roku) jest znacznie
oddalona od momentu zawarcia przez oskarzonego umowy z D. L. (1). Zatem, nawet jeéli u M. F. wystapila depresja,
to doszlo do tego po uplywie roku od popelienia przedmiotowego czynu. Przypadlo$é ta nie mogla wiec mieé¢ zadnego
wplywu na wykonanie umowy sprzedazy. Nawet przy zalozeniu, ze wskazana przez M. F. data $mierci jej meza
jest wynikiem pomylki §wiadka, czy tez protokolanta, to nalezy wskazac, ze caloksztalt ztozonych przez nig zeznan
wskazuje na to, ze mialy one charakter niespontaniczny. Sad zwrécil bowiem uwage na to, ze oskarzony powolal
sie w swych wyjasnieniach na okoliczno$¢ zniszczenia akcesoriow wedkarskich przez matke po uplywie niemalze
roku od przedstawienia mu zarzutéw. Przy czym wiedze o toczacym sie postepowaniu powzial zapewne znacznie
wczesniej. Powolywanie sie na te okoliczno$c¢ i, w efekcie, wskazywanie swiadka posiadajacego tak istotng wiedze
dla oceny zachowania oskarzonego, dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego, musi zatem rodzi¢ daleko
idace watpliwo$ci. Oskarzony mial bowiem mozliwo$¢ wyjasnienia powodoéw niewywigzania sie z umowy sprzedazy,
w niniejszej oraz w innych sprawach, juz na etapie postepowania przygotowawczego. Skorzystal jednak wowczas
z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Znamienne jest przy tym, ze po zawarciu umowy, L. F. zapewniatl D.
L. (1), ze niezwlocznie wysle zamdwiony sprzet, po czym, unikal kontaktu z nim, nie wyjasniajac powodéw swego
zachowania. Warto rowniez zauwazy¢, ze zeznania M. F. zawieraja istotna niespdjnosé. Stwierdzita ona bowiem
najpierw, ze oskarzony otrzymal od ojca jakis sprzet wedkarski, lecz ona nie zna si¢ na tych sprawach i nie
wie jaki to byl sprzet, by na pytania przewodniczacego zeznac, ze kojarzy kotowrotek marki D. — gruby
kolowrotek ,lepszej klasy”, ktory zniszczyla mlotkiem (k. 276). Sad uznal zatem, ze odpowiadajgc na
pytania przewodniczacego, $wiadek zasugerowala sie ich trescia, usilnie starajac sie wskazaé okoliczno$ci mogace
doprowadzi¢ do uniewinnienia jej syna. Nie jest bowiem prawdopodobne, by, nie majac zadnej wiedzy o sprzecie
wedkarskim, zwlaszcza dzialajac, jak sama twierdzi, w amoku, byla w stanie zapamieta¢ nazwe kolowrotka oraz jego
wyglad. Istotne jest, ze Swiadek potwierdzila brzmienie tej nazwy, dopiero po jej wymienieniu przez Sad. Wreszcie,
sprzeczne ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego jest stwierdzenie M. F., ze niszczyla sprzet wedkarski po zmarlym
mezu na skutek depresji. Okolicznoscia powszechnie znana jest bowiem to, ze depresja powoduje u czlowieka uczucie
zrezygnowania i otepienia, sama w sobie nie wywohuje natomiast furii, sklaniajacej do niszczenia rzeczy. W zwigzku
z powyzszym, Sad uznal, ze tre$¢ zeznan M. F. §wiadczy o instruowaniu $wiadka przez oskarzonego. Zeznania te oraz
wyjaénienia L. F. nalezy uznac jedynie za element przyjetej przez oskarzonego linii obrony. W ocenie Sadu, zawierajac



umowe z D. L. (1), L. F. staral sie go przekonaé o zamiarze wyslania zamodwionej rzeczy, ktérej w rzeczywistoSci nie
posiadal.

Za w pehi rzetelna uznal Sad opinie bieglych z zakresu psychiatrii. Zostala ona bowiem wydana przez osoby
posiadajace niezbedne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe w tej dziedzinie nauki. W zakresie jest przejrzysta,
spojna i formutuje jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu.
Nie byla ona rowniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dat wiare dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie znalazl
zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;j.

Sad nie znalazl podstaw pozwalajacych podwazy¢ warto$¢ dowodowa ujawnionych dokumentéw prywatnych. Ich
tre$¢ oraz wyglad nie rodza zastrzezen odnoénie ich rzetelnoéci i autentyczno$ci. W toku postepowania nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron. Dla poczynienia ustalen faktycznych szczegélne znaczenie mialy pisma z Grupy
(...) sp. z 0.0. - zawierajace szczegOlowe informacje na temat dat i godzin logowan oraz transakeji przeprowadzanych
przez L. F. (k. 9-57), a takze wykaz transakeji w (...) SA - pozwalajacy bez cienia watpliwo$ci stwierdzi¢ fakt otrzymania
przez oskarzonego $rodkéw pienieznych przelanych przez pokrzywdzonych.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania L. F. czynu z art. 286 § 1 k.k., zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Zachowanie L. F. w pelni odpowiada opisowi zawartemu w art. 286 § 1 k.k. Oskarzony, w celu uzyskania
korzySci majatkowej, zapewnil D. L. (3), Ze jest w posiadaniu wystawionego na sprzedaz towaru, ktory, po uzyskaniu
zaplaty przesle na wskazany przez nich adres. Wprowadzil zatem kontrahenta w blad co do zamiaru spelnienia
$wiadczenia naleznego mu z mocy umowy. D. L. (3), przyjmujac, ze dziala on w dobrej wierze, przetransferowat
na wskazany przez oskarzonego rachunek bankowy $rodki pieniezne, odpowiadajace cenie zaméwionego sprzetu
oraz kosztom przesylki. Na zamiar bezposredni kierunkowy L. F. wskazuje szereg ujawnionych w toku postepowania
okolicznoS$ci. W szczegoblnosci, nalezy stwierdzié, iz kontaktujac sie z D. L. (1), oskarzony zwodzit go, podajac sie za
zmarlego J. P. i zapewniajgc o rychlym nadaniu przesylki. Nastepnie jednak przestal odpowiadaé na jakiekolwiek
proby kontaktu z jego strony. Istotne jest rowniez to, ze w okresie zblizonym do momentu popeknienia czynu, nie byl to
ze strony oskarzonego odosobniony przypadek — jak wynika z tre$ci wyrokéow Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia
3 lipca 2013 roku oraz Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku (k. 141-141v, 143-143V, 144a),
a takze z zeznan $wiadka M. W., w listopadzie 2012 roku, L. F., dzialajac za pomoca portalu Allegro.pl, wprowadzit
w podobny sposéb w blad szereg innych oséb.

Poniewaz oskarzony dzialal za posrednictwem swego komputera w mieszkaniu w P., a skutek jego czynu, w postaci
niekorzystnego mienia D. i A. L. nastapit w G., Sad uznal, Ze czyn przypisany L. F. popeliony zostat w tych dwoch
miejscach. Nadto Sad uznal, ze pokrzywdzonymi badanym czynem jest zaréwno A. L., jak i D. L. (1), gdyz pieniadze
przekazane L. F. tytulem ceny za kolowrotek wchodzily w sklad ich majatku wspoélnego.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez zadne
okolicznos$ci wylaczajace wine L. F.. Nie byl on w szczegolno$ci ograniczony w mozliwoSci rozpoznania znaczenia
i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci
psychicznych. L. F. jest i juz w trakcie popeliania czynéw byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie
zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie
sprawe z ich treSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — oszustwo to przestepstwo
pospolite, ktorego karalno$c jest w spoteczenstwie powszechnie znana. L. F. jest calkowicie zdolny do poniesienia
odpowiedzialnoSci karnej za zachowanie, ktorego sie dopuscil.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu L. F. nalezy okredli¢ jako niemaly. L. F., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym, ugodzit w dobro o istotnym znaczeniu spolecznym. Za takie nalezy bowiem uznaé¢ prawidlowe



funkcjonowania obrotu gospodarczego. Na nagane zasluguje rowniez motywacja sprawcy. Uzyskane w przestepny
sposo6b $rodki pieniezne zostaly przez oskarzonego przeznaczone na pokrycie biezacych wydatkéw. Naczelna pobudka
przy$wiecajaca mu w chwili czynu byta niewatpliwie cheé latwego i szybkiego wzbogacenia sie. Godzi sie podkreslic,
iz oskarzony jest osoba zdrowa, majaca mozliwo$é zarobkowania. Zamiast tego wybral on jednak prostsza, lecz
nieuczciwg droge w kierunku zaspokojenia potrzeb zyciowych i w ten sposéb uniknal wysitku nieodlacznie zwigzanego
z praca zarobkowa.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz, w przedmiotowej sprawie, zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujgcego. W punkcie I. wyroku, Sad wymierzyl zatem oskarzonemu kare roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej
przez Sad, w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Na niekorzy$¢ L. F. przemawiaja przede wszystkim okolicznoéci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej jego
czynu (omoéwione powyzej) oraz fakt jego dwukrotnej karalnoéci za przestepstwa podobne, tj. oszustwa dokonane za
posrednictwem portalu Allegro.pl.

Na korzysé¢ L. F. przemawia fakt, ze przeprosil on pokrzywdzonych oraz naprawil szkode powstala w momencie
wyplaty pokrzywdzonym przez Grupe (...) sp. z 0.0. rodkoéw pienieznych w ramach (...) Ochrony (...).

Sad doszed} do przekonania, ze orzeczona kara ograniczenia wolnoéci jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej,
jaki mozna bylo zastosowaé wobec oskarzonego L. F.. L. F. byl juz wprawdzie karany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
popehlione w podobnych okoliczno$ciach. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania zostal popelniony w tym samym okresie, co czyny przypisane mu na mocy wyrokéw Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 3 lipca 2013 roku oraz Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 17 wrzeénia 2013 roku. Z akt sprawy
nie wynika natomiast, azeby L. F., po wydaniu wskazanych wyrokéw dopuscil sie kolejnych przestepstw. Majac zatem
na uwadze powyzsze, a takze pozostale okoliczno$ci popelienia badanego czynu, stopien jego szkodliwosci spolecznej
oraz charakterystyke sprawcy, nalezy uznac. ze orzeczenie wobec L. F. za czyn bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania kary pozbawienia wolnosci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, stanowiloby sankcje
nieadekwatnie surowa i dolegliwa (niewspo6imierna). Mimo, iz L. F. nie przyznal sie do popehienia czynu, to jednak
przeprosil pokrzywdzona A. L. za swoje zachowanie oraz naprawil wywolana na skutek swego zachowania szkode.
Podobnie uczynil takze w przypadku niewywiazania sie z umowy zawartej z M. W.. Taki stan rzeczy wskazuje na to, iz
prawdopodobnie dostrzega on naganny charakter swojego postepowania. Dane zawarte w aktach sprawy pozwalaja
zatem doj$¢ do przekonania, zZe nie jest on osoba na tyle zdemoralizowana, by moglo to uzasadniaé zastosowanie wobec
niego kary izolacyjnej. OkolicznoS$ci popelnienia badanego czynu oraz czynéw przypisanych w poprzednich wyrokach
wskazuja na to, ze mialy one charakter przemyslany. W ocenie Sadu, brak popelienia przez L. F. kolejnych czynéw
po listopadzie 2012 roku, a zwlaszcza po jego dwukrotnym skazaniu, $wiadczy o tym, ze przypisane przestepstwa
byly raczej wynikiem okresowej nierozwagi, nie za$ przejawem jego nieuczciwej natury. Sad uznal, iz mozna mieé
nadzieje, ze nalozona na niego kara sprawi, ze (...) on swe postepowanie i zaniecha popekliania przestepstw w
przyszlosci. Jednoczes$nie za orzeczeniem w badanym przypadku kary ograniczenia wolno$ci przemawial wzglad na
cele wychowawcze kary. W ocenie Sadu orzeczona kara znacznie bardziej przyczyni sie do wzbudzenia w oskarzonym
postawy praworzadnej, niz mialoby to miejsce w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz jednoczesnego orzeczenia kary grzywny. Zasadne jest bowiem u$wiadomienie
oskarzonemu, ze jedng z podstaw dobrobytu powinna by¢ uczciwa praca, nie za$ stosowanie oszukanczych zabiegdw.
Nadto, Sad miat swiadomos¢, ze orzeczenie wobec L. F. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, mogloby doprowadzi¢ do wystapienia u niego poczucia bezkarno$ci. Dlatego, w punkcie I. sentencji
wyroku nalozono na oskarzong kare stanowigcg realng dolegliwo$¢, ktorej istota jest zmuszenie skazanego do podjecia
wysilku dla dobra spoleczenstwa.

W punkecie II. wyroku, zasgdzono od Skarbu Pafistwa, na rzecz obroncy oskarzonego, kwote 723,24 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obroficy i mieSci sie w
granicach okre$lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeci orzeczenia.



Poniewaz L. F. jest zdolny do podjecia pracy zarobkowej, Sad uznal réowniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od
oskarzonego, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztéw procesu zwigzanych z jego sprawa, w tym wymierzenie stosownej
oplaty (punkt III. wyroku), albowiem swoim zachowaniem przyczynit sie do ich powstania.



