Sygn. akt II K 863/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Barbara Budzinska

Pod nieobecnosé¢ Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 29.03.2016r., 28.04.2016r., 28.07.2016r., 3.11.2016r., 18.05.2017r., 1.08.2017T.,
28.09.2017r., 3.11.2017r., 16.11.2017r., 18.01.2018r., 6.03.20181. Na rozprawie sprawy:

R.P. (1), syna L. i E. zdomu S., urodzonego (...) w E.

oraz

K. B., zdomu G., corki P. i R. zdomu R., urodzonej (...) w W.
oskarzonych o to, ze:

I. W dniach 81 14 listopada 2013r. w (...) Banku (...) SAw G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzySci majatkowej usilowali doprowadzi¢ Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 90000 zl w ten sposob, ze w celu zawarcia umowy kredytu gotéwkowego R. P. (1) przedlozyt podrobione przez
K. B. dokumenty w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) SP. z 0.0. oraz dowodu osobistego
na nazwisko G. Z. a takze podpisywal dokumenty bankowe nazwiskiem Z., czym wprowadzil przedstawiciela banku
w blad co do tozsamosci, zdolnoéci kredytowej i checi wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, przy czym
osiagnietego celu nie osiagneli z uwagi na zachowanie pracownika banku, przy czym R. P. (1) zarzucanego mu czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 10 grudnia 2009r. do dnia 12 stycznia 2011 roku kary 1
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu 11 Wydziat Karny z dnia 11 maja 2005r.
sygn.. akt IT K 382/05 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. , tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb.
zart.297 8§ 1k.k.wzb. zart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., a w stosunku do R. P. (2) dodatkowo w zw. z art. 64 §1 k.k.

II. W dniach 29-30 pazdziernika 2013r. w (...) Banku SA w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzili (...) Bank SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 145.296,04 zt
w ten sposob, ze w celu zawarcia umowy kredytu gotéwkowego R. P. (1) przedlozyl podrobione przez K. B. dokumenty
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) Sp. z 0.0. oraz dowodu osobistego na nazwisko
G. Z. a takze podpisywal dokumenty bankowe nazwiskiem Z., czym wprowadzil przedstawiciela banku w blad co do
tozsamosci, zdolno$ci kredytowej i checi wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, przy czym R. P. (1) zarzucanego
mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 10 grudnia 2009r. do dnia 12 stycznia 2011
roku kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu 11 Wydzial Karny z dnia 11
maja 2005t. sygn. akt IT K 382/05 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do R. P. (1) dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonych R. P. (1) i K. B. uznaje za winnych popelnienia przestepstwa zarzucanego im w punkcie I aktu
oskarzenia, z tym dodatkowym ustaleniem, ze dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu z jeszcze inng nieustalong osoba,
oraz ze okreSlenie ,0siggnietego celu” zamienia na ,zamierzonego celu”, przestepstwo to kwalifikuje wobec K. B. z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a wobec R.



P. (1) z art. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. Oskarzonych R. P. (1) i K. B. uznaje za winnych popehienia przestepstwa zarzucanego im w punkcie II aktu
oskarzenia, z tym dodatkowym ustaleniem, ze dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu z jeszcze inng nieustalong osobg
oraz ze szkoda wyrzadzona bankowi (...) SA wyniosla 120.000 zl, przestepstwo to kwalifikuje wobec K. B. z art. 286
8 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do R. P. (1) z art. 286 § 1
k.k.wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. Ustalajgc, ze czyny opisane w punkcie 1 i 2 wyroku zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., art. 11 §3 k.k,, art. 14 § 1 k.k,, art. 4 § 1 k.k.,, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
oskarzonym kare:

a) R.P. (1) kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
b) K. B. kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. , przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec K. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat probys;

5. Namocy art. 46 § 1k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. naklada na oskarzonych K. B.iR. P. (1) solidarnie obowigzek
naprawienia szkody na rzecz (...) Bank S.A. poprzez zaplate kwoty 120.000 z} (sto dwadzieScia tysiecy zlotych);

6. Na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. P. (1) kary pozbawienia
wolnoSci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 14 listopada 2013r. od godz. 16.20
do dnia 4 wrze$nia 2014 r.;

7. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 1859,76 z} (tysigc osiemset pie¢dziesiat dziewie¢ ztotych
76/100) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego R. P. (1);

8. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. P. (1) od obowiazku poniesienia
kosztoéw sagdowych w sprawie;

9. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. obciaza oskarzong K. B. kosztami postepowania w czes$ci w
kwocie 1000 (tysiac) zlotych.

Sygn. akt II K 863/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W. W. (1) i S. L. prowadzili wspoélnie firme (...) sp. j.”. Zajmowali sie posredniczeniem w zawieraniu umoéw
ubezpieczen, a takze prowadzili po$rednictwo kredytowe. Kolezanka W. W. (1) J. S. byla kierownikiem sprzedazy w
banku (...). Zaproponowala ona wspoélprace W. W. (1) i S. L., polegajaca na posrednictwie w udzielaniu kredytow tego
banku. Podjeli wiec wspoélprace, a J. S. polecila im K. B., jako osobe, ktéra moze im pomédc w dziatalnoéci zwiazanej
z posrednictwem kredytowym. K. B. starala sie uprzednio o samodzielne nawigzanie wspolpracy agencyjnej z (...)
Agricole i otwarcie wlasnej placowki tego banku przy ul. (...) w W.. K. B. nie otrzymala jednak takiej zgody z uwagi na
zaproponowang lokalizacje biura. K. B. podjela, wiec wspoélprace z Domem (...) L. W. sp. j. i w ramach tejze wspolpracy
zostal jej przyznany login bankowy uprawniajacy do generowania uméw kredytowych banku (...). K. B. posredniczyta
w ramach powyzej wspolpracy w udzielaniu kredytéw w biurze przy ulicy (...) w W.. S. L. i W. W. (1) wysylali jej umowy
o wspolpracy do podpisania. Jednakze K. B. umoéw tych nie podpisywala pod pretekstem braku czasu. Pomimo tego



caly czas prowadzita powyzszg dzialalno$é w ramach wspoélpracy z Domem (...) L. W. sp.j. W.W. (1) i S. L. nie wiedzieli,
ze K. B. dzialalno$¢ prowadzi pod adresem S. 245 w W., gdzie nie miala zgody banku na dzialalno§¢ w tymze miejscu.

Dowodd: zeznania J. S. — k. 215-219, 988-989; zeznania W. W. (1) — k. 402-403v, 874-875.

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku G. Z. udal sie do punktu oznaczonego szyldami banku (...) mieszczacego sie w W. przy
ulicy (...) — de facto punktu pos$rednictwa prowadzonego przez oskarzong K. B. i tam przedlozyt sw6j dowod osobisty w
celu skserowania oraz przekazal wypelione za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Nastepnie zostal mu udzielony
kredyt gotdbwkowy na kwote 10.000,00 zlotych z banku (...). Powyzsza umowa kredytowa zostala wygenerowana przez
posrednika Dom (...) L. W. sp.]j.

Dowod: zeznania $wiadka G. Z. — k. 40-41, 248-249, 691-692.

K. B. wykorzystala uprzednio przekazane dane osobowe i dotyczace zatrudnienia G. Z. i wypelnila nowe za§wiadczenia
z datami 06.11.2013 i 22.10.2013 o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) sp. z 0.0. poprzez naniesienie powyzszych
danych na za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) sp. z 0.0. bez zgody i wiedzy G. Z. oraz bez wiedzy
i zgody przedstawicieli firmy (...) sp. z 0.0. Na zas§wiadczeniu tym nieustalona osoba podrobila podpis ksiegowej z
firmy (...) oraz pieczatke wskazanej firmy. Tak przygotowane przez siebie zaswiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu
wystawione na dane G. Z. przekazala nieustalonej osobie, ktéra zwerbowala do wspolpracy R. P. (1) i przekazala mu
powyzsze zaswiadczenia oraz sfalszowany dowod osobisty ze zdjeciem R. P. (1) i danymi osobowymi G. Z. w celu
uzyskania przez R. P. (1) kredytu na dane G. Z..

Dowédd: zeznania $wiadka G. Z. — k. 40-41, 248-249, 691-692; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. P. (1) — k.
35-37, 77-80, 450-454, 632-633; zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 16, 127, 164; sfalszowany dowod
osobisty — k. 18, 556; protokoly pobrania pisma poréwnawczego od oskarzonego R. P. (1), oskarzonej K. B.i od G. Z.
oraz od G. F. oraz wzor oryginalnej pieczatki firmy (...) sp. z0.0. i oryginalnej pieczatki G. F. — k. 38-39, 46-47, 110-117,
412; opinia bieglego z zakresu badan dokumentéw — k. 363- 399; opinia uzupelniajaca z zakresu badan dokumentéw
— k. 416 - 427.

R. P. (1) w dniach 29-30 paZzdziernika 2013 roku udal sie do (...) Banku SA w G., gdzie przedlozyl wypelnione przez
K. B. zadwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) sp. z 0.0. z dnia 22 pazdziernika 2013 roku na dane G. Z.
z podrobiong pieczatka firmy i podpisem ksiegowej oraz sfalszowany dowod osobisty na dane G. Z. (z wymienionym
zdjeciem — na zdjeciu znajdowal sie R. P. (1) a nie G. Z.), wreczone mu uprzednio przez inng nieustalong osobe. W
wyniku tego wprowadzil on w blad pracownikéw powyzszego banku, co do tozsamo$ci, zdolno$ci kredytowe;j i checi
wywigzania sie z zaciaggnietego zobowiazania i uzyskal w ten sposob kredyt gotowkowy w kwocie 120.000,00 zlotych.

Dowdd: dokumentacja dotyczaca zawarcia umowy kredytu gotowkowego w (...) Bank SA — k. 147-166; opinia
bieglego z zakresu badan dokumentéw — k. 363- 399; opinia uzupekiajaca z zakresu badan dokumentow — k. 416 -
427; zeznania Swiadka A. Z. — k. 511-512v; zeznania $wiadka A. S. — k. 881v-882; zeznania $§wiadka R. K. — k. 942v-943.

W dniu 08 listopada 2013 roku R. P. (1) udal sie do oddzialu Banku (...) SA w G. przy ul. (...), gdzie takze przedtozyt
wypelnione przez K. B. za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) sp. z 0.0. na dane G. Z. z dnia 06
listopada 2013 roku z podrobiona pieczatka firmy i podpisem ksiegowej oraz sfalszowany dowdd osobisty na dane G.
Z., wreczone mu uprzednio przez inna, nieustalona osobe. W wyniku tego wprowadzil w blad pracownika powyzszego
banku, co do tozsamos$ci, zdolno$ci kredytowej i checi wywigzania sie z zobowigzania, poprzez wnioskowanie o
przyznanie kredytu gotéwkowego w kwocie 90.000,00 zlotych na dane G. Z.. Pracownik banku przyjal wniosek
zlozony przez R. P. (1) i przedlozone przez niego dokumenty i przekazal do dalszej weryfikacji. W trakcie weryfikacji
pracownicy banku kontaktowali sie z ksiegowa firmy (...) sp. z 0.0., ktéra pierwotnie potwierdzila zatrudnienie G. Z. w
w/w firmie. Jednakze po otrzymaniu telefondw z kilku bankéw zorientowala sie, iz kto$ postuguje sie nieprawdziwym
za$wiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu wystawionym na dane G. Z. i poinformowala o tym pracownika w/w
banku. R. P. (1) zaproszono na spotkanie do oddzialu Banku (...) SA w G. przy ul. (...) na dzien 14 listopada 2013 roku



pod pretekstem podpisania umowy kredytowej, uprzednio zawiadamiajac policje. Po pojawieniu sie na miejscu R. P.
(1) zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

Dowdd: dokumentacja dotyczaca udzielenie kredytu w oddziale Banku (...) SAw G. przy ul. (...) — k. 10-19, 124-129;
opinia bieglego z zakresu badan dokumentéw — k. 363- 399; opinia uzupehiajaca z zakresu badan dokumentow — k.
416 - 427; zeznania $wiadka Y. P. — k. 8-9v, 317-318, 873v-874v; zeznania $wiadka M. B. — k. 20-22, 692-694; zeznania
Swiadka M. P. — k. 23-25, 692-693; czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego R. P. (1) — k. 35-37, 77-80, 450-454, 632-633;
zeznania $wiadka G. F. — k. 64-66, 107-109, 690-691; protokoét zatrzymania osoby R. P. (1) — k. 3-3v;

Oskarzony R. P. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do I czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia. Nie przyznal sie do popehienia II czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. Wyjasnil, iz bedac
na zakupach w G., zostal zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne na dworcu gtownym w G.. Mezczyzna ten
zaproponowal mu, ze jesli p6jdzie on do banku i postuzy sie dokumentami, ktére mu wreczy i wezmie kredyt, to
otrzyma za to 5000 zlotych. R. P. (1) zgodzil sie na ta propozycje. W tym celu wyrobil sobie zdjecia do dowodu
osobistego i przekazal je nieznanemu mezczyznie. Po jakim$ czasie otrzymal od niego dowod osobisty ze swoim
zdjeciem na dane G. Z. oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach na powyzsze dane. W dniu 08 listopada 2013
roku udal sie razem z tym mezczyzng do oddzialu banku (...) SA w G. i tam wszed! do tego oddzialu, za§ mezczyzna
ten pozostal na zewnatrz. W oddziale przedlozyt otrzymane od mezczyzny dokumenty i wypehit wniosek o udzielenie
kredytu. Po kilku dniach otrzymatl telefon z banku i w dniu 14 listopada 2013 roku udatl sie do tego banku ponownie
z tym samym mezczyzna, ktoéry pozostal na zewnatrz, za$ on sam wszed! do oddzialu banku i tam zostal zatrzymany
przez policje. (wyjasnienia oskarzonego — k. 35-37, 77-80, 450-454)

Przed Sadem oskarzony R. P. (1) przyznat sie tylko do I zarzucanego mu czynu, nie przyznat sie do II czynu i podtrzymat
swoje wezedniejsze wyjasnienia. Wskazal, iz nie zna ani K. B., ani G. Z. i nie wie nic na temat dzialalnosSci (...) w W..
Wyjasnil, iz proba wyludzenia kredytu w listopadzie w banku (...), bylo pierwsza proba i nie byl w pazdzierniku w
oddziale G. (...) Banku. (wyja$nienia oskarzonego — k. 632-633)

Oskarzona K. B. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow.
Wyjas$nila, iz nie zna R. P. (1), az Bankiem (...) SA nigdy nie wspolpracowala. G. Z. byt klientem jej agencji, ale ona gow
ogole nie obslugiwala. Obslugiwala go jej wspolpracownica. Otrzymal on kredyt w jej agencji, a nastepnie dowiedziata
sie od I. M., ze klient ten byl ponownie w jej agencji, aby ponownie wzigé kredyt. Oskarzona powiedziala swojej
wspoélpracownicy, ze u nich wiekszego kredytu juz nie dostanie, wiec moga go poleci¢ innym bankom. Nastepnie od
swojej wspolpracownicy dowiedziala sie, ze klient ten zglosit sie do ich agencji w celu uzyskania pomocy w wypelnieniu
drukow zaswiadcezen do banku. Wedtug oskarzonej zwyczajowo jest przyjete, iz czasem wypelniaja oni takie druki, a
nastepnie pracownik zabiera je do pracodawcy, ktory je podpisuje i podbija swoja pieczatka, gdyz czesto pracodawcy
nie radza sobie z wypelnieniem takich zaswiadczen dla pracownikow. Oskarzona wyjasnila, iz jej wspolpracownica
przedstawila jej zostawione przez G. Z. zaswiadczenia i wypehila je w tym samym czasie, zostawiajac je w biurze do
odbioru dla G. Z.. Byla ona wspolpracownicg Agencji (...) i pracowala na swéj rachunek w lokalu w W., a I. M. byta
jej pracownica. (wyjasnienia oskarzonej — k. 458-461)

W postepowaniu przed Sadem oskarzona K. B. wyjasénila, iz G. Z. byl klientem I. M.. Ona prosila ja, by pomogla jej
przepisac tre$¢ zaswiadczenia na druku, thumaczac, iz klient za kazdym razem przychodzi z blednie wypelionym
zaswiadczeniem. I. M. zostawila jej te za§wiadczenia razem z drukiem, na ktéry miala przepisa¢ dane klienta. Nie
pamietala, dlaczego na zaswiadczeniach przez nia wypelionych byly napisane przez nia rézne daty. ( wyjanienia
oskarzonej — k. 874v-875)

Oskarzony R. P. (1) byt dotad pieciokrotnie karany za czyny z art. 279 § 1 kk. i z art. 62 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. W szczeg6lnoéci, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 maja 2005
roku w sprawie II K 382/05, skazany zostal na kare 1 roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
Oskarzony odbywal te kare w okresach od 10 grudnia 2009 roku do 12 stycznia 2011 roku.



Dowéd: dane o karalnoéci — k. 936-938; informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 662-665.

Oskarzony R. P. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umyslowo. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w
inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Jego sprawno$¢ intelektualna
ksztaltuje sie w granicach dolnej normy. Oskarzony ma mozliwo$¢ wyciagania wnioskow ze swoich doswiadczen
zyciowych. R. P. (1) nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 279-281.

Oskarzona K. B. byla dotad jednokrotnie karana sadownie za czyn z art. 286 § 1 k.k. — wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 18.01.2017r. w sprawie I K 969/15

Dowod: dane o karalnoéci — k. 939-941.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie,
przede wszystkim w postaci zeznan Swiadkéw, dokumentacji dotyczacej udzielenie kredytu, czeSciowo wyjasnien
oskarzonego oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu badan dokumentow.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom Y. P.. Byla to pracownica (...) Banku (...) SA w G. przy ul. (...), ktéra
obslugiwala R. P. (1) podajacego sie za G. Z.. Wskazala, iz po drugiej rozmowie z ksiegowa firmy (...) sp.
z .0.0. dowiedziala sie, iz za$wiadczenie przedlozone przez R. P. (1) moze by¢ nieprawdziwe i wowczas przestala
ona skan powyzszego zaSwiadczenia G. F., po czym wiadomym bylo, iz zaswiadczenie to nie zostalo przez nia
wystawione. Zeznania powyzszego $wiadka nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Y. P. nie mialaby zadnego
interesu w skladaniu zeznan obciazajacych R. P. (1). Ponadto, co istotne, oskarzony R. P. (1) przyznatl sie do czynu
polegajacego na usilowaniu wyludzenia kredytu z oddzialu powyzszego banku. Stad brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania zeznan powyzszego $wiadka. Y. P. zeznala takze, iz R. P. (1) zostal skierowany do placowki, w
ktorej pracuje przez I. M..

W caloéci na uwzglednienie zastugiwaly takze zeznania funkcjonariuszy policji M. B. i M. P.. Sa to funkcjonariusze
policji, ktérzy dokonali zatrzymania R. P. (1) na goracym uczynku, podczas proby wyludzenia kredytu w oddziale
Banku (...) SA w G. przy ulicy (...). Ich zeznania sg zbiezne ze soba oraz nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron. Zatrzymujac R. P. (1) w oddziale powyzszego Banku ujawnili przestepstwo dokonywane przez niego na goracym
uczynku. Zatrzymali oni bowiem oskarzonego R. P. (1) w banku, gdzie oskarzony podawal sie za G. Z. i pr6bowal na jego
dane uzyska¢ kredyt. Po jego zatrzymaniu funkcjonariuszom udalo sie ustali¢ jego prawdziwa tozsamos§¢. Oskarzony
R. P. (1) nie kwestionowal w zaden sposéb powyzszych faktow.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom G. Z.. Zaprzeczyl on, by bral kredyty w banku (...). Bral tylko jeden kredyt
w (...) Agricole, ktory bral w placowce mieszczacej sie na ulicy (...) w W.. Niewatpliwym jest, iz byla to placowka
prowadzona przez oskarzona K. B., albowiem pokrywaja sie adresy, a przede wszystkim G. Z. wskazal, iz na jego
umowie kredytowej jako osoba, ktéra podpisala umowe w imieniu banku widnial poérednik Dom (...) L. W. sp.
j. Obaj wspdlnicy nie prowadzili zadnego punktu w W., natomiast wspolpracowali z K. B., ktéra otrzymala login
bankowy (...) Agricole wlasnie na podstawie wspoélpracy z nimi. Tym loginem mogla postugiwac sie tylko ona, stad
pewnym jest, iz G. Z. w jej biurze bral jedyny kredyt, jaki osobiscie zaciagnal. Nastepnie K. B. majac dostep do
jego danych osobowych i dotyczacych zarobkow oraz zatrudnienia, wykorzystala je i sporzadzila - bez wiedzy G. Z.
nowe zaswiadczenie o zatrudnieniu, ktore miato stuzy¢ wyludzeniu kredytu. G. Z. zaprzeczyl, by ponownie prébowat
zaciagna¢ kredyt w powyzszej placowce. Zaznaczyl takze, ze gdy zaciagal osobiscie kredyt, to mial ze soba gotowe
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Nie mogl wiec prosi¢ o wypisanie takiego zaswiadczenia przez pracownika
biura, w ktorym zaciagal kredyt. Jego zeznania sg szczeg6lowe, a przede wszystkim poparte obiektywnym materialem
dowodowym w postaci pobranych prob pisma i opiniami bieglego z zakresu dokumentow, ktory stwierdzil, iz pismo



na dokumentacjach dotyczacych zaciagniecia kredytu w oddziale Banku (...) SA w G. i oddziale Banku (...) SA w
G. oraz na zaswiadczeniach o zatrudnieniu przedlozonych do powyzej dokumentacji nie nalezaly do niego. Ponadto
G. Z. zaprzeczyl, by na dowodzie osobistym przedlozonym do zaciggniecia powyzszych kredytow bylo jego zdjecie.
Stanowczo stwierdzil, iz jest to zdjecie innej osoby. Potwierdzil, iz dane osobowe sie zgadzaja, po za podpisem, ktory
zawieral blad (tylko jedna litera (...) w nazwisku, podczas gdy prawidlowo powinny by¢ dwie). Powyzsze znajduje
oparcie w wyjaénieniach samego oskarzonego R. P. (1), albowiem potwierdzit w swoich wyjasnieniach, iz wyrabial
zdjecia do dowodu osobistego, ktore wreczyl nieznanej osobie, a nastepnie otrzymal dowdd osobisty ze swoim zdjeciem
i danymi G. Z., ktorego uzyl przy probie wyludzenia kredytu.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania zeznan G. F.. Jako ksiegowa w firmie (...) sp. z 0.0. zeznala, iz tylko
jednokrotnie wypisywala zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach dla G. Z.. Zaprzeczyla, by zaswiadczenia z dnia
06.11.2013 i 22.10.2013 byly wystawione przez nia. Wskazala na liczne rozbieznoSci znajdujace sie na powyzszych
zaswiadczeniach. W pieczeci uzytej na powyzszych zaswiadczeniach wystepowal blad w jej nazwisku. Zamiast dwoch
literek ,1” byly tam dwie literki ,r” oraz w jej oryginalnej pieczeci oprocz jej imienia i nazwiska znajduje sie
rowniez nazwa firmy, czego nie bylo na powyzszych za§wiadczeniach. Réwniez pieczeé firmowa uzyta na powyzszych
za$wiadczeniach nie jest oryginalna pieczecia firmowg, posiada ona zupelnie inny uklad graficzny i brakuje w niej
slowa ,,spotka”. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przede wszystkim G. F.
przedlozyla wzory pieczeci firmowej, jak i swojej, ktora postuguje sie w firmie (...). Ponadto opinia bieglego z zakresu
dokumentow wykluczyla, by powyzsze zasSwiadczenia zostaly wypisane przez nig. Ponadto sama oskarzona K. B.
przyznala, iz to ona je wypelnila.

Sad w caloéci uwzglednil zeznania Swiadkow W. W. (1), S. K. i J. S.. W. W. (1) byl jednym z wspoélnikéw (...) L. W.
sp. j., S. K. byla przedstawicielem Banku (...), za$ J. S. byla kierownikiem sprzedazy w Banku (...). W. W. (1) iJ. S.
w swoich zeznaniach dokladnie opisali zasady wspdlpracy oskarzonej K. B. z Bankiem (...) sp. j. Wskazali takze, iz
wylgcznie oskarzona posiadata i mogla korzystac¢ z loginu Banku (...) do generowania uméw kredytowych i mogla z
niego korzystac tylko w ramach wspolpracy z Domem (...) L. W.. Powyzsi $wiadkowie, jak i S. K. wprawdzie nie byli
bezposrednimi §wiadkami czyndw objetych niniejszym postepowaniem, jednakze wskazali na liczne nieprawidlowosci
w dzialalnoS$ci K. B.. Przede wszystkim, pomimo braku zgody na dzialanie pod szyldem (...) Agricole przy ulicy (...)
w W., oskarzona tam dzialala. Unikala takze podpisania umowy o wspoétprace z Domem (...), pomimo, iz caly czas
korzystala z loginu przydzielonego jej w ramach tejze wspdlpracy. S. K. wskazala takze na to, iz K. B. uzywajac loginu
przydzielonego jej w ramach wspolpracy z Agentem Dom (...) zawarla liczne umowy kredytowe na dane osdb, ktore
nastepnie nie potwierdzily by takie umowy kredytowe zawieraly. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdzie pieniadze z
kredytéw udzielonych na inne osoby wplywaly na prywatne konto bankowe K. B.. Wprawdzie powyzsze okolicznoS$ci
nie byly objete niniejszym postepowaniem, jednakze sugeruja one, iz skoro oskarzona dokonywala juz podobnych
czynéw w podobnych okolicznoéciach tj. zaciagania kredytéow wykorzystujac dane osobowe swoich klientow bez
ich wiedzy i zgody, to posrednio potwierdza, iz mogla sie ona dopuscié czynéw zarzucanych aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie, zwlaszcza, iz popelnione zostaly w podobnych okoliczno$ciach. Sad nie znalazl zadnych podstaw
do kwestionowania zeznah powyzszych §wiadkéw. Sa one szczegotowe, zbiezne ze sobg i wzajemnie sie uzupelniaja i
potwierdzaja. Ponadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Na uwzglednienie w calo$ci zaslugiwaly takze zeznania A. S., R. K. i A. Z.. Wszyscy wymienieni Swiadkowie byli
pracownikami G. (...) Banku w G.. Wprawdzie z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamietali okolicznoS$ci dotyczacych
inkryminowanych zdarzen. Wszyscy zgodnie jednak zeznali, iz kojarza K. B., jako posrednika wspolpracujacego z
oddzialem ich banku. Ponadto A. S. kojarzyl rowniez I. M., jako osobe, ktora czesto pojawiala sie w towarzystwie (...).
Nigdy jednak nie przychodzila sama i to raczej K. B. kojarzyl, jako osobe odpowiedzialng za po$rednictwo kredytowe.
Co istotne, z zeznan powyzszych Sswiadkow wynika, iz do podpisania umowy kredytowej zawsze musi doj$¢ w oddziale
banku, gdzie osobiscie, po zweryfikowaniu z przedtozonym dowodem osobistym podpisuje ja klient. Stad tez powyzsze
zeznania wskazujg, iz, cho¢ zaden z powyzszych §wiadkéw nie pamietal podpisywania umowy z (...), to oskarzony
R. P. (1) przeciwnie do swoich wyjasnien, musial osobiécie pojawi¢ sie w oddziale G. (...) Banku i podpisa¢ umowe
kredytowa. Skoro na umowie kredytowej z G. (...) Bankiem nie widnieja podpisy, ktére nakreslitby G. Z., a podpisy



ktore nakreslil wlagnie oskarzony R. P. (1), to wynika stad, iz musial on by¢ w oddziale powyzszego banku i tam
przedmiotowa umowe podpisaé. Powyzsze zeznania sg ze sobg zgodne i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zeznania Swiadkow D. P. i E. P. nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. E. P. jako matka oskarzonego
nie posiadala zadnej wiedzy na temat inkryminowanych wydarzen. Z kolei D. P. byl windykatorem w Banku (...). Takze
on wskazal na liczne nieprawidlowoéci w dzialalnoéci K. B.. Ponadto uzyskal on informacje od G. Z., iz nie zaciggal on
kredytow, ktore nie sa rzekomo przez niego splacane. Swiadek ten po za powyzszym nie posiadat zadnych informacji
i nie byl bezpos$rednim $wiadkiem inkryminowanych wydarzen.

Sad z duza ostrozno$cia podszedl do zeznan I. M.. W swoich zeznaniach wskazala, iz sama prowadzila swoja
dzialalno$¢ i nie byla pracownikiem K. B., ani z nia nie wspodlpracowala. Zeznala, iz byla jedynie kolezanka K. B..
I czasem przyjezdzala do jej biura w W. jedynie na kawe. Jej zeznania sa sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonej K.
B., ktora wskazywala, iz I. M. jest jej pracownicg lub tez wspoélpracownicg. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. I. M. byla rowniez czesto widywana w oddziale G. (...) Banku w G. razem z K. B..
Chociaz pracownicy tego banku nie wiedzieli, czy jest ona wspoélpracownica K. B., czy jedynie jej kolezanka, ktéra
jej towarzyszy. I. M., byla takze czesto widywana w biurze przy ul. (...) w W., gdzie swojg dzialalno$¢ prowadzila
oskarzona K. B.. Ponadto I. M. wysylala wiadomos§é e-mail i dzwonila do pracownicy oddzialu Banku (...) SA z
poleceniem klienta G. Z.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz wysoce prawdopodobne jest, iz I. M. wspdlpracowala
z oskarzong K. B.. Brak jest jednak bezposrednich dowodéw ktore, by powyzsze potwierdzaly. Brak jest réwniez
dowoddw, ktore by potwierdzaly, czy I. M. miata §wiadomo$¢ o przestepczej dziatalno$ci K. B.. Réwniez niewiadoma
jest, czy I. M. w jaki$ spos6b w owej przestepczej dzialalno$ci miala swoj udzial. Liczne sprzeczno$ci w zeznaniach
$wiadka nakazuja podda¢ w watpliwo$¢ jej wiarygodno$c jako swiadka. Z drugiej strony fakt, ze to I. M. dzwonita
do banku w sprawie G. Z. nie Swiadczy o uczestnictwie w popelnieniu przestepstwa. Niewatpliwym jest bowiem, iz
za$wiadczenia o zatrudnieniu przedlozone przez oskarzonego R. P. (1) zostalo wypeklione przez K. B.. I. M. mogla
skontaktowa¢ sie z placowka Banku (...) SA na prosbe oskarzonej K. B. ,wszak byla jej wspolpracownica. Mogla ona
mie¢ Swiadomos¢, iz w powyzszym oddziale banku za G. Z. bedzie podawala sie inna osoba, jak i takiej $wiadomoéci
mogla nie mie¢. Nie ma bowiem zadnego bezpos$redniego dowodu, ktéry wskazywalby na udzial I. M. w przestepczym
procederze.

Sad w catoSci uwzglednit opinie bieglego z zakresu badania dokumentéw oraz uzupelniajaca opinie z zakresu badania
dokumentow, opinie bieglych z zakresu psychiatrii, protokoly i probki pobrania pisma recznego od oskarzonych oraz
swiadkow G. F. i G. Z., a takze dokumentacje dotyczaca udzielenia kredytu bankowego w G. (...) Banku w oddziale w
G. oraz usilowania wyludzenia kredytu w oddziale Banku (...) SA w G. w postaci wnioskow o udzielenie kredytu, umoéw
kredytowych, zaswiadczen o zatrudnieniu z dnia 06.11.2013 i 22.10.2013 oraz kopii dowodu osobistego wystawionego
na dane G. Z. zawierajacego fotografie R. P. (1).

Powyzsze opinie bieglego z zakresu badania dokumentéw zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca niezbedne
kwalifikacje oraz wiedze. Opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o dostarczone probki pisma recznego pobrane
osobiécie od oskarzonych i dwdch $wiadkéw oraz w oparciu o badane dokumenty. Opinie te sa szczegolowe,
logiczne i zupelne. Nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron. Jednoznacznie potwierdzaja, ze sfalszowane
za$wiadczenia dotyczace zatrudnienia zostaly wypisane przez oskarzong K. B. — nie ustalono jedynie kto podrobitl
podpis G. F. i pieczatke firmy (...). Z kolei wnioski kredytowe, jak i umowy kredytowe oraz powyzsze zas§wiadczenia
zostaly podpisane przez oskarzonego R. P. (1). Powyzsze jednoznacznie potwierdza, wiec udzial oskarzonego R. P. (1)
oraz oskarzonej B. K. w usilowaniu wyludzenia kredytu w Banku (...) SA oraz wyludzenia kredytu w Oddziale G. (...)
Banku.

Podobnie opinia z zakresu psychiatrii zostala sporzadzona przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i wiedze.
Nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Potwierdza, iz wobec oskarzonego R. P. (1) nie zachodzily okolicznosci
wylgczajace lub w znacznym stopniu ograniczajace jego poczytalnoseé.



Odno$nie podrobionych zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach Sad oméwi je szczegblowo w dalszej czesci
uzasadnienia przy okazji omawiania wyja$nien oskarzonej K. B..

Dowody w postaci pendrive’a z zapisem monitoringu z restauracji (...)’s, plyty CD z nagrania monitoringu z
kamery 242 z dnia 14.11.2013 r. oraz protokolu ogledzin monitoringu z plyty i pendrive’a nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowody te mialy pomdc w ujawnieniu innej nieustalonej osoby, ktéra brata udzial
w wyludzaniu kredytow przez R. P. (1) poprzez zwerbowanie go do tej dzialalnoéci i dostarczenie mu falszywych
dokumentow, ktorymi mial sie postugiwaé przy zawieraniu umow kredytowych. Powyzsze nagrania z monitoringu
nie ujawnily wskazanej przez oskarzonego osoby, nie ujawnily takze samego oskarzonego w czasie i miejscach, gdzie
mial sie znajdowac z owa nieustalong osoba. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe nagrania dotycza dnia 14.11.2013 roku
przedzialu pomiedzy godz. 14-15. Oskarzony w swoich wyjas$nieniach wskazal jedynie, ze tego dnia mezczyzna ten
przyszedl na dworzec, nie wskazal jednakze dokladnego miejsca, w ktérym w tym dniu i w tych godzinach znajdowat
sie ten mezczyzna razem z nim na dworcu gléwnym. Nagrania te dotycza tylko wejScia na dworzec oraz restauracji
(...)’s, w zwigzku z tym nie wykluczaja one, ani nie potwierdzaja wyjasnien oskarzonego dotyczacych udzialu w
inkryminowanych zdarzeniach osoby trzeciej.

Sad uwzglednil takze pozostale dokumenty w postaci protokoléow zatrzymania, przeszukania, odpisow wyrokow,
danych o karalnoéci oraz kartki z notatkami dot. danych osobowych G. Z.. Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby w prawem przepisanej formie. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i stanowia dowdd
okoliczno$ci w nich opisanych.

Z kolei wskazana kartka z notatkami dotyczacymi danych osobowych G. Z. znaleziona w trakcie przeszukania w
mieszkaniu R. P. (1) potwierdza, iz mial on przybra¢ tozsamosc G. Z., by wyludzi¢ kredyt z banku na jego dane, w
tym celu zanotowane mial jego dane, ktérych miat sie nauczy¢. Powyzsze przyznal sam oskarzony R. P. (1) w swoich
wyjasnieniach.

Sad w znacznej czeSci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. P. (1). Oskarzony przyznal sie do usilowania wytudzenia
kredytu w oddziale Banku (...) SA na dane osobowe G. Z.. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego nie budzg zadnych
watpliwo$ci, poparte sa pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie tj. opiniami biegtego z zakresu
badania dokumentéw, ktory potwierdzil, iz podpisy na dokumentacji bankowej zwiazanej z w/w kredytem naleza do
oskarzonego. Przede wszystkim oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji na goracym uczynku.

Odnoé$nie drugiego czynu oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia. Zaprzeczyl, by byl w oddziale G. (...)
Banku w G. i tam wyludzil kredyt na kwote 120.000,00 zlotych. Wyjasnil, iz otrzymal od nieznanego mezczyzny
dokumenty do podpisu i myslal, ze dotycza tylko jednego kredytu. Z powyzszymi wyja$nieniami nie mozna sie
zgodzi¢. Przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw jednoznacznie wynika, iz na dokumentach
zwigzanych z tymze kredytem tj, umowie kredytowej, wniosku o udzielenie kredytu oraz zaswiadczeniu o zatrudnieniu
widnieja podpisy nakreSlone przez oskarzonego R. P. (1). Ponadto z zeznan pracownikéw oddzialu powyzszego
banku wynika, iz klient musi podpisaé osobi$cie w banku umowe kredytows, przy czym jest on weryfikowany na
podstawie przedlozonego dowodu osobistego. Stad mozna wywnioskowa¢, iz skoro na umowie kredytowej widnial
podpis nakreslony przez R. P. (1), to musial on osobi$cie stawic¢ sie w oddziale banku i podpisaé przedmiotowa umowe.
Stad tez wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, jakoby nie brat on tego kredytu nalezy uznaé jedynie za pobrana
linie obrony motywowana checia unikniecia surowszej kary.

W zakresie, w jakim oskarzony wyjaénil, iz zostal do tej dzialalnoéci przestepczej zwerbowany przez nieznang mu
osobe nalezy co do zasady daé wiare oskarzonemu. Wprawdzie wyja$nienia w tym zakresie nie zostaly potwierdzone
nagraniami monitoringu, jednakze, jak juz Sad omawial powyzej, nie wiadomo, czy nagrania te obejmowaly dokladnie
miejsca, w ktérych w tamtym czasie znajdowal sie oskarzony z nieznanym mezczyzng, albowiem wyjasnil on jedynie,
iz w dniu 14 listopada 2013 roku nieznany mezczyzna przyjechal na dworzec gléwny, nie podal jednak doktadnego
miejsca spotkania w tym dniu i czasie na dworcu. Za$ inne dni, w ktérych oskarzony mial sie spotykac i podawal
konkretne miejsca spotkan z owym mezczyzna nie byly weryfikowane na podstawie monitoringu. Ponadto, z racji



tego, iz intelekt oskarzonego ksztaltuje sie w dolnej granicy, malo prawdopodobnym jest, by sam zorganizowal cale
przestepcze przedsiewziecie. Dodatkowo zar6wno oskarzony R. P. (1), jaki K. B. zaprzeczyli, by sie znali i w jakikolwiek
sposob ze soba wspolpracowali. Stad nalezy przypuszczac, iz istniala jeszcze jedna nieustalona osoba, ktora brata
udzial w przestepstwach.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej K. B.. Oskarzona zaprzeczyla, by miala jakikolwiek udzial w tym
przestepczym procederze, a zaSwiadczenia wypelione przez nig zostaly na prosbe I. M.. W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazad, iz wyjasnienia oskarzonej sa niekonsekwentne. W postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala,
iz wypelniala przedmiotowe zaswiadczenia o zatrudnieniu na prosbe klienta, ktory zostawil je w jej agencji, o
czym dowiedziala sie od swojej wspolpracownicy. Nie wspominala wéwcezas nic na temat, aby to I. M. prosila ja o
wypelienie wskazanych zaswiadczen. Dopiero przed Sadem oskarzona uszczegbdltowila swoje wyjasnienia i wskazala,
iz to I. M. miala ja poprosi¢ o powyzsza czynno$¢. Powyzsze wyja$nienia wydaja sie malo wiarygodne, bowiem gdyby
klient zostawil powyzsze zaswiadczenia I. M., to moglaby je wypehi¢ sama zamiast przekazywac je do wypelienia
oskarzonej. Ponadto G. Z. byl klientem K. B., albowiem z jego zeznan wynika, iz na umowie kredytowej, ktora
rzeczywiScie zawarl w biurze w W., jako osoba podpisujaca umowe w imieniu banku, widnial Dom (...) L.i W.. Zgodnie
z zeznaniami W. W. (1) i J. S. i S. K., tylko K. B. mogla korzystaé z loginu przydzielonego jej w ramach wspolpracy
7 powyzszym agentem.

Kolejng kwestig podwazajaca jej wyjasnienia jest to, iz G. Z. zeznal, iz po uzyskaniu kredytu w kwocie 10.000,00 z}
nie staral sie o kolejne kredyty, stad tez nie mogl przynie$¢ do jej biura zaswiadczen o zatrudnieniu z pro$bg o ich
uzupehienie. Ponadto G. Z. zawierajac jedna umowe kredytowa w lokalu oskarzonej mial ze soba wypelnione przez
ksiegowa zaswiadczenie o zatrudnieniu.

O ile nie udalo sie ustali¢, kto podpisal przedmiotowe za$wiadczenia (podpis w formie parafy), to na obu
za$wiadczeniach byly wypisane wlasnorecznie przez K. B. daty wystawienia powyzszych za§wiadczen. Jesli oskarzona
wypelnialaby te za$wiadczenia jedynie pod katem merytorycznym, by nie zawieraly bledéw , to brak byloby
uzasadnienia dla wpisania przez nig konkretnych dat wystawienia na powyzszych za§wiadczeniach. Daty te tymczasem
pokrywaja sie praktycznie z datami dokonanych przestepstw. Pierwsze zaswiadczenie z datg 22.10.2013 roku - czyn
popehiony w dniu 29-30.10.2013 r., drugie zas§wiadczenie wypelnione z datg 06.11.2013 r. - za$ drugi czyn usilowano
popehic¢ w dniach 8 i 14.11.2013 roku. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, ze za§wiadczenia te wystawiane byly przez
oskarzona w celu popelnienia konkretnych czynéw zabronionych. Oskarzona nie potrafila w zaden sposéb wyjasnic,
dlaczego na tychze zaswiadczeniach wypisala daty ich wystawienia. Doda¢ nalezy, ze na wskazanych zaswiadczeniach
wypelionych przez oskarzona przystawiono falszywa pieczeé firmy (...) oraz podrobiono parafe G. F.. Powyzsze tym
bardziej wskazuje na niewiarygodno$c¢ wyjasnien oskarzonej mowiacej o kliencie, ktory prosit o pomoc w wypelieniu
dokumentow.

Ponadto watpliwoéci Sadu budza wyjasnienia oskarzonej, w ktérych wskazuje ona, iz wypelianie za$wiadczen
o zatrudnieniu jest zwyczajowg normalng praktyka, gdyz pracodawcy czesto sobie z tym nie radzg. Pracodawca
jest bowiem podmiotem profesjonalnym, ktéry prowadzi wlasng ksiegowo$é i ewidencje zwigzane z zatrudnianiem
pracownikdw, a wystawienie za$wiadczenia nie jest czynnoscia specjalnie skomplikowana. Dodatkowo G. Z. mial juz
udzielony kredyt na podstawie wystawionego zaswiadczenia przez pracodawce i nie musial uprzednio prosié¢ o jego
wypeknienie, a skoro pierwszy kredyt otrzymal, znaczy, ze bylo ono wypelione poprawnie. Stad nie mialby on zadnych
podstaw, by ewentualne ponowne wypelnienie takich zaswiadczen powierzy¢ osobie z zewnatrz.

Ponadto przedmiotowe za§wiadczenia zawieraly liczne nieprawidlowosci, jak pieczatki firmowe, ktore nie pokrywaly
sie zoryginalnag pieczecia firmy (...). Pieczatka G. F. zawierala blad w nazwisku poprzez dodanie dwoch liter ,,r” zamiast
dwoch liter ,1” oraz nie zawierala w sobie nazwy firmy. Z kolei Pieczeé firmy (...) miala zupelie inna forme graficzna
inie posiadala stowa ,,spo6tka” w swojej nazwie.

Powyzsze okolicznos$ci jednoznacznie wskazuja na niewiarygodno$é wyjasnien oskarzone;.



Zdaniem Sadu powyzszy material dowodowy pozwala uznaé, iz oskarzona K. B. i oskarzony R. P. (1) wspélnie i
w porozumieniu popekili czyny z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., przy czym czynu I usilowali dokona¢ (art. 13 § 1 k.k.). R. legis konstrukeji wspolsprawstwa umozliwia
przypisanie kazdemu ze wspolsprawcow tego, co popeknili inni wspolsprawcy. Prowadzi to do poszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci karnej. Wspolsprawca jest ten, kto, biorac udzial w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji
co do popelnienia czynu zabronionego i nastepnie bierze udzial w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez
koniecznos$ci wypelienia swoim zachowaniem w caloSci badz w czeSci znamion zamierzonego czynu zabronionego.
Jak zaznacza SA w G., "Do przyjecia wspoOlsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie sprawcow w czynnoéciach
wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie wykonywania przestepstwa wspélnymi sitami.
Uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspolsprawcow zdaje sobie sprawe
z celu wspoélnego dzialania" (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., IT AKa 170/13, LEX nr 1388780). Z treéci wystawionych
przez oskarzona K. B. za§wiadczenn wynika, iz miala ona §wiadomos$¢, w jakim celu je wystawia i ze beda one stuzyly
popehieniu przestepstwa. Sad uzupelnil kwalifikacje prawna o fakt, iz zdaniem Sadu K. B. i R. P. (1) dzialali wspdlnie
i w porozumieniu z jeszcze jedna nieustalong osoba. Wynika to m. in. z wyjaénien oskarzonego R. P. (1), ktory
sam wskazal, iz falszywe dokumenty przekazal mu nieznany mezczyzna. Kazdej z powyzszych oséb mozna przypisac
pewna role w popelnieniu przedmiotowych czynéw. Oskarzona K. B. brala udzial w sfalszowaniu dwoch zaswiadczen
o zatrudnieniu. Pomimo tego, Ze nie ustalono czy to ona podrobila podpis G. F. i przystawila na za§wiadczeniach
sfalszowana pieczatke, musiala obejmowaé¢ swa §wiadomoScig taka czynno$¢, wypekiajac za§wiadczenia na dane
osobowe G. Z., jej wczeSniejszego klienta. Zachowaniem swym wypehila zatem znamiona przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k. N. zadwiadczenia te i dane G. Z. przekazala nieustalonej osobie, ktéra namoéwila do wspolpracy R. P. (1) i
przekazala mu niezbedne dokumenty i informacje, jak ma postepowac. R. P. (1) udal sie natomiast do dwoch oddzialéw
bankoéw, gdzie na podstawie falszywego dowodu osobistego i falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu, podajac sie za
G. Z. wyludzit jeden kredyt gotowkowy na kwote 120.000,00 zlotych (G. (...) Bank), za§ w drugiej placoéwce ( Bank
(...) SA) usilowal wyludzi¢ na podstawie tych samych dokumentéw kredyt na kwote 90.000,00 zlotych. Oskarzona
biorac udzial w wypelnieniu sfalszowanych zaswiadczen o zatrudnieniu, musiala wiedzie¢ czemu za$wiadczenia maja
stuzy¢ — do uzyskania kredytu przy pomocy tych nierzetelnych i sfalszowanych zaswiadczen. Dzialanie to wypelnilo
zatem takze znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w ramach przyjetego podziatu rél. Podobna
argumentacja zwiazana jest z osoba oskarzonego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad dokonat modyfikacji takze odnosnie wysokoSci szkody, jaka poniost (...) Bank SA.
Szkoda ta wyniosla 120.000,00 zlotych, albowiem taka kwote pieniedzy faktycznie oskarzeni wyludzili, reszta za$
stanowila prowizje Banku i ubezpieczenie, ktore nie trafily do oskarzonych, a wrécily z powrotem do Banku oraz na
konto ubezpieczyciela.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony R. P. (1) odbyt w caloéci kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 maja 2005 roku, wydanym w sprawie II K 382/05 za czyn art. 279 § 1 k.k. Czyn,
ktoérego dotyczylo to skazanie stanowil przestepstwo podobne do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. i 2.
sentencji wyroku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze R. P. (1) dzialal w ramach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.).

Sad uznajac oskarzonych za winnych popeklienia czynéw zarzucanych im w punktach od I i IT aktu oskarzenia,
ustalil, ze stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k. k. W my$l art. 91 § 1 k. k., jezeli sprawca
popehia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, dwa albo wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare
okre$long w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z podobnym sposobem dzialania — oskarzona K. B. wykorzystala dane osobowe tej samej osoby i wystawila dwa
sfalszowane za§wiadczenia o zatrudnieniu, za$ oskarzony R. P. (1) wykorzystal tak wystawione zaswiadczenia oraz
sfalszowany dowod osobisty, podajac sie za kazdym razem za G. Z. i wytudzil jeden kredyt bankowy, zas drugiego w taki
sam spos6b usilowal wyludzi¢. Spelniona jest takze wskazana w art. 91 § 1 k. k. przestanka popelnienia przestepstw w
krotkich odstepach czasu, albowiem oskarzeni wszystkie powyzsze czyny popelnili w okresie pomiedzy pazdziernikiem



i listopadem 2013 roku, a wiec w ciggu 2 miesiecy. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze zarzucane oskarzonym
przestepstwa stanowig ciag przestepstw.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynéw R. P. (1) i K. B. byl znaczny. Oskarzona K. B. wykorzystala dane osobowe
swojego klienta do sfalszowania dokumentow, ktérymi nastepnie postuzyt sie R. P. (1). Czyny oskarzonych godza w
dobro chronione prawem jakim jest mienie, a takze w prawny obr6t dokumentami. Dzialanie oskarzonych nie bylo
jedynym dzialaniem. Udalo im sie wyludzi¢ jeden kredyt na niemalg kwote 120.000,00 zlotych i prébowali wyludzié
kolejny.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci tagodzacych zaréwno wobec oskarzonej K. B., jak i oskarzonego R. P. (1).

Na niekorzy$¢ oskarzonego R. P. (1) wplywaja okoliczno$ci stanowigce o spolecznej szkodliwoéci czynu oraz jego
uprzednia wielokrotna karalno§é, w tym za czyny przeciwko mieniu, a przede wszystkim dzialanie w ramach powrotu
do przestepstwa. Okoliczno$cia obcigzajaca jest takze wypelienie jednym czynem znamion 3 przestepstw.

Na niekorzy$¢ oskarzonej K. B. wplywaja okolicznoéci stanowigce o spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nadto na
niekorzy$¢ oskarzonej wplywa takze sposob zycia po popelnieniu przestepstwa - zostala ona skazana za przestepstwo
z art. 286 §1 k.k. w 2017r. Nadto wskazaé trzeba, ze w okresie objetym zarzutem dopuszczala sie ona takze innych
naduzy¢ w zwigzku z po$rednictwem kredytowym na co wskazuja zeznania S. K. i D. P..

Wobec powyzszego Sad za czyny opisane w punktach 1 i 2 wyroku skazal oskarzonego R. P. (1) na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zaré6wno art. 64 § 1 k.k. , jak i 91 § 1 k.k. przewidujg mozliwo$¢ wymierzenia kary
za popelnione przestepstwa do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Z racji tego, iz art.
286 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolno$ci do lat 8, to w tymze przypadku Sad mégl wymierzy¢ kare do
12 lat pozbawienia wolno$ci. Stad tez nalezy uznad, iz orzeczona kara miesci sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia i nie jest nadmiernie surowa. Oskarzony R. P. (1) jest przestepca niepoprawnym. Byl juz wielokrotnie
karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Dodatkowo czyn6w objetych niniejszym postepowaniem dopuscil
sie w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku za przestepstwo podobne. Zdaniem
Sadu ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci jedynie kara pozbawienia wolnosci orzeczona w powyzszym wymiarze
spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego R. P. (1). Oskarzony ten wyludzil jeden kredyt na
120.000,00 zlotych i usitowal wytudzi¢ takze drugi na kwote 90.000,00 zlotych. Orzeczona kara powinna u§wiadomié
oskarzonemu, iz popelnianie przestepstw nie jest oplacalne oraz stanowic¢ jednocze$nie dolegliwg uciazliwosé. Tylko
w warunkach izolacji penitencjarnej oskarzony R. P. (1) bedzie mog} sobie uswiadomié negatywne konsekwencje jego
czynéw i przemysle¢ swoje zachowanie tak, by wiecej nie wracaé¢ do popelnienia zabronionych czynow.

Z kolei wobec oskarzonej K. B. Sad wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad zawiesil na okres 5 lat proby. W czasie popelnienia czynéw przez K. B.
obowigzywala ustawa wzgledniejsza, albowiem dopuszczala warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w wymiarze do 2 lat (kodeks karny w brzmieniu z dnia 01.07.2010 Dz.U.2010.40.227). K. B.
w czasie popelnienia czynéw objetych niniejszym postepowaniem nie byla uprzednio karana. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad zdecydowat sie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, dajac tym samym
oskarzonej szanse na poprawe swojego zachowania. K. B. prowadzi wzglednie ustabilizowany tryb zycia, posiada
wyuczony zawod i wyzsze wyksztalcenie, zostala matka. Osadzenie jej w warunkach zakladu karnego przekraczaloby
cele kary. Powyzsza kara powinna byé dla oskarzonej wystarczajacym ostrzezeniem przed popelieniem czynéw
zabronionych i uswiadomic jej nieoplacalno$é¢ takiej dziatalnosci.

Z uwagi na fakt, iz w wyniku przestepczej dzialalnosci oskarzonych udalo im sie wytudzié¢ jeden kredyt na kwote
120.000,00 zlotych, Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej na rzecz (...) Bank SA solidarnie przez
oboje oskarzonych.



W punkcie 6 wyroku Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci R. P. (1) okres tymczasowego
aresztowania w sprawie zgodnie z przepisami k.k.

W punkcie 7. Wyroku Sad zasadzil na rzecz adw. K. M. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego R. P. (1).

W punkcie 8 i 9 Sad orzek! o kosztach sadowych w sprawie. Przy czym oskarzonego R. P. (1) z uwagi na konieczno$c
odbycia kary pozbawienia wolnoSci oraz na fakt, iz nie posiada zadnego majatku ani dochodu, zwolnil go z obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych. K. B. czeSciowo obciazyt kosztami postepowania w kwocie 1000 zlotych.



