Sygn. akt II K 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. K. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 listopada 2014 roku, 29 stycznia, 20 marca i 27 pazdziernika 2015 roku
D. W. (1), syna H.iJ., zdomu M.

urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 16.02.2014 roku w G. zniewazyl funkcjonariuszy Policji M. F., M. B., D. B. i K. B. uzywajac wobec
nich okreslenn powszechnie uwazanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 226 §1 k.k.,

2. wdniu 16.02.2014 roku w G. zniewazyl funkcjonariuszy Policji M. F., D. B. i K. B. uzywajac wobec nich okreslen
powszechnie uwazanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj.
o popehienie przestepstwa z art. 226 §1 k.k.,

3. wdniu 16.02.2014 roku w G. stosowal przemoc fizyczna w postaci uderzenia i popychania wobec funkcjonariusza
Policji M. B. powodujac u niego obrazenia w postaci uraz skretnego stawu skokowego prawego, naruszajgc czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na czas nie przekraczajacy 7 dni, w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 224 §11i 2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k k.,

I. w zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu w punkcie I. i II. aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego
jednego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 16.02.2014 roku w G. przy ulicy (...) zniewazy} funkcjonariuszy Policji
M. F, M. B,, D. B. i K. B. uzywajac wobec nich okreslen powszechnie uwazanych za obelzywe, podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 226 §1 k.k. i za to
przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 226 §1 k.k., art. 33 §1i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl (dziesiec¢ zlotych);

II. w zakresie czynu zarzucanego w punkcie III. aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
16.02.2014 roku w G. w Komisariacie Policji I naruszyl nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariusza Policji M. B. podczas i
w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob, iz odepchnat i uderzyt pokrzywdzonego
powodujac jego upadek na stojacy skuter, w wyniku czego M. B. doznal obrazenia w postaci uraz skretnego stawu
skokowego prawego, naruszajacego czynnoéci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 222 §1 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art.
11 §3 k.k. na podstawie art. 222 §1 k.k., art. 34 §1 k.k., art. 35 §1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej
przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



III. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 46 §1 k.k. za czyn przypisany w punkcie II. wyroku orzeka od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 zl (piecset zlotych) tytutem zadoécuczynienia za doznana krzywde;

IV. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu w punkcie II.
wyroku kary ograniczenia wolno$ci zalicza rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w dniu 16 lutego 2014 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 697,31 zl (sze$cset
dziewiecdziesiat siedem zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 200 zt
(dwieécie zlotych).

Sygn. akt II K 772/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2014 roku okoto godziny 01:00 funkcjonariusze Policji M. F. i M. B. patrolowali ulice (...) w G..
W pewnym momencie zauwazyli D. W. (2) i M. S. (1) wchodzacych na jezdnie, co spowodowalo zatrzymanie ruchu
pojazdéow. W zwigzku z tym policjanci przystapili do interwencji. W czasie legitymowania mezczyzn funkcjonariusze
wyczuli won alkoholu. Mezczyzni byli wulgarni. D. W. (1) wykrzykiwal, ze ,,on placi podatki, a policjanci sa kurwami,
psamiimaja mustuzyé¢”. M. F.i M. B. poczuli sie zniewazeni ta wypowiedzia. W zwigzku z tym poinformowali D. W. (1),
Ze zostaje zatrzymany za zniewazenie funkcjonariusza publicznego. MezczyZzni zostali umieszczeni w §rodkowej czesci
radiowozu, ktérym poruszal sie patrol. Za poérednictwem oficera Dyzurnego Komisariatu Policji I zostal wezwany
drugi patrol celem udzielenia wsparcia.

Dowéd: zeznania Swiadka M. F. k. 8, 136-139; zeznania $§wiadka M. B. k. 28v, 155-156; protokoél zatrzymania osoby
k. 2;

Na miejsce interwencji przybyl drugi patrol w osobach K. B. i D. B.. M. S. (1) zostal wyprowadzony z radiowozu.
W zwiazku z tym, ze stawial czynny opdr zostaly wobec niego uzyte Srodki przymusu bezposredniego — poczatkowo
sila fizyczna a w dalszej kolejnoSci gaz zawiacy. Mezczyzna uspokoil sie i zostal umieszczony w radiowozie, ktéorym
przybyli K. B.iD. B..

Gdy D. W. (1) byl wyprowadzony ze $rodka radiowozu celem umieszczenia w wieZniarce zaczat stawia¢ op6r. Nie
chcial opusci¢ pojazdu. Nastepnie zostal wyciagniety przez funkcjonariuszy i polozony na ziemi. Wobec faktu,
ze utrudnial zalozenie kajdanek K. B. uzyla wobec niego gazu lzawigcego. W tym czasie D. W. (1) wypowiedzial
pod adresem obecnych przy czynnosSci funkcjonariuszy B., B., F. i B. slowa: ,kurwy jebane”, ,psy”, ,,szmaty”. Po
zalozeniu mezczyznie kajdanek zostal on podniesiony, a nastepnie przy uzyciu sily fizycznej umieszczony w wieZniarce
znajdujacej sie w tylnej czesci radiowozu.

Patrol w osobach M. F. i M. B. udal sie wraz z D. W. (1) do Komisariatu Policji I w G.. Natomiast M. S. (1) zostal
przetransportowany do jednostki radiowozem drugiego patrolu, tj. K. B.iD. B..

Dowdéd: zeznania $wiadka K. B. k. 12; zeznania $wiadka D. B. k. 26-27; zeznania $wiadka M. B. k. 28v, 154-155;

Po przekonwojowaniu do Komisariatu Policji I w G. D. W. (1) i M. S. (1) zostali umieszczeni w $wietlicy jednostki,
gdzie przystapiono do sporzadzenia niezbednej dokumentacji. D. W. (1) zachowywal sie bardzo agresywnie. W sposéb
wulgarny odnosil sie do funkcjonariuszy Policji, krzyczal, wstawal bez pozwolenia z krzesla, kopal stojace obok krzesta.

W pewnym momencie mezczyzna podniost sie z krzesta. M. B. podszedt do D. W. (1) i nakazal mu ponownie usigsc.
Wtedy mezczyzna popchnal policjanta poprzez uderzenie glowa na wysokosSci brzucha. W wyniku tego uderzenia M.
B. przewrdcit sie na stojacy w $wietlicy skuter.



Dowodd: zeznania Swiadka M. B. k. 28v-29, 155-156; zeznania $wiadka K. B. k. 12-13, 133; zeznania Swiadka D. B. k.
26-27, 154-155 ; zeznania Swiadka M. F. k. 8-9, 137;

Na skutek upadku spowodowanego pchnieciem przez D. W. (1) M. B. doznal obrazen w postaci urazu skretnego stawu
skokowego prawego. Powyzsze obrazenie spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala (ruch) pokrzywdzonego
na czas nie dtuzszy niz siedem dni.

Dowdéd: dokumentacja medyczna k. 32-33; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 7;
D. W. (1) nie byl uprzednio karany.
Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 212;

D. W. (1) jest zatrudniony na umowe o prace w (...) Spéldzielnia Uslugowa w G. jako straznik ochrony mienia. Jest
osoba niepelnosprawna o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdéd: umowa o prace k. 171; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 172;

Zdolno$¢ rozpoznania przez oskarzonego znaczenia czynéw bedacych przedmiotem postepowanie zdolnosci i
pokierowanie w ich trakcie swoim postepowanie nie budzi watpliwoSci.

Dowdéd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 64-66;

Przestuchiwany dwukrotnie w toku dochodzenia oskarzony nie przyznal sie do popelienia trzech zarzucanych mu
czynow. Na rozprawie oskarzony przyznal sie cze$ciowo do zarzutu zniewazenia funkcjonariuszy Policji, nie przyznat
sie do trzeciego z zarzucanych mu czynéw, tj. do stosowanie przemocy w celu zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej
zatrzymania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego k. 24, 63, 130-132;
Tresé wyjasnien oskarzonego — patrz k. 24, 63, 130-132.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl przede wszystkich na zeznaniach funkcjonariuszy Policji M. F. (k. 8-9,
136-139), K. B. (k 11-13, 133-135), D. B. (k. 26-27, 154-155) i M. B. (k. 28-29, 155-156). Relacje powyzszych os6b
sa zasadniczo spojne, logiczne i konsekwentne, a takze korespondujg pomiedzy sobg oraz znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie nie znali
wczesniej oskarzonego a styczno$é z nim wynikala z podjetej interwencji, p6Zniejszego zatrzymania oraz dalszych
czynnosci stuzbowych. Wraz z oskarzonym zatrzymany zostal M. S. (1), ktéremu nie przedstawiono zadnych zarzutow,
a jedynie zadecydowano o umieszczeniu go w Policyjnej Izbie Zatrzyman w G. z powodu nietrzezwosci i agresywnego
zachowania. Powyzsze wskazuje, ze policjanci nie mieli racjonalnego motywu dla bezpodstawnego obcigzania D. W. (1)
o popelnienie na ich szkode przestepstwa. W szczeg6lnoéci nie pozostawali z nim weze$niej w jakimkolwiek konflikcie.

Zeznania funkcjonariuszy Policji sa spdjne co do ogdlnego przebiegu interwencji, cho¢ dostrzegalne sa pewne roéznice
w odniesieniu do szczegbléw. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy na cze$¢ zdarzenia po przybyciu
drugiego patrolu. Zaré6wno K. B. jak i D. B. podali, ze zniewazenie nastapilo nie bezpos$rednio po ich przyjezdzie, ale
na etapie zakladania kajdanek D. W. (1). Z wypowiedzi tych §wiadkéw wynika przy tym, ze w tym momencie przy
oskarzonym byli obecni wszyscy czterej funkcjonariusze. Koresponduje to z zeznaniami M. B., ze przy zakladaniu
kajdanek ,mezczyzna nie przestawal nas obrazaé” (k. 28v). Natomiast §wiadek M. F. podal, ze po przybyciu na miejsce
K. B.jakiD. B. zostali wyzwani wulgaryzmami przez D. W. (1). W ocenie Sadu oceniajac te rozbiezno$é oprzeé nalezalo
sie na zeznaniach pierwszych trzech wskazanych §wiadkéw. Funkcjonariusze B. i B. uczestniczyli jedynie w cze$ci
interwencji, a wiec sila rzeczy mieli lepsza sposobno$¢ precyzyjnego zapamietania jej przebiegu niz M. F. i M. B,,



ktorzy byli zniewazani przez oskarzonego takze w pierwszej czeSci zdarzenia. Ponadto zeznania M. B. zlozone w toku
dochodzenia potwierdzaja, ze zniewazajace wypowiedzi przy nakladaniu kajdanek byly adresowane nie tylko do K.
B.iD. B.. W zwigzku z powyzszym zeznania M. F. we wskazanym zakresie nie sa precyzyjne, co niewatpliwie wynika
z dynamicznego przebiegu zdarzenia a nadto szeregu rozciagnietych w czasie agresywnych i wulgarnych zachowan
D. W. (1).

Druga z dostrzegalnych rozbiezno$ci dotyczy momentu, w ktorym oskarzony wypowiedzial pod adresem K. B. slowa:
»pierdolona faszystko”. Wedle adresatki wypowiedzi mialo to miejsce na §wietlicy KP I, gdy M. F. i M. B. zeznali, iz
wypowiedz ta padla na ulicy (...) w momencie nakladania kajdanek. W ocenie Sadu bardziej miarodajne sa w tym
zakresie zeznania K. B., ktora jako adresatka wypowiedzi niewatpliwie lepiej zapamietala moment jej artykulacji. Z
zeznan wszystkich policjantow wynika jednak niezbicie, ze taka wypowiedz z ust oskarzonego padla.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozbiezno$ci oraz inne mniej istotne rozbiezno$¢ dowodza, ze §wiadkowie zeznawali
spontanicznie, tak jak zapamietali przebieg zdarzenia. Z uwagi na rozrzut czynno$ci w czasie, a zarazem dynamiczny
przebieg niektoérych fragmentéw istnienie tego rodzaju nieScislo$ci jest naturalne i zrozumiale. Tym samym nie
podwaza wiarygodno$ci relacji §wiadkow. Przeciwnie, precyzyjna zbieznoé¢ zeznan wszystkich tych oséb moglaby
rodzic podejrzenie uzgadniania wspolnej wersji przebiegu zdarzen.

Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu relacja $wiadkow co do popchniecia M. B. na $wietlicy KP 1. Zeznania
funkcjonariuszy Policji odno$nie tego zachowania oskarzonego nie tylko koresponduja pomiedzy soba, ale znajduja
takze potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej — W.
M..

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ujawnione z art. Ds. 539/14 Prokuratury Rejonowej w Sopocie odpisy z notatnikow
stuzbowych funkcjonariuszy Policji (k. 24-38, 70-75) nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sprawy a jedynie
celem weryfikacji wiarygodno$ci tych swiadkow. Zapiski w notatnikach nie stojg w sprzecznosci z zeznaniami M. F.,
K.B.,D.B.iM.B..

Analizujac zeznania M. S. (2) (k. 17v-18, 173-177) Sad doszedl do przekonania, ze nie dowdd ten winien
by¢ traktowany z daleko posunieta ostroznoé$cia. Badanie na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przeprowadzony niedlugo po zatrzymaniu wykazalo u swiadka 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z
oczywistych wzgledéw zdolno$ci postrzegania i zapamigtywania byla w takim stanie istotnie ograniczona. Swiadek
wskazywal przy tym, ze przed inkryminowanym zdarzeniem mezczyzni wypili wiele piw. Relacja $wiadka jawi sie
ponadto jako cze$ciowo niekonsekwentna. W toku dochodzenia przyznal, ze nie wykonywal polecenn policjantéw,
wyrywal sie, szarpal, uzywal stow wulgarnych. Wskazal, ze réwniez D. W. (1) byt agresywny, uzywat stow wulgarnych.
Natomiast przestuchiwany na rozprawie Swiadek wycofat sie cze$ciowo z wcze$niejszych zeznan wskazujac, ze
oskarzony byl raczej nerwowy niz agresywny, a poza stowami ,,pies mnie bije” nie zniewazal policjantow. Jednoczeénie
rozszerzajac swoja relacje z dochodzenia podal, iz skuter zostal przewrdcony, ale chyba funkcjonariusz nie przewrocil
sie o skuter. W ocenie Sadu nalezal da¢ wiare pierwotnym zeznaniom M. S. (1) jako w istotnej czeSci zbieznym
z zeznaniami przestluchanych policjantéw, gdy na rozprawie wyraznie dostrzegalne jest dazenie do przedstawienia
wersji korzystniejszej dla oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze M. S. (1) nie byt obecny przy zniewazeniu przez
oskarzonego funkcjonariuszy Policji przy ul. (...) po przybyciu drugiego patrolu, gdyz zostal uprzednio umieszczony
we wiezniarce radiowozu tego patrolu. W oczywistych wzgledéw nie byt wiec §wiadkiem tej czeSci interwencji na co
wskazywal w swoich pierwotnych zeznaniach. Natomiast twierdzenie §wiadka, Zze upadek skutera nastapil w wyniku
upadku D. W. (1) (k. 174) jest nieprawdziwie w kontekscie wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy Policji oraz faktu
doznania obrazen przez M. B.. Dlatego zeznania §wiadka M. S. (1) miaty dla sprawy jedynie do znacznie, ze potwierdzily
zeznania pokrzywdzonych o agresywnym i wulgarnym zachowaniu mezczyzn oraz o niestosowaniu sie do polecen
Policji. W éwietle zeznan tego $wiadka oraz zeznan zony oskarzonego nie budzi watpliwoéci fakt, ze obaj mezczyZni w
czasie interwencji znajdowali sie po znacznym wplywem alkoholu.



Niewielkie znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy zeznania S. W. (k. 14v, 135-136). Wynika z nich,
ze przed opuszczeniem mieszkania oskarzony byl ,,wypity” oraz, ze po powrocie z Komisariatu Policji nosilt obrazenia
na ciele. Brak jest podstaw do kwestowania wiarygodnoSci §wiadka albowiem jej relacja znajduje potwierdzenie w
zeznaniach M. S. (1) oraz uzyskanej dokumentacji medyczne;j.

Nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy zeznania Swiadkow zeznania Swiadka M. W. i B. S. albowiem nie pamietaly
one okolicznoéci zwiazanych z doprowadzeniem oskarzonego na badanie do Szpitala MSWiA.

W kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sadu uznal wyjasnienia D. W. (1) w przewazajacej
czeSci za niewiarygodne. Jak wskazano powyzej z zeznan M. S. (1) i S. W. wynika, iz oskarzony i Swiadek S. w trakcie
zdarzenia znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu. Koresponduje to z zachowaniem mezczyzn opisanych
przez funkcjonariuszy Policji. Analogicznie jak w przypadku M. S. (1) upojenie alkoholowe niewatpliwie w sposéb
istotny wplynelto na zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania spostrzezen przez D. W. (1).

Oskarzony w pierwotnie zlozonych wyjaénieniach wskazal wylgcznie na bezprawne dzialania policjantow wobec jego
osoby, w tym bicie i zniewazanie w KP I (k. 24). Natomiast na rozprawie obszernie zrelacjonowal przebieg interwencji
izatrzymania akcentujac bezprawne zachowania policjantéw. Przyznal przy tym, ze zniewazyt funkcjonariuszy Policji
slowami: ,,wy kurwa psy powinni$cie mi shuzy¢” oraz ,,dwa psy i suka mnie bija”. Zanegowal jednak fakt spowodowania
obrazen ciala u M. B..

Oceniajgc wyjadnienia oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze stoja one nie tylko w sprzecznosci z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, ale takze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej sporzadzonych na podstawie
zabezpieczonej dokumentacji medycznej M. B.. I tak zgodnie z opinig W. M. stwierdzony u M. B. uraz skretny stawu
skokowego mogl postaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego (k. 57).

Wobec sprzecznodci wyjasnien D. W. (2) z wiarygodnym zeznaniami przestluchanych funkcjonariuszy Policji,
dokumentacja medyczna M. B. oraz wydana na jej postawie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej Sad uznatl
relacje oskarzonego za niewiarygodna. Linia obrony oskarzonego sprowadzala sie w istocie do préby podwazenia
wiarygodno$ci funkcjonariuszy policji poprzez przypisanie im bezprawnych zachowan. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
nawet wystapienie takich zachowan (czego Sad nie stwierdzil), nie skutkowaloby automatycznym podwazeniem
relacji policjantow. Moglyby stanowi¢ bowiem reakcje na agresywne i wulgarne zachowanie D. W. (1) oraz
niepodporzadkowywanie sie poleceniom. Takie postepowanie oskarzonego wynika za$ z pierwotnych zeznan M. S. (1)
i cze$ciowo takze z wyjasnienn D. W. (1). Potwierdza to takze niepodpisania protokotu zatrzymania.

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze obrazenia stwierdzone u D. W. (1) mogly powsta¢ w zwiazku ze
stosowaniem przez funkcjonariuszy Policji §rodka przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej. Oskarzony
stawial bierny i czynny opér a czynnoéci podejmowane w ramach interwencji mialy charakter dynamiczny. Fakt
doznania przez oskarzonego wskazanych w dokumentacji medycznej obrazen w Zaden sposéb nie podwaza wiec
wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy Policji.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl takze na ujawnionych dokumentach jak: protokét zatrzymania osoby
(k. 2), protokél z badania trzezwosci M. S. (1) urzadzeniem elektronicznym (k. 4), dokumentacja medyczna (k. 32-33,
187 oraz 3-6, 15, 46-51 akt sprawy Ds. 539/14 Prokuratury Rejonowej w Sopocie), umowa o prace (k. 171), orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci (k. 172), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 212). Przedmiotowe
dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisane;j
formie. Ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ treéci nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Dlatego stanowia one
obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznoéci.

Nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy pozostale ujawnione dokumenty.

Za miarodajne uznal Sad opinie bieglego z zakresu medycyny sqgdowej (k. 57-59), opinie sqgdowo-
psychiatryczng dotyczqcq oskarzonego (k. 64-65). Zostaly one sporzadzone przez lekarzy posiadajacych



wiedze specjalng z racji wyksztalcenia medycznego, ukonczonych specjalizacji oraz do§wiadczenia zawodowego.
Przedmiotowe opinie sa niesprzeczne, jasne i pelne. Z ich treSci wynika jednoznacznie, co bylo podstawa
sformulowania wnioskéw. W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci poddajgce w watpliwo$c fachowos$é lub
bezstronnoéc¢ bieglych.

Przechodzac do subsumcji ustalonego stanu faktycznego sprawy pod normy prawa karnego wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze redakcja zarzutow z punktéw I. i I1. aktu oskarzenia byla nieprecyzyjna. W szczegdlnosci watpliwoséci moglo
rodzi¢ powiazanie poszczegdlnych zarzutow z okreslonymi zachowaniami D. W. (1). Z ustalonego stanu faktycznego
sprawy wynika, ze zniewazajace funkcjonariuszy wypowiedzi oskarzonego padaly kilkakrotnie na réznych etapach
interwencji a takze po przewiezieniu oskarzonego do KP I. Z samej treSci zarzutéw nie wynika jednoznacznie,
ktorych konkretnie zachowan dotycza opisy czynow. Poprzestano na wskazaniu daty dziennej zdarzenia bez wskazania
godziny i konkretnego miejsca. O ile nieprzytoczenie w zarzutach zniewazajacych wypowiedzi jest zrozumiale, to brak
blizszego okreslenia czasu i miejsca ich wyartykulowania zrodzilo watpliwosci. Nie usuwa ich w sposéb jednoznaczny
takze tre$¢ uzasadnienia aktu oskarzenia. Pierwszy z zarzutdéw zostal niewatpliwie doprecyzowany prawidlowo —
zniewazajace wypowiedzi mialy nastapi¢ po przybyciu drugiego patrolu. Niejasna natomiast pozostawala kwestia
ponownego zniewazenia funkcjonariuszy D. B. i K. B. (zarzut z punktu II. aktu oskarzenia). Redakcja uzasadnienia
aktu oskarzenia pozwalala na dwa warianty interpretacyjne w tej kwestii: ze oskarzyciel wigze ponowne zniewazenie z
doprowadzeniem D. W. (1) do radiowozu albo, Ze wiaze to zachowanie z przewiezieniem D. W. (1) przy wykorzystaniu
do radiowozu do Komisariatu Policji I w G.. Na taka alternatywe wskazywal nastepujacy zapis: ,Po pewnym czasie
zadecydowano o potrzebie umieszczenia D. W. (1) w radiowozie — celem przetransportowania do I Komisariatu Policji
w G.. W trakcie wykonywania tej czynnoSci D. W. (1) ponownie zniewazyl konwojujacych go funkcjonariuszy D. B. i
K. B.”. Druga z powyzszych opcji na gruncie ustalonego stanu faktycznego byta oczywiscie bezpodstawna (i to juz na
etapie dochodzenia), gdyz funkcjonariusze B. i B. nie wiezli oskarzonego radiowozem do wskazanej jednostki. Zatem
jedyna racjonalna interpretacja zarzutu II. aktu oskarzenia nakazywala przyjac, ze odnosi sie on do wypowiedzi sprzed
umieszczenia D. W. (1) w radiowozie.

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje jednak, ze wszelkie zniewazajace wypowiedzi oskarzonego od momentu
przybycia drugiego patrolu do momentu umieszczenia oskarzonego w radiowozie stanowily jedno zamkniete
zdarzenie historyczne i wynikaly z jednego impulsu woli oskarzonego. Zachowanie to dotyczyto jednoczeénie
wszystkich czterech funkcjonariuszy Policji i polegalo na wypowiedzeniu stow: kurwy jebane”, ,psy”, ,szmaty”.
Dlatego Sad uznal, iz czyny zarzucane w punktach I. i II. aktu oskarzenia to wistocie jeden czyn, ktory zostal przypisany
D. W. (1) w punkcie I. wyroku.

Czyn ten wyczerpal znamiona okre§lone w art. 226 §1 kk. bowiem oskarzony uzyl przytoczonych powyzej
zniewazajacych wypowiedzi wobec funkcjonariuszy publicznych — policjantéw podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez nich obowigzkow stuzbowych dotyczacych zatrzymania. Slowa te w sposoéb oczywisty naruszaly godnoséé
pokrzywdzonych i sa powszechnie uwazane za obelzywe.

Natomiast w zakresie czynu zarzucanego w punkcie III. aktu oskarzenia Sad uznal D. W. (1) za winnego tego, ze
w dniu 16.02.2014 roku w G. w Komisariacie Policji I naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariusza Policji M.
B. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw shuzbowych, w ten sposob, iz odepchnat i uderzyt
pokrzywdzonego powodujac jego upadek na stojacy skuter, w wyniku czego M. B. doznal obrazenia w postaci uraz
skretnego stawu skokowego prawego, naruszajgcego czynnoS$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Brak
bylto bowiem podstaw do przyjecia, ze bylo ono obliczone na zmuszenie do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;.
Zachowanie to wyczerpalo wiec znamiona czynu z art. 222 §1 k.k. Jednocze$nie skutkiem naruszenia nietykalnosci
pokrzywdzonego jako funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych byto
spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciala (ruch) na czas nie dluzszy niz 7 dni. Tym samym zachowanie
oskarzonego wypelnilo takze znamiona wystepku z art. 157 §2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu oceniana z uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 §2 k.k.
jawi sie jako niemala (wieksza niz nieznaczna). Oskarzony godzil w dobro prawem chronione jakim jest prawidlowe



funkcjonowanie instytucji panstwowych. W zakresie czynu przypisanego w punkcie I. wyroku naruszyl ponadto
godnoé¢ funkcjonariuszy Policji a w zakresie czynu z punktu II. godzil w zdrowie pokrzywdzonego. Zachowanie
D. W. (1) cechowala przy tym agresja, arogancja oraz wulgarno$é. W nastepnie czynu przypisanego w punkcie II.
wyroku pokrzywdzony nie tylko doznal okreSlonego cierpienia fizycznego, ale nie moglt pehic stuzby, co wiazalo
sie z negatywnymi konsekwencjami organizacyjnym dla jego jednostki. Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem
bezposérednim w zakresie zniewazenia i naruszenia nietykalno$ci oraz przynajmniej z zamiarem ewentualnym co do
spowodowania obrazen.

Czyny D. W. (1) uznac¢ nalezy za zawinione. Jest on osoba dorosla, o okreslonym doéwiadczeniu zyciowym z racji
wieku. W czasie zdarzenia nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym rozeznanie swoich czynéw lub uniemozliwiajacym
pokierowanie postepowaniem. Natomiast oddzialywanie alkoholu na organizm oskarzonego moglo mie¢ jedynie
charakter upicia prostego. Bezprawno$¢ i karalno$¢ czynow przypisanych D. W. (1) jest powszechnie znana. Pozwala
to uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac sie przypisanych mu czynéw zachowatl sie niewtasciwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal D. W. (1) za winnego przypisanych mu czynéw i za pierwszych z nich przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 226 §1 k.k., art. 33 §1 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zh Natomiast za drugi z nich przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i
art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 222 §1 k.k., art. 34 §1 k.k., art. 35 §1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ustalajac wymiar kar Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 §11i 2
k.k. Do okolicznoéci obciazajacych w zakresie kazdego z czynoéw zaliczyl agresywne zachowanie oskarzonego oraz
nierespektowanie polecen funkcjonariuszy Policji. W zakresie drugie z czynéw na niekorzy$¢ D. W. (1) poczytaé
nalezalo spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala, a w konsekwencji niezdolno$ci do pehlienia stuzby. Do
okolicznoSci tagodzacych zaliczyé nalezalo okoliczno$ci dotyczacych wlasciwoscei i warunkow osobistych: uprzednig
niekaralno$é¢, ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe oraz stwierdzong niepelosprawno$é. Na tym tle jako
negatywne oceni¢ nalezy spozycie znacznej ilo$ci alkoholu przed zdarzeniem pomimo cech uzaleznienia od §rodkéw
psychoaktywnych (patrz wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze za pierwszy z czynow wystarczajace bedzie orzeczenie kary grzywny,
a za drugi kary ograniczenia wolnoSci. Orzeczone kary maja przede wszystkim u$wiadomi¢ oskarzonemu naganno$¢
jego postepowania oraz skloni¢ do refleksji nad wlasnym postepowaniem. D. W. (1) niewapliwie nie jest osoba trwale
zdemoralizowang, ale tendencja do siegania po §rodki psychoaktywne (w tym nadmierne spozycie alkoholu) moze
doprowadzi¢ do jego kolejnych konfliktéw z prawem. Dlatego oceniajac podstawe oskarzonego z uwzglednieniem
dyrektyw z art. 69 §1 i 2 k.k. Sad nie znalazt podstaw dla warunkowego zawieszenia orzeczonych kar grzywny
i pozbawienia wolno$ci. Oskarzony musi realnie odczu¢ konsekwencje swojego postpowania, cho¢ niewatpliwie
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci bytoby zbyt surowe. Adekwatnym sposobem oddzialywania
wobec D. W. (1) jest dolegliwoé¢ w postaci grzywny oraz koniecznoéci wykonywania pracy spolecznej w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Dla wzmocnienia oddzialywania na oskarzonego Sad na podstawie art. 46 §1 k.k. za czyn przypisany w punkcie II.
wyroku orzekt od D. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W
ocenie Sadu kwota ta, cho¢ niewysoka, przynajmniej w cze$ci skompensuje M. B. doznane przez niego cierpnie.

Nie znajdujac podstaw dla zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil
od D. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 697,31 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 200 z}
(80 1zl za grzywne oraz 120 zl za kare ograniczenia wolnoSci). Na wydatki w kwocie 497,31 zt skladaly sie: ryczaht
za doreczanie korespondencji w dochodzeniu oraz przed Sadem I instancji w lacznej kwocie 40 zl, koszt uzyskania
danych o karalno$ci w kwocie 30 zl, koszt opinii sgdowo-psychiatrycznej w kwocie 422,27 z} oraz koszt uzyskania
dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego w kwocie 5,04 zt.



Decydujac o zastosowaniu kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku Sad
kierowal sie dyspozycja art. 4 §1 k.k. Stosowanie ustawy nowej wiazaloby sie z zasadzeniem zado$éuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (na zasadach og6lnych z kodeksu cywilnego.).
Natomiast brzmienie art. 46 §1 k.k. sprzed 1 lipca 2015 roku nie przewidywalo zastosowanie zasad prawa cywilnego w
zakresie odsetek. Dlatego brzmienie obowiazujace uprzednio byto dla D. W. (1) korzystniejsze. Natomiast w zakresie
pozostalych rozstrzygnieé stosowanie ustawy nowej lub obowiazujacej uprzednio nie rzutowalo na sytuacje prawna
oskarzonego.



