Sygn. akt IT K 748/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale oskarzyciela prywatnego P. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach 05.02.2015 r., 01.04.2015 T., 17.06.2015 T., 02.09.2015 T., 22.10.2015 I., 02.12.2015 T.,
07.01.2016 1., 18.02.2016 . sprawy:

F.S.,ur. (..)wG,,
syna J.iK. zdomu F.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2014 roku okolo godziny 18.30 w G. — publicznie, tj. przed posesja budynku przy ul. (...) i w
obecnos$ci Swiadka A. P. — kilkakrotnie uderzyl oskarzyciela prywatnego reka w jego konczyny gérne i tuléw oraz
naruszyt jego nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie go,

tj.oczynz art. 217§ 1 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego F. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w
dniu 23 kwietnia 2014 roku w G. naruszyl nietykalno$é cielesng P. B. (1) w ten sposob, ze uderzyl go w reke i bark oraz
dwukrotnie popchnal, czyn ten kwalifikuje z art. 217 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 217§ 1 k. k. wzw. zart. 33 § 11
3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonego F. S. na rzecz pokrzywdzonego
P. B. (1) nawiazke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 628 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasgdza od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego P. B. (1) kwote 1.362,72 zlote tytulem poniesionych kosztéw procesu
oraz zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt: I K 748/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. (1) oraz F., S. i K. S. zamieszkuja w sasiadujacych ze soba lokalach polozonych w budynku przy ul. (...) w
G.. Wymienione osoby, a takze ojciec P. M. B., sa wspolwladcicielami przedmiotowej nieruchomosci. Od kilku lat
pomiedzy P. B. (1) a rodzing S. trwa sasiedzki konflikt dotyczacy sposobu korzystania z nieruchomosci wspolne;j.
W szczeg6lnoéci rodzina S. formultuje czesto zastrzezenia dotyczace sposobu parkowania pojazdéw na ul. (...) oraz



potozonej nieopodal ul. (...) przez P. B. (1) oraz jego goéci. W istniejacym konflikcie, rodzina S. jest strona bardziej

aktywna.

Dowodd: zeznania Swiadka R. R. (1) - k. 131; zeznania Swiadka B. O. - k. 132-135; zeznania §wiadka M. B. - k. 174-176;
zeznania $wiadka M. D. - k. 275-276; zeznania $wiadka S. S. (2) - k. 277-280; zeznania $wiadka K. S. - k. 287-288;
zeznania $wiadka B. R. - k. 301-302; kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego kuratora sadowego - k. 37-39; kopia
pisma F. S. do Prezydenta Miasta G. z zalacznikami - k. 240-260; wyjasnienia oskarzonego F. S. - k. 75-76

Ulica (...) przebiega waska, pokryta kostka brukowa jezdnia, zakonczona $lepo na wysokosSci posesji nr (...). W
koncowej czesci jezdni, tuz przy bramie wjazdowej na posesje, znajduje sie stup energetyczny, po drugiej za$ stronie
ro$nie drzewo oraz zainstalowane s inne elementy infrastruktury drogowej. Zaparkowanie pojazdu w tym miejscu
utrudnia ruch pieszy, gdyz w efekcie zajeta zostaje znaczna cze$é szerokos$ci jezdni. Do dyspozycji pieszych, checacych
uzyska¢ dostep do nieruchomosci, pozostaje woéwczas waski przesmyk o szeroko$ci kilkudziesieciu centymetrow.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego F. S. - k. 73, 76; dokumentacja fotograficzna - k. 68v, 125, 213-216 263-264

Dnia 23 kwietnia 2014 roku do P. B. (1) przyjechala jego konkubina A. P. (2). Wréciwszy z zakupdw okolo godziny
17:00, pozostawila sw6j samochod (R. (...) o nr rej. (...) koloru czerwonego) tuz przy posesji nr (...). Zaparkowala go w
taki sposob, ze przednie drzwi od strony kierowcy znajdowaly sie w bardzo bliskiej odleglosci od stupa energetycznego.
Stad, do opuszczenia pojazdu oraz wejScia do niego konieczne bylto uzycie drzwi od strony pasazera.

Okolo godziny 18:00, F. S. udal sie do P. B. (1), by zapyta¢, jak dlugo jeszcze samochdd A. P. (2) bedzie zaparkowany
w tym miejscu. P. B. (1) staral sie wyjasénic, ze jego partnerka w niedlugim czasie odjedzie, gdyz przyjechala po to,
by wypakowaé zakupy. F. S. nalegal jednak na usuniecie pojazdu. W zwiazku z tym, P. B. (1) przebrat sie i udal sie
do samochodu w celu jego przestawienia. Zobaczyl wowczas, Ze tuz kolo pojazdu stoi F. S.. Po wejéciu do pojazdu
drzwiami od strony pasazera, P. B. usiadl za kierownica, uruchomit silnik i zaczal cofa¢. Gdy przejechal kilka metréw,
zauwazyl, ze F. S. zapiera sie o samochdd i przytrzymuje go barkiem. W zwigzku z tym zatrzymal pojazd. Nagle do
samochodu wsiadl F. S., ktory usiadl na fotelu pasazera i odepchnal P. B. (1), przyciskajac go do szyby. Nastepnie
oskarzony zlapal za kluczyk znajdujacy sie w stacyjce i podjal probe jego wyjecia. Gdy P. B. (1) staral sie temu zapobiec,
F. S. uderzyt go w reke oraz bark, po czym ponownie przycisnal go do szyby. Dzieki temu, udato mu sie wyja¢ kluczyk
i opuéci¢ pojazd. P. B. (1) chcial odzyskaé zabrany kluczyk, jednak nie mogl opusci¢ pojazdu, gdyz F. S. stangl przy
drzwiach od strony pasazera i zablokowal je swoim cialem. P. B. (1) nie mégt rowniez skorzystaé z drzwi od strony
kierowcy, gdyz znajdowaly sie one zbyt blisko slupa energetycznego, co uniemozliwialo ich otwarcie. Po uplywie
okolo 10 minut, F. S. wypuscil P. B. (1) z pojazdu. Odmoéwil jednak zwrotu kluczyka. W zwigzku z tym, P. B. (1) udal
sie do domu i zawiadomil o zdarzeniu Policje. Po przybyciu funkcjonariuszy, F. S. poinformowal ich, ze zamknatl
pokrzywdzonego w samochodzie, gdyz wyczul od niego won alkoholu. W zwigzku z tym, P. B. (1) zostal przebadany
za pomoca alkomatu. Badanie nie wykazato obecnosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Interwencje zakonczono
pouczeniem stron o przystugujacych prawach, bez sporzadzania dokumentacji.

Dowodd: zeznania $wiadka P. B. (1) - k. 96-98; zeznania §wiadka M. B. - k. 174; zeznania $wiadka A. P. (2) - k. 220-221;
cze$ciowo zeznania §wiadka M. D. - k. 275-276; czeSciowo zeznania S§wiadka S. S. (2) - k. 277; pismo z K. w G. - k. 210;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego F. S. - k. 73-76, 96-97

Na skutek zawiadomienia zlozonego po zdarzeniu przez F. S., do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
skierowano wniosek o ukaranie A. P. (2) za wykroczenie z art. 90 k. w. w zw. z art. 46 ust. 1ustawy - prawo o ruchu
drogowym. Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII W 3912/14 Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku skazal obwiniong na kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych.

Dowéd: dokumenty z akt sprawy VIII W 3912/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku - k. 101-115; odpis
wyroku - k. 116



Przestuchiwany na rozprawie dnia 5 lutego 2015 roku oskarzony F. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyjasnil, ze 23 kwietnia narzeczona P. B. (1), A. P. (2) podjechala samochodem na ul. (...), ktbra jest
ciggiem pieszo-jezdnym. To jest Slepa ulica o szerokosci 2,5 metra. Zaparkowata ten samochéd o godz. 17:00. Poniewaz
parkowanie nastgpilo juz kilka dni z rzedu, on zrobil o godz. 17 zdjecie w nadziei, ze parkowanie bedzie chwilowe. Po
odczekaniu okolo godziny zauwazyl, ze samochdd caly czas stoi w tym samym miejscu, blokujac swobodne przejécie
do posesji. Poszed! okolo godz. 18 do mieszkania P. B. i spytal, czy samocho6d bedzie tam stal. P. B. odpowiedzial, ze
bedzie tak stal. Oskarzony wytlumaczyl mu, ze zadzwoni po straz miejska. P. B. (1) powiedzial, ze ma to ,gdzies, ze
ma go w d..”, ze moze dzwoni¢, gdzie chce. Oskarzony wyszedl wiec z mieszkania. Poszed} na ulice przed samoch6d
R. (...) koloru czerwonego. Okolo godz. 18:15 zauwazyl, ze P. B. ukradkiem zbliza sie do auta — przypuszczalnie w celu
ucieczki z miejsca wykroczenia. Wlaczyt silnik i wlaczyl wsteczny bieg i jechal gdzie$ p6l metra, metr, widzac w tylnej
szybie, ze oskarzony stoi za pojazdem. On go blokowal ze wzgledu na to, Ze wczeSniej zadzwonil na straz miejska.
Widzac, ze oskarzony stoi za autem, P. B. wysiadl z auta, podszed}l do niego i powiedzial: ,odejdZ $§mieciu, bo chce
odjechac”. Odpowiedzial mu: ,poczekasz, az przyjedzie straz miejska”. Pdzniej P. B. (1) pchnal go przypuszczalnie w
prawy bark dwukrotnie, tak, ze stojac w pozycji wyprostowanej w rozkroku, oskarzony musial zrobi¢ krok w przod.
Widzac, ze nic nie zdziala, P. B. poszedl ponownie do auta, wsiadl, wlaczyl wsteczny bieg, przyspieszyl obroty silnika
i gwaltownie ruszyl, uderzajac go z tylu w tuldéw. Pchal go okolo 2 metry w strone wyjazdu z ulicy. Uderzyt go w
lewa reke, tak, ze przeszedl go tzw. prad. Uderzyl go tylna wycieraczka. Oskarzony stwierdzil, ze musi co$ zrobié,
by go nie przejechal. Postanowil otworzy¢ prawe drzwi auta. Nastepnie wyjal kluczyk ze stacyjki, unieruchamiajac
samochdd. Samochdd sie zatrzymal. P. B. (1) wtedy wyciagnal reke, by odebra¢ kluczyk. Nie wydarl mu tych kluczy
z reki. Bedac w kabinie kierowcy, oskarzony wyczut z jego ust zapach alkoholowo-slodki i ogélnie ruchy mial bardzo
wolne, nie zdazylt zareagowac na to wyciagniecie kluczy. Zdaniem oskarzonego, dziwnie mu patrzylo z oczu, byl jakis
zamglony, otumaniony. Trzymajac klucze w reku, oskarzony zamknal drzwi i oddalil sie od auta ok. 3 metry, po
czym powiadomil Policje, Ze P. B. prébowal zbiec z miejsca wykroczenia i chcial go staranowaé¢ autem. Gdy dzwonit
po Policje, P. B. wyszedl z auta i powiedziat ,ja cie Smieciu urzadze” i inne przeklenistwa. Machajac prawa reka z
zaci$nietg piescig pogrozit mu. Okolo godziny 18:35 przyjechal patrol strazy miejskiej, zas okolo godziny 19 przyjechat
patrol Policji. Oskarzony wytlumaczyt zdarzenie i podal, Zze wyczul zapach alkoholowy w aucie. O godzinie 19:30
przyjechat patrol Policji drogowej. P. B. i A. P. poszli razem z funkcjonariuszami do drugiego auta Policji. Pdzniej,
okolo godziny 20, zjawili sie u oskarzonego funkcjonariusze Policji, weszli do mieszkania i powiedzieli, ze jak on by
czul sie poszkodowany, to moze w ciagu 7 dni zlozy¢ zawiadomienie, ze byt uderzony i pchany przez auto. Spisali jego
personalia ze wzgledu na wzywajacego. Nic mu nie bylo wiadomo, zeby ktos sie skarzyl na uzycie sily. Z tego uslyszal z
aktu oskarzenia, nie ma mowy, Ze on uzywat w tym dniu jakiejkolwiek sily, gdyz nie bylo sensu. To on byl wzywajacym
Policje i straz. P. B. zostal juz raz ukarany za wykroczenie w tym samym miejscu w 2012 r. Pan B. parkujac swoje auta
prywatne, stuzbowe i dnia 23 auto A. P., nie byto zbyt duzo miejsca i byla zastawiona balustrada uliczna, do ktorej
matka oskarzonego zawsze spokojnie podchodzi i idzie w dot ulicy. Oskarzony przewaznie uzywa wyjécia z drugiej
strony posesji, gdyz parkuja auta od ul. (...). Przez wiekszo$¢ dni w roku pan B., jak i A. P., tez tam parkowali. Poniewaz
pan B. zlo$liwie parkowal to auto, matka oskarzonego widzac czerwone R. (...), kilkakrotnie zwracala sie do niego, by
co$ z tym zrobil. W 2011 roku pan B. falszywie oskarzyl matke oskarzonego, ze zniszczyla i porysowala mu samochdd.
Na pytanie Sadu:,czy miala miejsce taka sytuacja jak w zarzucie, Ze pan kilkakrotnie uderzy! P. B. reka w konczyny
gbrne i tuldw oraz szarpal?”, oskarzony wyjasnil, ze ogdlnie nie. Na pytanie Sadu: ,co znaczy odpowiedz ogblnie nie?”,
oskarzony odparl, ze kategorycznie nie. Pani P. byla zwracana uwaga, bo parkowala tam juz 5. dziei. Tam jest mato
miejsca, a ludzie starsi nie mogg spokojnie przejsé. Ulica (...) to ciag pieszo-jezdny o szerokoSci 2,5 metra. Tam nie
ma wydzielonego miejsca na chodnik ani jezdnie.

wyjaénienia oskarzonego F. S. - k. 73-76

Przestuchiwany na rozprawie dnia 1 kwietnia 2015 roku oskarzony F. S. wyjaénil, ze w dniu zdarzenia spotkal pana B.
dwukrotnie. Pierwszy raz, gdy zwracal sie z pro$ba o usuniecie samochodu, a drugi raz spotkali sie, gdy pan B. chcial
sitowo usuna¢ auto z ulicy. Nie bylo tak, zeby przycisnal pana B. do szyby samochodowej. Gdy wyciagnal kluczyki ze
stacyjki, samocho6d byl wlaczony. Kluczyk ze stacyjki wyciagnal blyskawicznie, bez zadnych interwencji pana B.. On
nie uderzyl rekoma w szybe samochodu. Nie wsiadl do samochodu. Byl w pozycji pochylonej. Lewa noga byta oparta o



prog i prawa reka wyciagnal kluczyk. Pan B. nie protestowal. Nie moéwil, zeby opuscil samochod. Byt tak zaskoczony.
Caly czas spogladal w tylna szybe auta, zeby uciec z miejsca wykroczenia. Nic nie méwil. Przejécie z tylu auta do przodu,
otworzenie drzwi i wyciggniecie kluczyka trwalo moze z 3 sekundy, maksymalnie 5 sekund. Po zabraniu kluczykow
nie przytrzymywal drzwi pasazera. Zamknal drzwi i oddalil sie ok. 3 metréw od auta. Gdy dzwonil na Policje, widzial,
ze pan B. wyszedl z auta w kierunku swojej posesji, a nastepnie zaczal sie odgrazaé. Z samochodu wyszed}l zapewne
drzwiami kierowcy.

wyjadnienia oskarzonego F. S. - k. 95-96

Oskarzony F. S. nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowdéd: dane o karalnosci - k. 234

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw P. B. (1), M. B, A.
P.(2),R.R. (1), B. 0.1 B. R., ustaleniach poczynionych w drodze wywiadu przez kuratora sadowego oraz na zebranych
dokumentach urzedowych i prywatnych. Wyja$nienia oskarzonego F. S., a takze zeznania S. S. (2), K. S. i M. D.
postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwoSci
co do tego, ze pomiedzy P. B. (1) a rodzing S. istnieje dlugotrwaly konflikt sasiedzki. Przy czym analiza zebranych
dowodow (a zwlaszcza zeznan bezstronnych $wiadkéw oraz ustalen wywiadu kuratorskiego) pozwala doj$é¢ do
wniosku, ze aktywniejsza role w zaistnialym sporze odgrywa rodzina S., w tym F. S..

Swiadek R. R. (2) zeznal, ze w przeszloéci prowadzil sprawe dotyczaca naruszenia miru domowego z zawiadomienia
F. S.. Naruszajacym mial by¢ sasiad B. O.. Sprawa zakonczona zostala prawomocnym umorzeniem postepowania.
Wedlug $wiadka, w przeszlosci dochodzito do interwencji w rejonie ul. (...) w G.. Bylo m.in. zgloszenie dotyczace
pijanego kierowcy, ktory tarasuje wjazd. Gdy $wiadek przestuchiwal P. B. (1), ten wspomnial, ze F. S. napad} na niego.
Wedtug swiadka, pomiedzy mezczyznami istnial tam konflikt. W rozmowach z sgsiadami §wiadek dowiedzial sie, ze
F. S. jest osobg zaczepiajaca, konfliktowa.

Swiadek A. P. (2) zeznala, ze nie czuje zalu do rodziny oskarzonego, lecz F. S. wzbudzal w niej lek, stad wolala
nie pojawiaé sie w jego towarzystwie. Wedlug Swiadka, dnia 23 kwietnia 2014 roku, F. S. przyszedl do P. B. (1), by
zwr6ci¢ mu uwage na nieprawidlowe zaparkowanie samochodu. Na jej prosbe, pokrzywdzony poszedt przestawic
samochdéd. Poniewaz przez dtugi czas nie wracal, postanowita wyj$¢é z mieszkania, by zobaczy¢, co sie dzieje. Zobaczyta
w samochodzie oskarzonego, ktéry szamocze sie z P.. P. siedzial po stronie kierowcy, za$ oskarzony siedzial na miejscu
pasazera. Ona przestraszyla sie tej sytuacji i pobiegla do domu. Oskarzony zabral pokrzywdzonemu kluczyki do
samochodu i nie chcial ich zwroci¢. Przebywajac w domu, $wiadek uslyszala wyjacy alarm zainstalowany w pojezdzie.
Nastepnie, na miejsce zdarzenia przyjechali wezwani funkcjonariusze Policji.

Swiadek M. B. zeznal, ze w przeszlosci jego tez dotykaly nieprzyjazne zachowania ze strony F. S.. Przyjezdzajac do
syna z zong-inwalidka, on takze parkowal w tym miejscu samochdd. Wowczas oskarzony gloéno demonstrowat swoje
niezadowolenie, straszyl wezwaniem Policji. P6zniej §wiadek staral sie parkowac z drugiej strony, jednak oskarzony
takze i tam zablokowat dojs$cie. Wiosng 2013 roku, w ramach Dni Sasiada, P. B. (1) zaprosil na posesje sgsiadow i
przymocowal do ogrodzenia baner informujacy o tym wydarzeniu. Oskarzony wyszedl wowczas z mieszkania z nozem
i odcial baner, informujgc, ze nie zyczy sobie, by na wspdlnym ogrodzeniu byly wieszane takie ,szmaty”. Doszlo
do przepychanek. F. S. odepchngl swiadka. Z rozmowy z synem wie, ze dnia 23 kwietnia 2014 roku pokrzywdzony
wyszed} z domu, by przeparkowaé samochdd. W pewnym momencie do samochodu od strony pasazera wtargnat F. S.,
ktéry uderzyt pokrzywdzonego, zabral kluczyki i zamknal pokrzywdzonego w samochodzie. Niedlugo potem nastapila
interwencja Policji, gdyz F. S. zawiadomil, ze pokrzywdzony prowadzil pod wplywem alkoholu.



Swiadek B. O. zeznal, iz zdarzenie opisane w akcie oskarzenia zna jedynie z opowieéci pokrzywdzonego, jednak,
sadzac po wezesniejszych poczynaniach F. S., byt sklonny w nie uwierzyé¢. Wedlug swiadka, takich zdarzen bylo kilka.
Oskarzony byl strong agresywng, prowokowal, a potem positkowal sie Policja, zeby sie ,,wybieli¢”. W kwietniu 2014
roku, na pochylej jezdni, §wiadkowi zepsul sie samoch6d. On woéwczas wezwal na pomoc sasiadke. Nagle z bramy
wyjechal F. S., ktory zaczal trabi¢. Swiadek zasugerowal, zeby oskarzony wjechal na swoja posesje i wyjechat po tym,
jak on zjedzie w dol. Spotkatlo sie to z kategoryczna odmowa. Sytuacji przypatrywali sie trzej inni sgsiedzi, ktorzy
pomogli swiadkowi wepchna¢ samochod pod goére. Mimo to, F. S. wezwal Policje. Nastepnie doszto do szarpaniny —
oskarzony przewrocil Swiadka, po czym zaczat sie szarpac z jego zong. Innym razem, zona $wiadka udala sie do P. B.
(1). Gdy przechodzita obok F. S., ten powiedzial do niej ,sie, kurwa, mowi dzien dobry”. Wrocila do domu roztrzesiona.
W zwiazku z tym $wiadek postanowil zainterweniowaé. Doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan. Po jakim$ czasie, F.
S. oskarzyt go o naruszenie miru domowego. Wedlug $wiadka, w dniu zdarzenia opisywanego w akcie oskarzenia, F.
S. podbiegt do auta i zaczal szarpaé pokrzywdzonego, a nastepnie wyjal kluczyki i odszedl, twierdzac ze P. B. (1) jest
pijany. B. O. zeznal ponadto, ze P. B. (1) nigdy nie nastawial go wrogo wobec rodziny S. i caly czas méwil o oskarzonym
Swujek”.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom wszystkich wskazanych wyzej $wiadkow, gdyz s one logiczne, wewnetrznie
spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, a wraz pozostala cze$ciag materialu dowodowego tworza zwarta i uporzadkowang
chronologicznie calo$é. Warto zauwazy¢, ze $wiadkowie R. R. (2) oraz A. P. (2) moga by¢ uznani za bezstronnych
narrator6w opisywanych zdarzen. R. R. (2) jest bowiem funkcjonariuszem Policji, ktéry mial stycznoéc ze stronami
postepowania jedynie w zakresie wykonywanych czynnosci stuzbowych. Natomiast A. P. (2) w momencie skladania
zeznah nie pozostawala juz konkubinacie z pokrzywdzonym. Jej kontakty z P. B. (1) byly minimalne. Swiadkowie ci
nie mieli zatem interesu, by §wiadczy¢ na korzysé P. B. (1) i dostarczaé okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego. Swiadkéw M. B. i B. 0., jako zaangazowanych do pewnego stopnia w zaistnialy konflikt, nie spos6b
uznac za calkowicie bezstronnych. Jednak brak jest przestanek wskazujacych na skltadanie przez nich falszywych
zeznan, zwlaszcza, ze ich wypowiedzi nie zdradzaly zaangazowania emocjonalnego, lecz wskazywaly raczej na ich
zdystansowanie w stosunku do toczacego sie postepowania. Zdystansowany w swych wypowiedziach zdawal sie by¢
rowniez pokrzywdzony P. B. (1), ktory zeznal, ze dnia 23 kwietnia 2014 roku F. S., spotkany na klatce schodowej,
zapytal go, czy jego samochdd bedzie tam dlugo stal. On mu wytlumaczyl, Ze jego partnerka A. P. (2) przyjechala
na 15 minut celem wypakowania zakupdéw i za 15 minut wyjezdza na zajecia jogi. Jego wyjasnienia byly jednak
nieskuteczne. Udal sie do domu i w celu unikniecia probleméw poszedl do samochodu, aby go przeparkowac.
Samochod byl zaparkowany w taki sposéb, ze otwarcie drzwi mozliwe bylo jedynie od strony pasazera. Swiadek
zaprzeczyl, azeby w rozmowach z F. S. obrazal go, reagowal agresywnie. Nie popchnal go. Gdy cofal, w lusterku
wstecznym zobaczyl oskarzonego, ktory zapiera sie o samochdd. Zatrzymatl sie, bo nie chciat zrobi¢ mu krzywdy.
Nastepnie oskarzony wtargnal do samochodu, od strony pasazera, usiadl na fotelu pasazera, po czym popchnal
Swiadka obiema rekami w kierunku szyby bocznej od strony kierowcy i przycisnal go do niej. Po chwili, gdy oskarzony
probowal wyszarpna¢ kluczyk ze stacyjki, $wiadek zlapal za kluczyk, zeby go zastoni¢. Oskarzony uderzyl go wowczas w
bark i ponownie popchnal w kierunku szyby kierowcy. Swiadek prosit go, by opuécit samochéd. Gdy oskarzony zgasit
silnik i opuscil pojazd, to zablokowal drzwi, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu wyjécie z samochodu. Pokrzywdzony
podjal prébe wyjécia drzwiami kierowcy, jednak nie mog}t sie przecisngé. Po pewnym czasie, oskarzony odszedt od
samochodu. P. B. (1) zazadal wowczas zwrotu kluczykéw, po czym wezwal Policje. Policja przyjechala po ok. 15
minutach. Funkcjonariusze przebadali go alkomatem. Badanie wykazalo wynik 0. Swiadek zeznal réwniez, ze F. S.
bywat agresywny takze w przeszloSci, takze wobec innych osob — jego ojca M. B. oraz sasiadki P. O.. W zwigzku z tym,
on boi sie mieszka¢ z oskarzonym pod jednym dachem.

Sad stwierdzil, ze wypowiedzi pokrzywdzonego P. B. (1) byly wywazone i nie zdradzaly jego niecheci wobec
oskarzonego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w zaistnialym konflikcie byt on raczej strong defensywna, najczesciej
znoszaca dolegliwe zachowanie sgsiada (wuja). Poniewaz jego zeznania znajduja potwierdzenie w pozostatych
wiarygodnych dowodach ujawnionych w toku postepowania, Sad dal wiare tej relacji w calo$ci.



Swiadek B. R. zeznala, iz nie byla §wiadkiem agresywnego zachowania P. B. (1), choé przyznala, e jej zdaniem, P. B.
(1) parkowatl nieprawidtowo przy ul. (...), tj. ,tak jak mu sie podobalo”. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz
byly logiczne, a nie ujawniono dowodéw pozwalajacych na ich zakwestionowanie.

Sad datl wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznos$ci. Sad
nie znalaz} zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowej. Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania
ustalen poczynionych przez kuratora sadowego, z ktorych wynika, ze F. S. postrzegany jest przez sasiadéw jako osoba
konfliktowa (k. 37-39).

Dla poczynienia ustalen faktycznych pomocny byt réwniez material w postaci fotografii przedlozonych przez
oskarzonego (k. 68v, 125, 213-216 263-264), obrazujacych topografie konicowego odcinka ul. (...) w G., a takze
kopie dokumentéw zwigzanych z postepowaniami dotyczacymi sporu w kwestii wykonywania prawa wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci przy ul. (...) (k. 240-260).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. D., K. S.1i S. S. (2) jedynie w tym zakresie, w jakim dotyczyly one okoliczno$ci
bezspornych.

Swiadek M. D. zeznala, ze byla §wiadkiem zdarzenia zwiazanego z oskarzeniem F. S.. Pod koniec kwietnia 2014
roku byla u panstwa S.. Przechodzac ul. (...) zauwazyla samoch6d marki R. zaparkowany obok slupa energetycznego
w sposob uniemozliwiajacy swobodne przejscie. Powiedziala o tym F. S., kt6éry poszedl do P. B. (1) i poprosil go o
przestawienie pojazdu. P. B. (1) odpowiedzial mu, ze auto bedzie tak stalo i, ze jesli ma jaki$ problem, ma zadzwonié
na Policje. W czasie rozmowy, ona rowniez byla obecna na klatce schodowej. Wowczas F. S. wyszed! na ulice, moéwiac
do $wiadka, ze dzwoni po Policje. Po chwili Swiadek uslyszala trzasniecie drzwiami. Zobaczyla przez okno, ze pan B.
wychodzi do samochodu. Po chwili pan B. uruchomil samochoéd i zaczal wymachiwa¢ rekoma. Ona sie zdenerwowala
i wyszla na ulice. Znajdowala sie w odleglosci 2 metrow od samochodu. Zobaczyla, ze samochéd cofa na pana S..
Oskarzony odwrocil sie, otworzyt drzwi od strony pasazera w momencie, gdy pan B. miat glowe odwrocona w kierunku
tylnej szyby. Wkrétce potem pan S. wycofat sie i pobiegt w dét ulicy. P. B. (1) natomiast wyszedl z samochodu od strony
kierowcy, a ona udata sie do domu.

Natomiast §wiadek K. S. zeznala, ze ,w zeszlym roku”, po S. Wielkanocnych wracala z miasta do domu pod gérke. Stala
wowcezas 20 metrow przed domem albo wiecej. Nie bylo tam nikogo wiecej. Zauwazyla wowczas czerwony samochod
nalezacy do narzeczonej P. B. (1). Nastepnie zobaczyla, ze P. B. (1) wsiada do samochodu, a nastepnie cofa i przepycha
F. S.. Wedlug $wiadka, oskarzony wyskoczyt wowczas od samochodu i otworzyl drzwi , troche sie schylil, a nastepnie
zamknal drzwi od samochodu, po czym stanal z boku i szedt trzy metry uliczkg w dot. P. B. (1) cofnal wowczas w niego
samochodem. Wedlug §wiadka, P. B. (1) wysiadl nastepnie z samochodu i poszedt do domu. Natomiast ona czekata
wraz z synem na przyjazd strazy miejskiej. Syn wezwal bowiem Policje, gdyz P. B. chcial uciec samochodem z tego
miejsca. Wedlug Swiadka, parkujac samochody przy ul. (...), pokrzywdzony postepowat zlosliwie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie postepowania, ani oskarzony F. S. ani pokrzywdzony P. B.
(1) nie wskazywali bynajmniej, by naocznymi Swiadkami przedmiotowego zdarzenia byly jakiekolwiek inne osoby
oprdcz wymienionej w akcie oskarzenia A. P. (2). Oskarzony wnidst o przestuchanie M. D. dopiero na rozprawie dnia
22 pazdziernika 2015 roku (k. 218v). Wprawdzie, o przestuchanie K. S. wnosil juz na rozprawie dnia 5 lutego 2015
roku (k. 65), to jednak miala ona - zgodnie z jego wnioskiem - zosta¢ przestuchana ,w obronie jego nieposzlakowane;j
opinii i prawdomoéwno$ci odnosnie wydarzen z dnia 23.04.2014 r.” Dopiero na rozprawie dnia 2 grudnia 2015 roku
oskarzony wskazal, ze w czasie zdarzenia ,matka szla ulicg z miasta” i byla jego naocznym $wiadkiem.

Uwadze Sadu nie umknal fakt, ze zeznania §wiadkow M. D. i K. S. czeSciowo sie wykluczaja, gdyz zadna z nich nie
potwierdzila, ze obie przebywaly rownoczeénie na miejscu zdarzenia. K. S. wprost zeznala, ze ,nie bylo tam nikogo
wiecej” (k. 288). M. D. zeznawala przy tym czeSciowo niespdjnie, podajac w jednym miejscu, ze F. S. otworzyl drzwi



samochodu R. (...) od strony pasazera, by na pytanie oskarzonego zezna¢, ze otworzyl drzwi od strony kierowcy (k.
275).

Z powyzszych powodéw Sad powzial podejrzenie, ze zeznania $Swiadkow M. D. i K. S. byly niespontaniczne.
Zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze zostaly one zlozone pod wplywem instrukcji oskarzonego. Mozna
przypuszczaé, ze $wiadkowie ci (wbrew zapewnieniom) nie byli obecni na miejscu zdarzenia i w swych relacjach,
czeSciowo niekonsekwentnie, odtwarzali jedynie wersje podang im przez oskarzonego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
wypowiadajaca sie swobodnie K. S. gubila sie w swej relacji, tak jakby nie miata pelnej Swiadomosci wypowiadanych
stow. Dwukrotnie, w krotkim odstepie czasu, podala bowiem, ze P. B. (1) probowal wjecha¢ samochodem w
oskarzonego, pytajac za drugim razem, czy juz o tym mowila (k. 288).

Swiadek S. S. (2) zeznal, ze nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, jednak oskarzony méwil mu, ze P. B. (1)
chciat uciec z miejsca wykroczenia, ktore polegalo na nieprawidlowym parkowaniu. Jego zdaniem, relacje pomiedzy P.
B. (1) a oskarzonym sa bardzo zle. Zdaniem $wiadka, pokrzywdzony wyszukuje problemy, by oskarzy¢ jego rodzine w
celu przejecia nieruchomoéci, a takze w inny sposéb szykanuje rodzine S.. Miedzy innymi w 2011 roku bezpodstawnie
oskarzyl jego matke o uszkodzenie pojazdu oraz notorycznie blokowal przejazd swoim S.. Nadto zlozyl falszywy donos
dotyczacy nielegalnej zabudowy posesji oraz odgrazal sie F. S., powolujac sie na swoje wplywy w urzedach i Policji.
Swiadek wskazal rowniez, ze pokrzywdzony, przebywajac w towarzystwie (...) i znajdujac sie pod wplywem alkoholu,
zachowywat sie w przesztoSci agresywnie. W szczeg6lnoéci, pewnego dnia B. O. mial nazwac §wiadka ,palantem” czy
»debilem”, na co P. B. (1) zareagowal Smiechem, grozac rodzinie S.: ,zaplacicie mi za wszystko, zbliza sie wasz koniec”.
Po chwili, wedlug $wiadka, B. O. zaczal wykopywa¢ drewniane sztachety plotu. Styszac zapowiedz wezwania Policji, P.
B. (1) mial powiedzie¢ do $wiadka: ,,wzywaj sobie i tak gbwno mi zrobia.” Po wszystkim, wedlug swiadka, B. O. oddal
mocz na nalezacy do $wiadka samochod. Swiadek S. S. (2) zeznal, ze dopoki zyla S. B., P. B. (1) nie parkowal przy ul.
(...). Zaczal to robi¢ w 2010 roku. Od tego momentu walcza z tym zlym parkowaniem. Wedlug $wiadka, pokrzywdzony
parkowal w ten sposdb swe pojazdy zlo$liwie i celowo utrudnial dostep do nieruchomog$ci. W 2012 roku ciezko chora
zona $wiadka nie mogla przej$é do nieruchomosci z powodu niepoprawnie zaparkowanego samochodu marki V.,
nalezacego do ojca P. B. (1). S. S. (2) byl rowniez Swiadkiem agresywnych zachowan P. B. (1) pod adresem rodziny Z.
mieszkajacej przy ul. (...), ktorym prébowal grozi¢ za to, ze skarzyli sie na blokowanie przez niego jezdni. W ocenie
Sadu, zeznania S. S. (2) (podobnie jak zeznania K. S. i M. D.) byly silnie zabarwione pod wzgledem emocjonalnym.
Swiadek ten, jako strona konfliktu, catkowicie bezkrytycznie odniost sie do postawy oskarzonego F. S.. Stad Sad uznat,
ze staral sie on wyolbrzymié badz tez calkowicie zmys$li¢ negatywne zachowania ze strony P. B. (1) (,,P. B. (1) jest zdolny
do wszystkiego i wszystkiego mozna sie spodziewac.” — k. 278). Nalezy przy tym dodaé, ze zeznania tego $wiadka mialy
male znaczenie, w kontekscie wyjasnienia przebiegu zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2014 roku, gdyz dotyczyly gléwnie
wydarzen z przeszloSci.

W $wietle zebranych dowodéw, Sad odmoéwil w znacznej mierze wiarygodnoéci wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonego F. S.. Oskarzony wprawdzie nie kwestionowal faktu, ze przebywal za samochodem prowadzonym
przez pokrzywdzonego w trakcie jego cofania, a nastepnie otworzyl drzwi pojazdu w celu wyciaggniecia kluczyka.
Wyjasnienia oskarzonego w pozostalej czeSci nie tylko stoja w sprzecznosci z przeprowadzonymi w toku postepowania
wiarygodnymi dowodami, lecz sa nadto w pewnym zakresie sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Oskarzony twierdzil, ze staral sie unieruchomic pojazd prowadzony przez pokrzywdzonego, gdyz obawial sie, ze moze
on uciec z miejsca popelnienia wykroczenia. Nawet jeSli prawda jest, ze oskarzony rzeczywiScie wezwal straz miejska
(co nie zostalo potwierdzone w toku postepowania), to - w ocenie Sadu - mozna przyjaé, ze w istocie gtéwnym jego
celem bylo dokuczenie P. B. (1) poprzez doprowadzenie do wystawienia mandatu karnego, a nie doprowadzenie do
odblokowania przejscia. Jak wynika z akt sprawy, pokrzywdzony dazyl bowiem do uczynienia zado$é zagdaniom F. S.
i przeparkowania samochodu. Mimo to F. S. staral sie te wysilki udaremnié¢, za$ po przybyciu funkcjonariuszy Policji
wezwanych przez P. B. (1), falszywie oskarzyl go o prowadzenie pojazdu pod wpltywem alkoholu.

W ocenie Sadu, jako nieprawdopodobny jawi sie opis, zgodnie z ktérym, F. S. otworzyl drzwi pojazdu i, nachyliwszy
sie niezauwazony, wyciagnat znajdujacy sie w stacyjce kluczyk. Z jednej strony, jasnym jest, ze przy otwarciu
drzwi samochodu wydobywa sie charakterystyczny dZzwiek, ktory musial spowodowaé blyskawiczna reakcje P. B.



(1), dysponujacego zapewne (ze wzgledu na swdj wiek) lepszymi zdolno$ciami motorycznymi niz F. S.. Zdaniem
oskarzonego, P. B. (1) caly czas wpatrywal sie w tylna szybe pojazdu. Relacje te z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé
za naiwng. Badanie przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji nie wykazalo obecnosci alkoholu w powietrzu
wydychanym przez pokrzywdzonego. Pomijajac fakt falszywego oskarzenia sformulowanego przez F. S., nalezy
podkreslié, iz w przypadku gdyby F. S. przebywal w pojezdzie (jak sam podkresla) krotka chwile, to ze wzgledu
na dynamizm sytuacji zapewne nie bylby poczulby ,zapachu alkoholowo-stodkiego” (k. 74), ktéry mial panowaé
wewnatrz pojazdu. Do poczynienia takich spostrzezen konieczne byloby stosunkowo dlugie przebywanie w pojezdzie.
Z drugiej strony, do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze aby wyciagnaé kluczyk ze stacyjki uruchomionego pojazdu,
nalezy go najpierw przekreci¢ — co wyklucza wyciaggniecie kluczyka poprzez pociagniecie za ,,smycz” — na co pierwotnie
wskazywal oskarzony. Na rozprawie dnia 1 kwietnia 2015 roku (k. 96), pytany przez pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, oskarzony zmienil swe wyjasnienia w tym zakresie, podajac, iz przekrecit kluczyk. Dalej jednak podkreslal
to, ze przy kluczyku zamocowana byla ,smycz” (czemu konsekwentnie zaprzeczatl pokrzywdzony). Jednakze w sytuacji,
gdyby oskarzony rzeczywiscie przekrecil kluczyk przed jego wyjeciem ze stacyjki, powolywanie sie na obecnoéc
»,Smyczy” pozbawione byloby sensu, gdyz w zaden sposéb nie ulatwilaby mu ona wydobycia kluczyka. Opisane wyzej
okoliczno$ci wskazuja na to, ze opis sposobu wejscia w dzierzenie kluczyka samochodu R. (...) przedstawiony przez
oskarzonego stanowi jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

Jako niespontaniczna, a przez to niewiarygodna jawi sie relacja oskarzonego, zgodnie z ktérg P. B. (1), widzac go w
lusterku wstecznym, wlaczyl wsteczny bieg, przyspieszyl obroty silnika i gwaltownie ruszyl uderzajac oskarzonego z
tylu w tuldow. Nastepnie, pchal go okolo 2 metréw w strone wyjazdu z ulicy, po czym uderzyl go tylna wycieraczka
w reke. Gdyby wyjasnienia oskarzonego w tym miejscu polegaly na prawdzie, najprawdopodobniej zglosilby on
przybylym policjantom fakt usitowania uszkodzenia jego ciala przez pokrzywdzonego, skoro z taka skrupulatnoécia
stara sie zglasza¢ wykroczenia zwigzane z parkowaniem pojazdéw przy ul. (...). Nadto, gdyby oskarzony zostal
gwaltownie uderzony cofajacym samochodem, to z pewnos$cia odni6sltby obrazenia, co najmniej w postaci zasinien.
Znalazloby to odzwierciedlenie w odpowiednich protokolach. Tymczasem, w notatce z interwencji Policji brak jest
jakiejkolwiek wzmianki na ten temat (k. 210). Tre$¢ protokotu z dnia 28 kwietnia 2014 (k. 101-102) przekonuje, ze
F. S. nie podniost rowniez tej okolicznoéci przy okazji ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (5 dni po zdarzeniu),
wskazujac jedynie, ze samocho6d na niego ,napieral”.

Dokonawszy gruntownej analizy, Sad stwierdzil, iz ustalony stan faktyczny daje podstawe do przypisania F. S. czynu
z art. 217 § 1 k. k., zarzucanego mu w prywatnym akcie oskarzenia. Brak jest watpliwo$ci co do tego, ze zachowanie
oskarzonego odpowiada zawartemu tam opisowi. Cho¢ oskarzony nie wywotal u pokrzywdzonego zadnych obrazen,
to jednak bezprawnie nawigzal bezposredni, fizyczny kontakt z jego cialem, tj. uderzyl go w ramie oraz bark oraz
dwukrotnie odepchnal, przyciskajac do szyby pojazdu. Oczywistym jest, iz odbylo to sie wbrew woli P. B. (1). Poniewaz
z zebranych dowodoéw, w tym relacji pokrzywdzonego, nie wynika, azeby oskarzony uderzyl P. B. (1) w tuléw oraz
szarpal go, Sad zmienil opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, poprzez wyeliminowanie z niego tych zachowan.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez
zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl on w szczeg6lnoéci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania
znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczng, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie
czynnos$ci psychicznych. F. S. jest i juz w trakcie popelniania czynu byl osobg dorosla. W inkryminowanym czasie
nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Naruszyt on przepisy obowigzujacego prawa, zdajac sobie
sprawe z ich tredci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie. F. S. jest calkowicie zdolny do
poniesienia odpowiedzialnoS$ci karnej za zachowanie, ktorego sie dopuscil.

Stopien szkodliwoSci spolecznej czynu F. S. nalezy okresli¢ jako niemaly. Oskarzony wprawdzie nie spowodowal
u pokrzywdzonego obrazen ciala, jednak nie ulega watpliwosci, Ze dzialal on z premedytacja, z checi dokuczenia
pokrzywdzonemu.



Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie 1.
sentencji wyroku wymierzono F. S. kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda.

Na niekorzy$é oskarzonego przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia szkodliwosci spolecznej jego
czynu, tj. posta¢ zamiaru oraz motywacja sprawcy.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byl on dotad karany.
Ustalajac stawke dzienng grzywny, Sad mial na uwadze niskie dochody osiagane przez oskarzonego.

Sad doszed} do przekonania, ze orzeczona kara grzywny jest najtrafniejszym Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna byto
zastosowac wobec oskarzonego F. S.. W ocenie Sadu, orzeczenie wobec oskarzonego, za czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania, kary pozbawienia wolno$ci, nawet z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej
wykonania, czy tez kary ograniczenia wolnoSci, stanowiloby sankcje niewspdlmiernie surowa. Jak wykazano w toku
postepowania, F. S. nie byl dotad karany, a pokrzywdzony nie odni6ést w zwiazku z jego zachowaniem zadnych
obrazen. Jednoczeénie, jak wynika z akt sprawy, oskarzony, jako przedstawiciel strony bardziej aktywnej w sasiedzkim
konflikcie, czesto zloSliwie dokuczal P. B. (1) oraz jego go$ciom. W ocenie Sadu, majac na uwadze charakter relacji
pomiedzy F. S. a pokrzywdzonym, mozna uznaé, ze zastosowanie w badanym przypadku dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania mogloby uniemozliwié realizacje prewencyjno-wychowawczych celow kary, a co za tym idzie,
utrudni¢ zazegnanie istniejacego konfliktu.

W celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania orzeczonej kary, a takze w celu cze$ciowego zrekompensowania
pokrzywdzonemu poniesionej krzywdy, w punkcie II. sentencji wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz P. B. (1)
kwote 1.000 zlotych tytulem nawiazki.

Majac na uwadze uzyskiwanie przez F. S. stalego dochodu, Sad uznal réwniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego oraz Skarbu Pafistwa kosztow procesu, w tym wymierzenie mu
stosownej oplaty (punkt III. sentencji wyroku), albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania.



