Sygn. akt IT K 1401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lygas

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. Z. L.

po rozpoznaniu w dniach: 25 listopada 2014 roku, 19 stycznia 2015 roku, 5 marca 2015 roku,
9 kwietnia 2015 roku, 12 maja 2015 roku, 18 czerwca 2015 roku, 30 lipca 2015 i 3 wrzes$nia 2015 roku na rozprawie

sprawy:
1) B. S.,syna W.iE. z domu Z., urodzonego dnia (...) w G.

2) R. I.,synaJ.iR.zdomu N., urodzonego dnia
24 grudnia 1977 roku w G.

3) T. B., poprzednio S., syna S. i E. z domu P., urodzonego dnia (...) w G.,
oskarzonych o to, ze:

I. wnocy z 22 na 23 pazdziernika 2011r. z terenu parkingu przy ul. (...)

w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia samochdd ciezarowy marki M. typ 27,403
T-42 o nr rej. (...) o wartoSci 170.000 zlotych,

w ten sposoéb, ze weszli na ogrodzony parking przeznaczony do przechowywania sprzetu budowalnego, a nastepnie
do niezabezpieczonego pojazdu, w ktéorym znajdowaly sie oryginalne kluczyki do stacyjki oraz dokumenty w
postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu, polisy ubezpieczeniowej OC, licencji transportowej oraz pojazdem tym
po uruchomieniu wyjechali, dokonujac kradziezy, w tym poruszajac sie przedmiotowym samochodem zuzyli
zatankowany w nim olej napedowy o wartoéci lacznej 1500 zlotych, powodujac taczna szkode o wartosci 180.500
zlotych, przy czym R. 1. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 28.04.2009 r. sygn. akt IT K 124/08

w wymiarze 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne, ktora odbywal do 26.09.2011,
czym dzialali na szkode D. K. (1)

- tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec B. S.iT. B., a o czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec R. 1.

II. W dniu 23 pazdziernika 2011 r. po drodze pomiedzy W. a P.,

w miejscowosci blizej nieustalonej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po dokonaniu kradziezy pojazdu, zniszczyli
poprzez zerwanie z drzwi kabiny samochodu ciezarowego marki M. typ 27,403 T-42 o nr rej. (...) foldery reklamowe
przedstawiajace nazwe, adres, zdjecia oraz rodzaj uslug prowadzonych przez firme (...), powodujac szkode o lacznej
wartosci 800 zlotych, przy czym R. I. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 28.04.2009 r. sygn. akt II K 124/08



w wymiarze 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne, ktéra odbywal do 26.09.2011,
czym dzialali na szkode D. K. (1)

-tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wobec B. S.iT. B., a o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec R. 1.
orzeka:

I. oskarzonych B. S., T. B. i R. I. uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im w pkt I i IT aktu oskarzenia czynéw
z tym ustaleniem, iz stanowia jedno przestepstwo, sprawcy dziatali w W.

iS., warto$¢ pojazdu wyniosla nie wiecej niz okolo 170.000 zl, za$ oskarzony R. I. kare laczng pozbawienia wolnoéci
orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 28 kwietna 2009 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt II K 124/08 odbywal w okresie od dnia 29.08.2001r. do 8.01.2002r., od 01.02.2002r. do
6.09.2002r.,0d 12.02.2003r. do 21.01.2004T., 0d 31.05.2004r. do 24.02.2005r. oraz od 21.02.2007r. do 26.09.2011r.,
czyn ten kwalifikuje w stosunku do oskarzonych B. S. i T. B. jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 kk. w
zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k., za§ wobec oskarzonego R. I. jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 278 § 1 k.k.,
skazuje oskarzonych B. S. i T. B. na kary po roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonego R. I. na
kare roku i 6 (szes¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 roku

o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych B. S.

iT. B. kar pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza kazdorazowo na okres lat 3 (trzy) tytulem proby, za§ wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego R. I. warunkowo zawiesza na okres lat 4 (cztery) tytulem
proby, oddajac kazdego

z oskarzonych pod dozér kuratora;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 4, oraz art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223

z p6zn. zm.) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych T. B.

iR. L. kwoty po 146 zl 33 gr. (sto czterdzie$ci sze$c¢ ztotych trzydziesci trzy grosze), zas od oskarzonego B. S. kwote 1.461
z} 72 gr. (tysigc czterysta sze$c¢dziesigt jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem wydatkéw postepowania oraz
wymierza kazdemu z oskarzonych oplaty w wysokoSci po 300 zt (trzysta zlotych).

Sygn. akt 1401/13

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 r., na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. sporzadzone w czeéci dotyczacej oskarzonego T. B.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jesienia 2011 roku, w drodze powrotnej z Niemiec do T., oskarzeni R. I. i B. S. zauwazyli samochdd ciezarowy marki
M. znajdujgcy sie na ogrodzonym placu w W., ktory postanowili ukrasé. W tym celu zadzwonili do oskarzonego T. B.
i zaproponowali mu udziat w kradziezy, poniewaz zaden

z nich nie mial uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi. T. B., ktory woéwczas nie mial stalej pracy, po
przemysleniu sprawy zgodzil sie i w dniu

21 listopada 2011 r. w mieszkaniu B. S. w P. spotkal sie on z nim oraz R. I. w celu omdwienia planowanej na nastepny
dzien kradziezy samochodu ciezarowego marki M.. Sprawcy uzgodnili, ze T. B. bedzie kierowal w drodze powrotnej



z W. skradzionym samochodem ciezarowym, miat za to uzyskaé¢ kwote 2.000 zk. T. B. wiedzial, ze w W. dojdzie do
kradziezy samochodu ciezarowego stojacego na posesji przy ul. (...).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. 1. - k. 525-528, 799;
wyjasnienia oskarzonego B. S. - k. 386-387, 801-802,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. B. - k. 488-492)

Przedmiotowy samochdd ciezarowy mial naklejone na obu drzwiach do kabiny kierowcy foldery reklamowe firmy
(...), ktérych wykonanie kosztowato

800 zl. Pojazd nie byl zamkniety na zamki fabryczne, a kluczyki byly w stacyjce. Wewnatrz pojazdu w schowku
znajdowala sie polisa ubezpieczenia OC, dowdd rejestracyjny pojazdu oraz licencja transportowa. W zbiorniku paliwa
samochodu ciezarowego znajdowatlo sie okolo 150 litrow oleju napedowego. Pojazd byt wyposazony w modut (...),
pozwalajacy na biezace $ledzenie jego polozenia.

(dowdd: zeznania swiadka D. K. (1) - k. 14-15v, 37-38, 130, 889-891;
zeznania Swiadka S. K. - k. 4-5v, 888;

wyjasnienia oskarzonego R. I. - k. 525-528, 799;

wyjas$nienia oskarzonego B. S. - k. 386-387, 801-802)

W dniu 22 listopada 2011 roku wieczorem R. I., B. S.

i T. B. pojechali samochodem marki A. (...) nalezacym do B. S. do W., gdzie przy ul. (...) znajdowala sie baza
transportowa firmy Ushugi (...). Na ogrodzonym terenie znajdowat sie samochéd ciezarowy marki M. (...),403 T-42
o nr. rej. (...) o wartoéci okoto 170.000 zl. Po dotarciu na miejsce w nocy 23 listopada 2011 r. R. L. i B. S. przecieli
ogrodzenie nozycami do metalu, a nastepnie R. I. uruchomil silnik samochodu ciezarowego. W dalszej kolejnosci R.
I. przecial klédke i otworzyl brame wjazdowa wypuszczajac dwa psy znajdujace sie na posesji oraz zawolal T. B., aby
kierowal samochodem ciezarowym.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. I. - k. 525-528, 799;
wyjas$nienia oskarzonego B. S. - k. 386-387, 801-802)

Nastepnie R. L., B. S. i T. B. rozpoczeli podréz powrotna. R. I. i B. S. jechali samochodem A. (...), za$ za nimi T. B.
kierujacy skradzionym samochodem ciezarowym marki M..

W miejscowosci S. zaréwno A. (...) jak i samochéd ciezarowy zatrzymaly sie na stacji paliw. T. B. zatankowal pojazd
kupujac paliwo za 99 zl.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. I. - k. 525-528, 799;
wyjas$nienia oskarzonego B. S. - k. 386-387, 801-802;
zeznania Swiadka M. F. - k. 119-120, 814;

protokol ogledzin plyty DVD - k. 308-310;

zdjecia z monitoringu - k. 311-320)

Okolo godziny 10:00 oskarzeni zatrzymali sie w miejscowos$ci S. na stacji paliw. R. I. wspdlnie z T. B. na parkingu
zerwal foldery reklamowe umieszczone na drzwiach kabiny samochodu ciezarowego. Po namierzeniu
z wykorzystaniem (...) pojazdu funkcjonariusze policji zatrzymali R. L.



i B. S., a takze samochodd A. (...) oraz skradziony samochod ciezarowy. W samochodzie ciezarowym nie znaleziono
polisy ubezpieczeniowej OC i dowodu rejestracyjnego. Dowodd rejestracyjny zostal porzucony w S. i przeslany
wlaécicielowi poczta.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. I. - k. 525-528, 799;
wyjaénienia oskarzonego B. S. - k. 386-387, 801-802;
zeznania Swiadka D. K. (1) - k. 14-15, 37-38, 130, 889;
zeznania Swiadka S. K. - k. 4-5, 888;

zeznania Swiadka R. J. - k. 21-22, 176-177;

zeznania Swiadka F. W. - k. 174-175, 941;

zeznania Swiadka M. A. — k. 42-43, 931;

protokol ogledzin miejsca - k. 2-3;

protokot ogledzin rzeczy (M.) - k. 23-24;

protokol przeszukania (A. (...)) - k. 25-30;

protokol zatrzymania rzeczy - k. 31-33;

protokol zatrzymania B. S. - k. 34;

protokol zatrzymania R. 1. - k. 35;

protokol ogledzin miejsca - k. 44-46;

protokol zatrzymania rzeczy (A. (...)) -k. 47-49;
protokol zatrzymania rzeczy - k. 50-52;
dokumentacja fotograficzna — 191-193)

Pokrzywdzony odzyskal pojazd. Zmuszony byt zamo6wié zniszczone naklejki na kabine kierowcy, co wigzalo sie z
poniesieniem wydatkéw w wysokoéci 800 zl,

a w zwigzku ze zuzyciem oleju napedowego na podr6z w obie strony z W. do S. w celu odbioru samochodu wydat
kwote 1.500 zl.

(dowdd: zeznania swiadka D. K. (1) - k. 14-15, 37-38, 130, 889)

Oskarzony T. B. byl dwukrotnie skazany za wystepki przeciwko mieniu. W okresie od 30 grudnia 2005 r. do 21 lipca
2006 r. odbywat kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 15 grudnia
2004 T.

T. B. uzyskuje doch6d okoto 4.700-5.000 zl netto, ma na utrzymaniu zone i dwdjke dzieci w wieku 4 lat. Nie posiada
majatku. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo, ani neurologicznie.

(dowdd: informacja z K. - k. 969;

odpis wyroku - k. 565-567;



protokol przestuchania podejrzanego T. B. - k. 488-489, 775-776;

B. S., przestluchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Przestuchany ponownie wyjasénil, ze w dniu zdarzenia pozyczyt samocho6d swojej matki, ktéry uzytkowat i przebywat
u znajomych. Przed zatrzymaniem mial odebrac¢ pojazd ze stacji paliw w S.. W toku posiedzenia w przedmiocie
zastosowania wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, B. S. podtrzymal wyjaénienia zlozone
uprzednio.

Oskarzony, przestuchany ponownie, przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu wskazujgc, iz ma zastrzezenia
co do ustalenia wartoéci pojazdu, a rzeczywista warto$§¢é zuzytego oleju napedowego to okolo 500 zl. O$wiadczyl, iz
wskazal R. I. osobe T. B., swojego sasiada, jako tego, ktéry moglby poprowadzié do T. skradziony samochdd, z racji
posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami. Wymieniony zgodzit sie w rozmowie telefonicznej, ale zastrzegl, ze
bedzie chcial te kwestie omo6wic osobiscie, gdy S. z I. wroca do G.. Tego samego wieczoru, gdy przyszedl B., uzgodnili,
ze otrzyma 2.000 z} za kierowanie pojazdem z W. do P.. Pojechali na drugi dzien,

w sobote. W drodze powrotnej T. B. wpadl na pomysl, aby skradziony samochéd odstawié na starg stacje benzynowa.
Podczas zatrzymania T. B. zdolal sie oddali¢.

B. S. przestuchany na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i wyjasénil, Ze na pomyslt kradziezy wpadt z R. 1., ciezarowke mial prowadzi¢ T. B., ktory od S. wiedzial,
ze uczestniczy w przestepstwie, za co mial otrzyma¢ 2.000 zl. W chwili zatrzymania sprawcéw T. B. przeszed}
pomiedzy policjantami i uniknal ujecia przez funkcjonariuszy. Oskarzony o$wiadczyl, iz jego wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym mialy na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. S. — k. 56-57, 72-75, 78, 386-387, 801-802)

R. I, przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego

w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania
wyjasnien. Przesluchany ponownie podal, iz M. G. zlecit mu kradziez samochodu ciezarowego. Ostatecznie
poszukiwaniem samochodu zajal sie B. S. z kolega, ktory uciekl podczas zatrzymania.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
R. I. przyznal sie do paserstwa pojazdu i podtrzymat uprzednio zlozone wyjasnienia.

Przestuchany w dniu 22 marca 2013 roku, R. I. przyznal sie do przedstawionych mu zarzutéw i o§wiadczyl, iz bylo tak,
jak w wyjaénieniach B. S. i szczegdlowo opisal okolicznoSci kradziezy, w tym wejécia w porozumienie z pozostaltymi
oskarzonymi, sposob dokonania przestepstwa i przebieg zatrzymania. Oswiadczyl, iz T. B. wiedzial, ze bedzie kierowal
skradzionym samochodem.

R. L. przestuchany na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego przyznat sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Oé§wiadczyl, iz w postepowaniu przygotowawczym nie
przyznawal sie w obawie, iz p6jdzie do wiezienia, pdzniej umniejszal swoja role, by w koncu opisa¢ zdarzenie tak jak
przebiegalo. T. B. o tym ze planowana jest kradziez ciezaréwki wiedzial od B. S., ktory tez ze swojej czeSci mial zaplacié
B..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. I. — k. 60-61, 66-69, 80, 525-528, 798-799)

T. B. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynow.



Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze byt w W. wspolnie ze
wspoltoskarzonymi odebra¢ samochod ciezarowy. B. S. zapewnial go, ze wszystko jest legalne, zas dokumenty i kluczyki
do pojazdu beda na miejscu. Zaoferowal mu réwniez 1.000 zt za ustuge sprowadzenia samochodu ciezarowego.
Wskazal, ze B. S. udawal, ze ma jaka$ umowe sprzedazy w koszulce foliowej, za$ posesji pilnowal stroz, ktéry zamknat
brame po tym jak wyjechal samochodem ciezarowym z posesji.

Oskarzony na rozprawie podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia, a ponadto wskazal, ze nie wiedzial po co B. S.
kupil samochdd ciezarowy, zas w chwili kradziezy siedzial w samochodzie A. (...) i czekal na wspoéloskarzonych. Byt
troche zdziwiony wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.500-2.000 zl zaproponowanym przez B. S., ktory nigdy wczesniej
nie proponowal mu zadnej pracy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. B. - k. 488-492, 799-801)
Sad zwazyl co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego D. K. (1), S. K,
funkcjonariuszy Policji oraz pozostalych swiadkow, ktorym relacji Sad dal wiare, nadto uwzglednil wyjasnienia
oskarzonych, w zakresie w jakim korespondujg z pozostalym materialem dowodowym. Wzieto pod uwage tre$c
licznych dokumentéw i protokolow zgromadzonych w aktach sprawy, a taki material dowodowy jawi sie jako spdjny i
logiczny, pozwalajacy w sposob wigzacy okresli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego T. B..

Sad dal wiare konsekwentnym i spdjnym zeznaniom $wiadkow D. K. (1)

i S. K., dotyczacych w szczegdlnosci okoliczno$ci ujawnienia utraty pojazdu, jego poszukiwan oraz powstatego
uszczerbku w majatku pokrzywdzonego, w tym uszkodzen samochodu powstalych na miejscu zdarzenia. Sad uznal za
wiarygodne o§wiadczenia pokrzywdzonego co do wyceny utraconego samochodu ciezarowego

z uwagi na dolaczenie do akt sprawy faktury VAT jego zakupu oraz uwzglednil wyjasnienie kwestii wysokosci
poniesionych nakladéw (koszt zakupu opon oraz remontu silnika), a takze wycene strat w zwiazku z popelnieniem
czynu objetego oskarzeniem. Podobnie nalezy ocenié relacje funkcjonariuszy Policji, F. W. i J. J., korespondujacych
z treScia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Zeznania te sa, przede wszystkich dotyczace przebiegu
zatrzymania oskarzonych, sa wyczerpujace, logiczne i konsekwentne. W §wietle zapisu monitoringu stacji paliw

w S., nie budza watpliwoéci w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. F., a nadto nie spos6b podwazy¢ wiarygodnoSci
relacji $wiadka M. A. co do zaobserwowanych przez niego zdarzen.

Brak jest podstaw do kwestionowania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy zeznan $wiadka D. K. (2), ktéra
potwierdzila, iz oskarzony T. B. chwalil sie jej, ze ukradl samochéd cigzarowy. Swiadek taka wiedze — w $wietle
okolicznoS$ci sprawy — mogla posiadaé, za$ jej zeznania sg zbiezne z wyja$nieniami B. S.. Wskazana okoliczno$¢ nie
miala rozstrzygajacego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie przesadzala o istnieniu badz
braku $wiadomosci oskarzonego T. B. w chwili popelnienia czynu o tym, bierze udzial w kradziezy. Sad pominal
zeznania §wiadkow M. C. (1), B. C., M. C. (2) i K. G., jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatne
dla ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego T. B. co do zarzucanego mu czynu.

Sad uwzglednil wyjasnienia B. S. zlozone na rozprawie gtownej

iw zakresie relacji przedstawionej na p6Zniejszym etapie postepowania przygotowawczego (k. 386-387 oraz 801-802).
Zauwazy¢ nalezy, ze wyja$nienia B. S. co do okoliczno$ci istotnych dla ustalenia winy i sprawstwa kazdego

z oskarzonych sg spdjne i logiczne, a przy tym koresponduja z wyjaénieniami R. I.. Ponadto znajduja one oparcie w
zapisie monitoringu ze stacji paliw

w S. oraz potwierdzenie w zeznaniach D. K. (1) — co do rodzaju uszkodzen na placu postojowym spowodowanych w
W.. Wyjaénienia oskarzonego B. S. skladane na poczatkowym etapie postepowania Sad uznal za przejaw realizacji
linii obrony oskarzonego, albowiem wymieniony nie tylko zmienil je juz na etapie postepowania przygotowawczego,
ale i nie podtrzymal w toku rozprawy, wskazujac powdd rozbieznoSci, za§ wskazane w tejze relacji okolicznosci nie



znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ro6wniez prezentowana przez oskarzonego wersja o
pozyczeniu samochodu A. (...) nieustalonej osobie i nocowaniu
u znajomych nie znalazla potwierdzenia w §wietle poczynionych ustalen faktycznych.

Podobnie za jedynie w cze$ci zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad uznal wyjasnienia oskarzonego R. I., co dotyczy
wyjasnien zloZzonych na rozprawie oraz na koncowym etapie postepowania przygotowawczego (k. 525-528, 799).
Relacja oskarzonego koresponduje z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym zgormadzonym w sprawie, w
szczegoblnosci zeznaniami pokrzywdzonego, funkcjonariuszy Policji oraz jest zbiezna z wyja$nieniami B. S.. Oskarzony
opisatl udzial kazdego ze sprawcoéw w popelnionym przestepstwie, wskazal na sposéb ich wejécia w porozumienie,
spos6b dzialania oraz pozostale okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom T. B. w zakresie braku jego §wiadomosci co do charakteru udzialu w zarzucanych mu
czynach, albowiem jego relacja pozostaje w sprzecznosci ze spéjnymi i wzajemnie sie uzupekhiajgcymi wyjasnieniami
wspoloskarzonych B. S. i R. L., a takze zeznaniami pokrzywdzonego D. K. (1). W miejscu zdarzenia nie bylo stréza,
jak wyjasénial oskarzony, a z okolicznosci sprawy i weze$niejszych uzgodnien sprawcéw wynikalo jednoznacznie, ze
samochod ciezarowy jest przedmiotem kradziezy. Sprzeczne

z do$wiadczeniem zyciowym jest rowniez dokonywanie zakupu pojazdu w nocy, gdzie na placu postojowym nie bylo
sprzedajacego, do tego propozycja pracy za wynagrodzeniem okolo 2.000 zl za przeprowadzenie samochodu z W.
otrzymana od B. S., ktéry wcze$niej nie zlecal T. B. zadnej pracy wskazywala jednoznacznie, ze nie jest to zajecie
legalne. Wskazac¢ nalezy na okoliczno$¢, iz oskarzeni przygotowali szczegolowy plan kradziezy pojazdu na dzien przed
jego dokonaniem i w celu ostatecznego ustalenia szczeg6low T. B., po wstepnym wyrazeniu w rozmowie telefonicznej
zgody na udzial w kradziezy, przyszedl do mieszkania B. S., gdzie sprawcy ustalili szczegbly dzialania

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty i protokoly zgromadzone w aktach sprawy, takie jak protokoly
zatrzymania osoby, ogledzin, przeszukania i dokumenty zwigzane z wycena pojazdu, z uwagi na to, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, zawieraja obiektywne tresci
korespondujace z wyjasnieniami oskarzonych w zakresie, w jakim Sadu uwzglednil je przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i zeznaniami §wiadkow. uwzgledniono roéwniez informacje o karalnoéci dotyczace kazdego z oskarzonych oraz
odpisy prawomocnych orzeczen w sprawach karnych.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze oskarzony T. B., wspoldziatajac z R. 1. i B. S., dopuscil sie
popehienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze stanowia one jedno przestepstwo kradziezy pojazdu na
szkode D. K. (1) i uszkodzenia mienia, oskarzony dzialal w W. i S., a warto$¢é pojazdu wyniosta nie wiecej niz okoto
170.000 zl, to jest wystepku kwalifikowanego z art. 278 § 1 w zb. z art. 276 k.k.

w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W myél art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspolnie
i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe
lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Zdanie pierwsze
powyzszego artykulu statuuje tzw. zjawiskowa forme popelnienia przestepstwa w postaci wspolsprawstwa. Nie ulega
watpliwoéci, ze termin ,wspolnie” odnosi sie do znamion przedmiotowych i opisuje sytuacje, gdy do realizacji
znamion typu czynu zabronionego dochodzi przez dopeliajace sie zachowania poszczegélnych osob. Mozliwe jest
roéwniez przyjecie wspolsprawstwa (koncepcja materialno-obiektywna), gdy dana osoba nie wypelnila zadnego z
ustawowych znamion czynu zabronionego, jednak oceniane zachowanie bezposrednio realizujace znamiona typu
czynu zabronionego realizujgce znamiona typu czynu zabronionego lub szczegdlnie istotne jego ulatwienie lub
znaczne zmniejszenie ryzyka tej realizacji. Elementem koniecznym dla przyjecia wspolsprawstwa jest porozumienie,
ktore wystepuje miedzy osobami wspolnie realizujacymi znamiona typu czynu zabronionego. Porozumienie to musi
nastgpié przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje
uzgodnienie popelienia wspoélnie przestepstwa. Konstrukcja wspolsprawstwa umozliwia przypisanie sprawcy calego
przestepnego zachowania, w tym czeSci, ktéra wykonali inni wspolsprawcy (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005
r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). W rozpoznawanej sprawie oskarzeni podzielili sie rolami i swoim



wkladem w realizowany plan dokonania czynu zabronionego. I tak oskarzeni R. I. i B. S. zabrali ze soba nozyce
do metalu oraz lamaki, by méc sforsowaé ogrodzenie placu postojowego firmy pokrzywdzonego, oskarzony B. S.
udostepnil swbj samochod osobowy A. (...), by dojechaé do W., na miejsce kradziezy, za$ oskarzony T. B. kierowal
skradzionym samochodem ciezarowym z uwagi na posiadane uprawnienia do prowadzenia pojazdéw tego rodzaju.
Przyjeciu porozumienia nie przeczy fakt ustalenia stosunkowo niskiego wynagrodzenia w wysokosci 2000 zl jakie
mial otrzymaé T. B., w por6wnaniu z warto$cia skradzionej rzeczy i spodziewana korzy$cia majatkows pozostalych
sprawcow. O istnieniu porozumienia i roli jaka odgrywa osoba nie decyduje bowiem udzial w zyskach z przestepczej
dzialalnoSci, ale wlasénie tre$é porozumienia i okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Zgodnie z art. 278 § 1 kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
3 miesiecy do lat 5. Znamionami przedmiotowymi i podmiotowymi wystepku kradziezy sg: zabor rzeczy, rzecz musi
by¢ rzecza ruchoma w rozumieniu art 115 § 9 k.k., a takze cudza, dzialanie sprawcy w celu przywlaszczenia. Skutkiem
jest objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Strone podmiotowa przestepstwa
kradziezy charakteryzuje dzialanie ,w celu przywlaszczenia”, jest to przestepstwo kierunkowe, w ktérym dzialanie
sprawcy nastawione jest na okreslony cel. Przestepstwa kierunkowe moga zosta¢ popelnione umyslnie wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., bowiem sprawca chce dokonaé zaboru rzeczy ruchome;j i wlaczyé
ja trwale do swojego majatku.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem zaboru byla rzecz ruchoma
— samochod ciezarowy, do ktorego oskarzeni nie posiadali jakiegokolwiek prawa. Do zaboru pojazdu doszlo wraz
z zaplonem jego silnika przez R. I., poniewaz w tym momencie znajdowal sie on juz w jego posiadaniu. Zamiarem
oskarzonych byto wlgczenie samochodu ciezarowego do wlasnego majatku, co wyrazalo sie w planowanej sprzedazy
pojazdu nieustalonej osobie,

a nastepnie podziale uzyskanej sumy zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. Wskaza¢ tez nalezy, ze zachowanie
wspoétoskarzonych w postaci przeciecia plotu ogradzajacego teren bazy transportowej, usuniecia klodki
zabezpieczajacej brame wjazdowa i otwarcia bramy, a takze uruchomienie silnika pojazdu i wyjechanie nim poza
posesje skladaja sie na calo$¢ ocenianego zachowania i lacznie stanowia realizacje znamion z art. 278 § 1 k.k., za$ na
podstawie art. 18 § 1 zd. 1 k.k. za caloé¢ tego zachowania odpowiada kazdy ze wspolsprawcow, w tym oskarzony T. B..

Sad uwzglednil kwalifikacje prawna zaproponowang przez oskarzyciela publicznego z uwagi na to, ze plot ogradzajacy
teren bazy transportowej nie jest uznawany za zabezpieczenie w rozumieniu art. 279 § 1 k.k. Tego typu sposéb
odgraniczania przestrzeni maja charakter porzadkowy (tak. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Czesc szczegbdlna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363 k.k., LEX). Wskazac nalezy, ze kradziez z wlamaniem zachodzi
wtedy, gdy sprawca zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchomg w nastepstwie usuniecia przeszkody
materialnej, bedacej cze$cia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia
utrudniajacym dostep do jego wnetrza (por. uchwata SN z 25 czerwca 1980 r., sygn. VII KZP 48/79, OSNKW 1980,
nr 8, poz. 65). Posesja ogrodzona plotem z brama zabezpieczona kt6dka nie stanowi pomieszczenia zamknietego,
ani zadnego specjalnego zabezpieczenia chronigcego dostep do pojazdow tam pozostawionych. Nawet przyjecie
odmiennego pogladu nie bedzie prowadzito, do przyjecia kradziezy z wlamaniem, albowiem do zaboru samochodu
ciezarowego doszlo wraz z jego uruchomieniem. Do przelamania zabezpieczenia jakim bylaby, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, klodka doszlo juz po dokonaniu zaboru, za$ dla wyczerpania znamienia z art. 279 § 1 k.k.
konieczne jest przelamanie zabezpieczenia przed dokonaniem zaboru, dokonanie tego p6zniej nie wplywa na realizacje
znamienia ,wlamania”. Jak juz wyzej zauwazono plot nie stanowi zabezpieczenia, a zatem jego naruszenie nie moze
stanowi¢ o wypelnieniu znamienia "wlamania". Zachowanie oskarzonych wypeknilo znamiona okreslone w art. 278
§1kk.

Na podstawie art. 276 k.k. odpowiada ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument,
ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac. Zgodnie z trescig art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany no$nik informacji, z kt6rym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim
treéc stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Przez ukrycie dokumentu
rozumie¢ nalezy taki stan, w ktérym dokument staje sie niedostepny dla osob, ktére maja prawo i chca z niego



skorzysta¢. Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy
sprawca swoje dzialanie w sposéb §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty,
schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010
r., sygn. IT AKa 397/10).

Zachowanie oskarzonych polegalo na zaborze samochodu ciezarowego wraz ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu
dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz polisy ubezpieczeniowej OC. Dowdd rejestracyjny
stanowi dowo6d prawa wlasnos$ci pojazdu osoby tam wpisanej, za$ polisa ubezpieczeniowa OC stanowi dowod istnienia
stosunku prawnego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem.
Oskarzeni nie mieli w ogo6le prawa dysponowania pisanymi dokumentami, a tym bardziej prawa wylacznego. W
wyniku dzialania oskarzonych, poprzez zabor wraz z samochodem ciezarowym, nastgpilo ukrycie dokumentéw przed
uprawnionym, to jest pokrzywdzonym D. K. (1), co uniemozliwilo uprawnionemu korzystanie z wymienionych
dokumentow.

Oskarzeni swoim zachowaniem, dzialajac w zamiarze bezposrednim, dopuscili sie réwniez zniszczenia baneréw
reklamowych znajdujacych sie na zewnetrznej cze$ci drzwi samochodu ciezarowego. Niewatpliwie bowiem
zachowanie polegajace na zerwaniu z drzwi kabiny uprzednio skradzionego samochodu ciezarowego folderow
reklamowych przedstawiajacych nazwe, adres oraz zakres ustug prowadzonych przez firme (...) o wartoéci 800 zl,
stanowi realizacje czynnoSci sprawczej niszczenia mienia, a w rezultacie wywolanie skutku w postaci zniszczenia rzeczy
jaka byly foldery. Wskaza¢ nalezy, ze foldery zrywal R. I. oraz T. B., a to w celu utrudnienia identyfikacji pojazdu i
zminimalizowania mozliwo$ci wzbudzenia podejrzen co do jego pochodzenia. Czynno$¢ sprawcza zrealizowana byla
wylacznie przez dwoch oskarzonych, jednakze byto to objete porozumieniem w tym znaczeniu, ze sprawcy dzialali w
celu zmniejszenia mozliwo$ci ujawnienia skradzionego samochodu. Moglo to réwniez mie¢ znaczenie przy planowane;j
transakeji sprzedazy pojazdu. Oskarzony B. S. nie bral udzialu w niszczeniu folderéw reklamowych, ale doskonale
widzial co robia pozostali oskarzeni i akceptowal to. Wszystkim oskarzonym mozna zatem jako wspdlsprawcom
przypisa¢ cale przestepne zachowanie, a w konsekwencji rowniez realizacje znamion wystepku z art. 288 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, zachowanie polegajace na zaborze samochodu ciezarowego w celu przywlaszczenia wraz z
dokumentami w postaci polisy ubezpieczeniowej OC oraz dowodu rejestracyjnego, a nastepnie zniszczeniu baneréw
reklamowych kwalifikowa¢ nalezy jako jeden czyn, na podstawie art. 11 § 2 k.k. Decydujace znaczenie dla przyjecia
jednoéci prawnej czynu miala zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna, a przede wszystkim realizacja przez sprawcoéw tego
samego zamiaru.

Uznajac oskarzonego T. B. za winnego czynu przypisanego mu w pkt I aktu oskarzenia, Sad, przy zastosowaniu art. 11
§ 3 k.k., na mocy art. 278 § 1 k.k., skazal oskarzonego na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze Sad wzigl pod uwage stosunkowo znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscit sie T. B., wyrazajacy sie przede wszystkim w godzeniu w przyslugujaca innej
osobie wlasno$¢ rzeczy, prawidlowos$é posiadania, integralno$¢ dokumentoéw oraz swoboda dysponowania nimi przez
osoby uprawnione. Na spoleczng szkodliwo$¢ czynu rzutuje stosunkowo znaczna warto$¢ samochodu ciezarowego
bedacego przedmiotem zaboru i wysoko$¢ strat zwiazanych ze zniszczeniem baneréw reklamowych. T. B. w sposéb
jaskrawy wystapil przeciwko obowigzujacym normom prawnym oraz spotecznym, dopuscil sie popelienia czynu
wspolnie z innymi osobami, w sposob przemyslany, zaplanowany. Dodatkowa okolicznos$cig bylo dzialanie sprawcy z
niskich pobudek, z checi latwego, niematego zysku.

Sad zastosowal rowniez zasade lex mitior okre$lona w art. 4 § 1 k.k. przyjmujac, ze Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. jest ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, poniewaz art. 69 § 1 k.k. dopuszczal
mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci nieprzekraczajacej 2 lat. Obecne brzmienie
art. 69 § 1 k.k. przewiduje jedynie mozliwo$¢ zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej roku, co w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wigzatoby sie



z koniecznoscia orzeczenia wobec oskarzonego T. B. kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, tym bardziej wobec faktu uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

Jednocze$nie majac na uwadze co do zasady pozytywna prognoze kryminologiczng istniejaca w stosunku do
oskarzonego, ktory prowadzi ustabilizowany tryb zycia, Sad, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
iart. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., warunkowo zawiesil wykonanie wobec T. B.
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy trzy lata, oddajac jednocze$nie oskarzonego pod dozér kuratora.
Powyzsze jest wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celdow kary, w szczegdlnoSci zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa. Wyznaczony okres proby jest konieczny,

a zarazem wystarczajacy dla weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

Sad na postawie przepiséw powolanych w pkt III orzeczenia zasadzil, zgodnie

z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego T. B. kwote 146 zl 22 gr tytulem
zwrotu wydatkoéw poniesionych w toku postepowania zwigzanych ze sprawa tego oskarzonego oraz wymierzy! T. B.
oplate w wysokos$ci 300 zl, uznajac, iz sytuacja majatkowa i platnicza oskarzonego pozwoli mu na wywigzanie sie z
powyzszego obowigzku.



