Sygn. akt II K 865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Katarzyna Tyminska

Pod nieobecnosé¢ Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 8.03.2016r., 07.06.2016r1., 20.09.2016r., 03.01.2017T., 16.02.2017r., 09.05.2017Tr. ha
rozprawie sprawy:

M. M. (1) zdomu K., corki H. i I. zdomu P., urodzonej (...) w G.
Oraz

M. M. (2), syna J. i E. zdomu S., urodzonego (...) w G.
oskarzonych o to, ze:

w okresie miedzy 03.06.2000r. a 17.08.2009r. w G. w siedzibie (...) Banku S.A. IIT Oddziale, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, w celu uzyskania dla siebie kredytu na cele mieszkaniowe w wysokosci 400.000 zl, przedlozyli
nierzetelny wniosek o udzielenie kredytu w ktorym podali nieprawdziwg wysoko$¢ zarobkéw M. M. (2), do ktdérego
w dniu 05.08.20009r. dolaczyli nierzetelne dokumenty w postaci oswiadczenh M. M. (2) o wysokosci zaplaconych
przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne w lipcu 2008 i w lipcu 2009r., podsumowania ksiegi przychodéw i
rozchod6w z dzialalnoS$ci gospodarczej M. M. (2) za 2008 i 2009 r. oraz podrobiony PIT-36 M. M. (2) za 2008r., za$
w dniu 17.08.2009r. podrobione deklaracje PIT-5 M. M. (2) za lipiec 2008r. i za lipiec 20009r. , tj. 0 przestepstwo z
art. 297 § 1 k.k.

1. Oskarzonych M. M. (3) i M. M. (2) uniewinnia od popelienia zarzucanego im przestepstwa;

2. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. M. (3) i M. M. (2) staneli pod zarzutem tego, ze w okresie miedzy 03.06.20009r. a 17.08.2009r. w G. w siedzibie
(...) Banku S.A. III Oddziale, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu uzyskania dla siebie kredytu na cele
mieszkaniowe w wysoko$ci 400.000 zl, przedlozyli nierzetelny wniosek o udzielenie kredytu w ktorym podali
nieprawdziwa wysoko§é¢ zarobkow M. M. (2), do ktérego w dniu 05.08.2009r. dolaczyli nierzetelne dokumenty w
postaci o§wiadczen M. M. (2) o wysokos$ci zaplaconych przez niego skltadek na ubezpieczenie spoleczne w lipcu 2008
iwlipcu 20009r., podsumowania ksiegi przychodéw i rozchod6w z dzialalnoéci gospodarczej M. M. (2) za 2008 i 2009
r. oraz podrobiony PIT-36 M. M. (2) za 2008r., za§ w dniu 17.08.2009r. podrobione deklaracje PIT-5 M. M. (2) za
lipiec 2008r. i za lipiec 2000r., tj. przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. prowadzila dzialalnoé¢ deweloperska. W ramach tej dzialalnosci, w roku 2009
wykonywala zadanie inwestycyjne w postaci budowy dwoch budynkéw mieszkalnych pod nazwa ,Osiedle (...)” przy
ul. (...) w G.. Funkcje czlonka zarzadu spdétki sprawowal woéwczas Z. K. (1), ktéry byt uprawniony do samodzielnej
reprezentacji spolki.

Dowody: przedwstepna umowa sprzedazy — k. 10-20; odpis z KRS — k. 60-62v; decyzja Prezydenta Miasta G. — k.
90-91;

Na poczatku roku 2009 M. M. (3) i M. M. (2) postanowili zakupi¢ mieszkanie. Poszukujac ofert na rynku pierwotnym,
poznali Z. K. (1), ktoéry przedstawil im oferte (...) sp. z 0.0. Zdecydowali sie wowczas zakupié¢ lokal o powierzchni

uzytkowej 108,42 m>. 3 kwietnia 2009 roku M. i M. M. (2) oraz (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez Z. K.
(1), zawarli umowe przedwstepna sprzedazy lokalu o numerze (...), polozonego na nieruchomosci gruntowej, dla
ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W rzeczywisto$ci, lokal o wymienionym
numerze polozony byl na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Natomiast na
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) wybudowany zostal lokal o numerze (...).
W dziale III ksiegi tej ujawniono roszczenie o wybudowaniu i przeniesieniu wlasnoSci tego lokalu na rzecz E. i J.
K.. Zgodnie z umowa cena zakupu nieruchomos$ci nabywanej przez M. i M. M. (2) miala wynie$¢ 542.100 zlotych.
Strony postanowily, ze trzy ostatnie raty za nieruchomos$é, w lacznej kwocie 286.100 zlotych zostana sfinansowane
ze Srodkow pochodzacych z kredytu bankowego. W kwietniu badZ maju 2009 roku, na poczet umoéwionej ceny M. i
M. M. (2) przenieéli na (...) sp. z 0.0. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. o wartoéci 230.000 zlotych.
Wkroétce po zawarciu umowy przedwstepnej M. i M. M. (2) oraz Z. K. (1) ustalili na podstawie ustnego porozumienia,
ze deweloper wykona dla nabywcéw dodatkowa ustuge w postaci wykonczenia mieszkania ,pod klucz”, przez co laczna
cena nieruchomosci wyniesie 630.000 zlotych. 20 sierpnia 2009 roku strony sporzadzily pisemny aneks do umowy
uwzgledniajacy te zmiane.

Dowody:wyjas$nienia oskarzonej M. M. (3) — k. 354-358, 751-752; wyja$nienia oskarzonego M. M. (2) — k. 358-361;
cze$ciowo zeznania $wiadka Z. K. (1) — k. 258-259, 369-370, 560-561; zeznania Swiadka O. P. — k. 612-615; umowa
przedwstepna sprzedazy — k. 39-52; aneksy do umowy — k. 52-57; odpisy z ksiegi wieczystej — k. 68-72;

Po zawarciu umowy przedwstepnej, Z. K. (1) poinformowal M. i M. M. (2), Ze zna osobe, ktéra pomoze im w uzyskaniu
kredytu na zakup mieszkania, a nastepnie poznat ich z posrednikiem kredytowym, M. L.. Po otrzymaniu danych
wskazujacych wysoko$¢ zarobkéw M. i M. M. (2), M. L. zapewnit ich, ze najprawdopodobniej otrzymaja finansowanie.
W zwiazku z tym, oskarzeni powzieli przekonanie, ze posiadaja zdolnos¢ kredytowa do otrzymania kredytu bankowego
w kwocie 400.000 zlotych.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej M. M. (3) — k. 354-358, 751-752; wyja$nienia oskarzonego M. M. (2) — k. 358-361;
zeznania S$wiadka A. R. — k. 245v, 478; czeSciowo zeznania §wiadka Z. K. (1) — k. 258-259, 369-370, 560-561;

9 czerwca 2009 roku M. i M. M. (2) udali sie do biura (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w G., gdzie spotkali sie z M. L. i
Z. K. (1). W trakcie spotkania wypehili odrecznym pismem przedlozone im formularze pozyskane z kilku bankow,
w tym formularze w postaci wniosku o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe (...) z (...) Banku S.A. wraz
informacja o wnioskodawcy, kreslac na kazdej ze stron swoje parafki. Przy czym rubryki dotyczace zadluzenia oraz
osiaganych zarobkow pozostawili puste, gdyz M. L. powiedzial im, ze uzupelni je w innym terminie, na podstawie
dostarczonych pézniej dokumentow. Nastepnie, sporzadzony w te sposdb wniosek wraz z zalacznikiem przekazali
M. L.. Po zakoniczeniu spotkania, M. L. (badZ inna osoba dzialajaca z nim w porozumieniu), wypekil puste rubryki
formularzy pozyskanych z (...) Banku S.A., wpisujgc dane, z ktorych wynikalo, ze M. M. (3) osigga wynagrodzenie
netto w wysoko$ci 2.991,30 zlotych miesiecznie, natomiast M. M. (2) osiaga, z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
dochbd w wysokoSci ok. 10.000 zlotych. W rzeczywisto$ci, w deklaracjach PIT-36 za lata 2008 i 2009 zlozonych w
Urzedzie Skarbowym w G. M. M. (2) wykazal odpowiednio doch6d w wysoko$ci, 33.367,50 zlotych i 39.320,49 zlotych.
Nastepnie, M. L. poinformowal M. i M. M. (2), ze wybrat dla nich oferte (...) Banku S.A.



15 czerwca 2009 roku, M. L. udat sie do oddziatu (...) Banku S.A. przy ul. (...) w G., gdzie zlozyl wniosek kredytowy M. i
M. M. (2). Osoba odbierajaca dokumenty byla kierownik oddziatu, B. S.. Wymieniona sporzadzila kopie przedtozonych
przez M. L. dokument6w na potrzeby postepowania kredytowego, oddajac M. L. dokumenty ktére przyniést do banku.
W nieustalonych okoliczno$ciach w okresie od 9 czerwca 2009 roku do 5 sierpnia 2009 roku, M. M. (2) spotkal sie z M.
L.. W trackie spotkania, podpisal sie oraz odbil firmowg piecze¢ na otrzymanych od niego formularzach o§wiadczenia
o wysokoéci skladek na ubezpieczenie zdrowotne za 2008 i 2009 rok. M. L. (badz inna osoba dzialajaca z nim w
porozumieniu) wpisal na obu dokumentach date ,,05.08.2009” oraz sume zaplaconych skladek, tj. w obu przypadkach
1.231, 86 zlotych.

Na poczatku sierpnia 2009 roku, M. L. poinformowal M. i M. M. (2), ze bank wymaga zlozenia dokumentéow
$wiadczacych o osiaganych przez nich dochodach. W zwigzku z tym, M. M. (2) wyslal do niego, za posrednictwem
poczty elektronicznej, plik w formacie *.pdf, zawierajacy wypelniong komputerowo deklaracje PIT-36 za rok 2008.
M. L. (badzZ inna osoba dzialajgca z nim w porozumieniu) podrobil otrzymany formularz w ten sposéb, ze wpisal do
niego dochdd w wysokoéci 151.903 zlotych i opatrzyl podpisem o tresci (...). Nadto, sporzadzit on (badz inna osoba
dzialajaca na jego zlecenie) dwa zestawienia zatytulowane ,Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw” za lata
2008 i 2009, z ktérych wynikalo, ze doch6d M. M. (2) wyni6st odpowiednio 90.107,88 zlotych i 141.930,83 zlote.
5 sierpnia 2009 roku, M. L. udal sie do oddzialu (...) Banku S.A. przy ul. (...) w G., gdzie zlozyl wymienione wyzej
podrobione dokumenty. Osoba odbierajaca dokumenty w obu przypadkach byla B. S.. Wymieniona sporzadzita kopie
przedlozonych przez M. L. dokumentéw na potrzeby postepowania kredytowego, oddajac M. L. dokumenty ktoére
przyniost do banku.

W okresie od 5 do 17 sierpnia 2009 roku, M. L. pozyskal elektroniczny formularz deklaracji PIT-5, ktéry dwukrotnie
wypekil komputerowo w ten sposob, ze wynikalo z nich, ze w lipcu 2008 roku i w lipcu 2009 roku M. M. (2) osiagnat
dochdd w wysoko$ci odpowiednio 90.107,88 zlotych i 141.930,83 zlote. Nastepnie opatrzyt je podpisem o tresci (...).
17 sierpnia 2009 roku, M. L. udat sie do oddzialu (...) Banku S.A. przy ul. (...) w G., gdzie zlozyl wymienione wyzej
podrobione deklaracje. Osoba odbierajaca dokumenty w byla B. S.. Wymieniona sporzadzita kopie przedlozonych
przez M. L. dokumentow na potrzeby postepowania kredytowego, oddajac M. L. dokumenty ktore przyniést do banku.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej M. M. (3) — k. 354-358, 751-752; wyjaénienia oskarzonego M. M. (2) — k. 358-361;
cze$ciowo zeznania §wiadka B. S. — k.217-219, 221-222, 363, 563; zeznania §wiadka K. M. — k. 234b-235, 474-477,
559-560; zeznania M. B. (1) — k. 236v-237, 374-375; A. R. — k. 245v, 478, 597; zeznania $wiadka O. P. — k.
612-615; kserokopie o§wiadczen — k. 116-117; kserokopie podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 118-119;
kserokopie deklaracji PIT-5 — k. 120-128; kserokopie deklaracji PIT-36 — k. 129-136; kserokopia dokumentacji
kredytowej — k. 38-155v;

3 wrzeénia 2009 roku, M. i M. M. (2) udali sie do oddzialu (...) Banku S.A. przy ul. (...) w G., gdzie, w obecnosci
Z. K. (1), zawarli z bankiem umowe kredytu mieszkaniowego w kwocie 400.000 zlotych. W trakcie dokonywania tej
czynnoéci, bank reprezentowany byl przez B. S. i K. Z.. Wymieniony kredyt zostal uruchomiony poprzez dokonanie
jednorazowej wplaty na rachunek bankowy dewelopera. Wedlug umowy wklad wlasny M. i M. M. (3) wynosil 230
tysiecy zlotych. Na wklad ten skladalo sie w rzeczywisto$ci mieszkanie wymienionych polozone w G. przy ul. (...), ktoére
sprzedali deweloperowi w rozliczeniu, uzyskujac w ten sposéb wklad wlasny w kwocie 230 tysiecy zlotych.

(...) sp. z 0.0. nie wywigzala z zawartej umowy przedwstepnej i uchylala sie od przeniesienia wlasnos$ci lokalu na M.
i M. M. (2). Mimo to, oskarzeni splacali zaciggniety kredyt. Podejmujac starania, w celu uzyskania prawa wtasnosci,
M. i M. M. (2) zauwazyli, ze w umowie przedwstepnej wpisano nieprawidlowy numer ksiegi wieczystej. Powzieli
wowczas podejrzenie, ze dokumenty dolaczone wniosku kredytowego mogly by¢ nierzetelne i wezwali oddziat (...)
Banku S.A. przy ul. (...) w G. do przeslania kserokopii dokumentacji. Poniewaz bank odmoéwit spelnienia zadania,
oskarzeni udali sie do radcy prawnego O. P., ktéra majac wiedze o nieuczciwej dzialalnosci Z. K. (1), doradzita im
zlozenie zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa. 17 kwietnia 2012 roku pisemne zawiadomienie oskarzonych
wplynelo do Prokuratury Okregowej w Gdansku. W zawiadomieniu M. i M. M. (3) wskazali na podejrzenie popelienia
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz ewentualnie innych przestepstw, ktore ich zdaniem mialy by¢ popelnione



przez Z. K. (1) oraz inne wspoéldzialajace osoby. W uzasadnieniu wskazali, Ze po tym jak uznali, ze deweloper od
samego poczatku mial zamiar dostaé pieniadze z kredytu, ktére oni beda musieli oddaé pomimo braku zamiaru
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci obecnie chcg sie upewnié, czy dokumenty sktadane w Banku przez dewelopera
sq dokumentami, ktére mu przekazywali. Wnosza w zwiazku z tym o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
bedacych podstawg udzielenia im kredytu przez (...) Bank SA i ustalenie ich prawdziwo$ci.

Dowody: wyja$nienia oskarzonej M. M. (3) — k. 354-358, 751-752; wyjasnienia oskarzonego M. M. (2) — k. 358-361;
zeznania $wiadka A. B. — k. 517, 619; zeznania §wiadka O. P. — k. 612-615; pismo do (...) Banku S.A. — k. 155-155v;
pisemne zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami — k. 5-30; protokoly przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie — k. 31-35;

M. L. byl dwukrotnie karany za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 11 § 2 k.k.
Dowody: odpisy wyrokow — k. 648-652, 685-689;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, azeby M. M. (3) i M. M. (2) dopuscili sie czynu z art. 297
§ 1 k.k., zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wyludzenia kredytu w kwocie 400.000 zlotych w okresie od 3 czerwca
2009 roku do 17 sierpnia 2009 roku. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonych
M. M. (3) i M. M. (2), zeznaniach $§wiadkéw K. M., M. B. (1), A. R. i O. P., a takze na dokumentach urzedowych o
prywatnych. Zeznania §wiadkow Z. K. (1), K. W. i A. B. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych czeSciowo.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawie zainicjowane zostato na skutek zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa przez samych M. i M. M. (3), ktérzy pisemnie zawiadomili o podejrzeniu popelnienia z art. 297 §
1 k.k. przez dewelopera i osoby z nim wspolpracujace. W konsekwencji tego zawiadomienia sami zawiadamiajacy
zostali oskarzeni o popelnienie wskazanego przestepstwa. Oskarzenie w przedmiotowej sprawie opieralo sie przede
wszystkim na dokumentacji pozyskanej z (...) Banku S.A. w formie kopii (k. 38-155v), a takze na zeznaniach Swiadkow
E.S.iM. L..

M. M. (3) i M. M. (2) w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im
czynow. Oskarzeni zlozyli zgodne wyjasnienia, w ktoérych utrzymywali, ze zostali oszukani przez Z. K. (1), ktory
(dzialajacza (...) sp.zo0.0.) uchylal sie od przeniesienia na nich wlasnoéci zakupionej nieruchomosci, polozonej przy ul.
(...) w G.. To wlaénie Z. K. (1) mial zaoferowaé im ushugi (...), trudniacego sie posrednictwem kredytowym. Oskarzeni
wyjasnili, ze spotkania z M. L. odbywaly sie w biurze Z. K. (1), zwykle w jego obecnoéci. M. L. dostarczyt im formularze
wnioskéw kredytowych, do ktoérych oni mieli wpisa¢ podstawowe dane i podpisaé sie, a reszte mial uzupetnié on
w oparciu o dane o zarobkach. Podpisanie wnioskoéw nastapilo w biurze u dewelopera. Oskarzeni zaprzeczyli, ze to
oni wypehili dane dotyczace zarobkéw, podajac ze nie jest to ich charakter pisma (k. 102). Zaprzeczyli réwniez,
jakoby przekazali M. L. dokumenty w postaci deklaracji PIT-36 za rok 2008 (k. 129-134), podsumowania ksiegi
przychodéw i rozchodow (k. 118-119) oraz deklaracji PIT-5 za lipiec 2007 roku i lipiec 2008 roku. Wyjasnili, ze
deklaracja PIT-36 zostala wystana poérednikowi drogg e-mailowa, jednak zawierata inne dane, zgodne z rozliczeniem
zlozonym w Urzedzie Skarbowym w G. (k. 198-202). Oskarzeni twierdzili, iz byli przekonani co do tego, ze maja
zdolno$¢ kredytowa do otrzymania kredytu w kwocie 400.000 zlotych. Ich zdaniem, to M. L. wpisal do wniosku
kredytowego dane o zarobkach. Odno$nie o§wiadczen (k. 116-117) M. M. (2) wyjaénil, ze podpisat je in blanco i to
nie on wpisal wyszczegélnione w nich kwoty. Nie on sporzadzit podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw (k.
118-119) oraz deklaracje PIT-5, co do ktorych byl przekonany, ze nie trzeba ich sktadaé do urzedu Skarbowego.

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy nie pozwala na dostateczne podwazenie przedstawionej przez
oskarzonych wersji wydarzen. Nalezy w szczegblno$ci zaznaczyé, ze na zadanie prokuratora bank udostepnil jedynie
kserokopie dokumentacji kredytowej — (wedtug zeznan B. S. nie przyjmowala ona oryginatéw tylko robila kserokopie),
co uniemozliwilo poddanie jej badaniu przez bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego. Tym niemniej,
juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzié, ze zapisy cyfrowe w zalgczniku do wniosku kredytowego, dotyczace m.in.



zarobkow M. M. (2) (k. 102) nakreslone zostaly calkowicie innym charakterem pisma, co istotnie moze wskazywac na
to, ze zostaly nakre$lone pdzniej. Powyzsze pokrywaloby sie z wyjaénieniami oskarzonych. Jeéli chodzi o formularze
deklaracji podatkowych to sa one powszechnie dostepne, a w razie otrzymania ich w postaci elektronicznej mozna je
z fatwo$cia przerobic¢ (np. przy pomocy programu P.) a nawet edytowaé (w przypadku niektorych plikow w formacie
* pdf). Warto jednak przede wszystkim zaznaczy¢, ze zardbwno M. L., jak i Z. K. (1) mieli interes w tym, by zapewni¢
oskarzonym uzyskanie finansowania, nawet poprzez zawyzenie ich dochodu bez ich wiedzy. Jak wynika z zebranych
dowodow, M. L. $ci$le wspodlpracowal ze Z. K. (1), stad mozna podejrzewac, ze w razie doprowadzenia do wyplaty
kredytu otrzymywal wynagrodzenie nie tylko od banku, lecz réwniez od dewelopera (co potwierdzaja m.in., zeznania
$wiadka A. R.). Z. K. (1) niewatpliwie by} zainteresowany pozyskaniem $rodkéw finansowych pochodzacych z kredytu
- nie tylko na cele zwigzane z realizowaniem inwestycji, lecz rowniez jako osobista korzy$¢ majatkowa — z zebranych
dowodow (w tym z zeznan Swiadkow O. P., A. B., A. R. oraz kopii aktu oskarzenia w sprawie VI Ds 10/12 — k.623-339V)
wynika, ze Z. K. (1) zarzucono popelnienie podobnych oszustw na rzecz innych osob). Istotne znaczenie ma réwniez
fakt, ze M. L. zostal dwukrotnie skazany za wyludzenia kredytoéw popelnione w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia w
zakresie poSrednictwa kredytowego (k. 648-652, 685-689). Trudno wiec uznac, ze jest on osobg o nieposzlakowane;j
opinii i zadania po$rednika kredytowego wypeliat zawsze w sposéb zgodny z prawem.

Wyjaénienia oskarzonych uprawdopodobniaja zeznania §wiadkow K. M., M. B. (1), A. R. i O. P.. Swiadkowie K. M.
i M. B. (1), pracownice dawnego (...) Banku S.A. potwierdzily, ze procedury obowiazujace w banku nie wykluczaly
dostarczenia dokumentacji kredytowej przez posrednika, ktory zastepowal w tym zakresie klientow, peligc role
postanca. Wedlug swiadkoéw, M. L. byl jedynym posrednikiem pracujacym na rzecz oddziatu przy ul. (...), a przynoszac
dokumentacje, kontaktowal sie zwykle z kierownikiem oddzialu, B. S.. Swiadek A. R. zeznala, ze w 2009 roku
Swiadczyla na rzecz (...) sp. z o0.0. ustugi doradcze. Jednak zrezygnowala ze wspolpracy, bo zaczely do niej dochodzi¢
informacje, ze spétka podejmuje decyzje niezgodne z prawem. Wedtug niej, spétka nie miala pieniedzy na prowadzenie
tak duzej inwestycji, sprzedawala dwukrotnie ten sam lokal. Wéwczas zaczely sie konflikty. Z. K. (1) thumaczyl jej, ze
jak przyjdzie co do czego, to beda prostowaé akty notarialne. Ona wie, ze Z. K. (1) pomagal M. w zalatwieniu kredytu,
ale nic nie wie o legalno$ci. W tym czasie K. mial staly kontakt z M. L., ktéry byt posrednikiem w zalatwianiu tych
kredytow. Wedlug niej, byly dziwne rozliczenia spolki z L., ktoéry otrzymywal prowizje za udzielone kredyty. Z relacji
M. M. (2) ona wie, ze M. zostali z kredytem do splacania i nie maja mieszkania na Gorczycowe;j.

Natomiast $wiadek O. P. zeznala, ze poznala oskarzonych, gdy zwr6cili sie do niej o porade prawna zwiazang
z kredytem udzielonym na zakup mieszkania, ktérego wlasno$¢ nie zostala przeniesiona przez dewelopera. Ona
byla pelnomocnikiem banku i miala wiedze dotyczaca udzielania kredytéw innym osobom, ktére kupowaly tam
mieszkania, przy czym osoby te utrzymywaly, ze same nie zaciagaly kredytow, lecz uczestniczyl w tym Z. K. (1). Ona nie
pamieta, czy M. L. takze. Prowadzac sprawy, dowiedziala sie, ze do zaciagania kredytow byly przedkladane falszywe
dokumenty. Byly watpliwoéci, czy pracownik banku dopekit wszystkich formalnosci. M. opowiadali jej, ze przekazali
dokumenty K. albo L.. W momencie, gdy kontaktowali sie w sprawie odroczenia kredytu, bank nie chcial z nimi
rozmawia¢. Dla niej to byto dziwne, wiec naklonila ich do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionym wyzej Swiadkéow, gdyz byly logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupeknialy, tworzac uporzadkowang chronologicznie cato$é. Zeznania te nie zdradzajg zaangazowania $wiadkow w
przedmiotowa sprawe. Osoby te jawia sie jako bezstronni obserwatorzy opisywanych wydarzen. W sprawie brak byto
dowodow mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka M. L., za$ zeznaniom §wiadkéw Z. K. (1), K. W.iB. S. dal wiare jedynie
czesciowo.

Swiadek M. L. pierwotnie zeznal, ze zna M. i M. M. (2), lecz nie pamieta, ze poéredniczyl w skladaniu wniosku
kredytowego za nich. Jako posrednik otrzymywat pieniadze za samo pozyskanie klienta. Klienci otrzymywali od niego
komplet formularzy, a on pouczal ich, jak nalezy je wypelnié. Nastepnie bank ich zawiadamial, jakie dokumenty nalezy
dolaczy¢. Utrzymywal przy tym, ze klienci sami skladali dokumenty w banku. Teoretycznie M. mogli ztozy¢ dokumenty
przez niego, ale do banku mieli blizej, niz do niego. Do jego obowigzkéw jako posrednika nalezalo jedynie podanie



namiaréw do klienta i to juz uprawnialo go do otrzymania prowizji. Klienci musieli podpisa¢ wnioski kredytowe
w banku. Gdyby on zawi6zl dokumenty do banku, to i tak musieliby sie w nim stawi¢, zeby je podpisaé. Nadto,
teoretycznie nawet Z. K. (1) mogl przywiez¢é dokumenty za M.. Na rozprawie dnia 8 marca 2016 roku M. L. zeznal
natomiast odmiennie, kategorycznie zaprzeczajac, jakoby posredniczyl w zaciagnieciu kredytu przez oskarzonych,
ktorzy ,,probowali mu wmoéwié, ze posredniczyl” (k. 561). Przyznal jednak, ze posrednictwo kredytowe moze polegaé
na dostarczeniu do banku dokumentéw w czyim$ imieniu. Zeznania M. L. jawia sie jako niewiarygodne, z uwagi na
to, ze byly one czeSciowo sprzeczne i niekonsekwentne. Do§wiadczenie zyciowe przeczy przy tym zeznaniom $wiadka,
jakoby rzadko zdarzalo sie, by posrednik dostarczal do banku dokumenty w imieniu klienta. Mozna wrecz stwierdzi¢,
ze po dostarczeniu kompletu dokumentacji (w tym podpisanych przy posredniku wnioskéw), bardzo czesto zdarza sie
tak, ze klient udaje sie do oddzialu banku dopiero w momencie, gdy ma zosta¢ podpisana umowa kredytowa. Zeznania
M. L. byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkow K. M. i M. B. (1), z ktérych wynika, ze standardowo posrednik przynosit
cala dokumentacje kredytowa. Wnioski byly skladane juz wypelione. Posrednik przynosit komplet kierowniczce,
a klienci tylko podpisywali umowe. Co wiecej, Swiadkowie B. S. i Z. K. (2) wprost podali, ze M. L. posredniczyl w
procedurze zwigzanej z zaciggnieciem kredytu przez M. i M. M. (2). Zeznania M. L. budza daleko idace watpliwosci
takze z tego powodu, ze (jak wynika akt sprawy, w tym zeznan A. R. i O. P.) najprawdopodobniej dopuécil sie on
w przeszlo$ci przestepstw zwiazanych z udzielaniem kredytéw na zakup mieszkan budowanych przez spolke (...)
oraz byl dwukrotnie karany za wyludzenia kredytéw w zbiegu z podrabianiem dokumentéw. Pozostaje doda¢, ze
w ocenie Sadu zeznania Swiadka moga stanowi¢ wyraz przyjetej przez niego linii obrony. W ocenie Sadu zachodzi
istotne prawdopodobienstwo, ze to wlasnie M. L. dopuscil sie przestepstwa, ktore zarzucono oskarzonym, by¢ moze
wspoOlnie i w porozumieniu ze Z. K. (1). W ocenie Sadu M. L. mial mégt mie¢ motyw, by przerobi¢ dostarczone przez
oskarzonych dokumenty, nawet bez ich wiedzy. Jako osoba powiazana towarzysko i biznesowo z deweloperem, p6zniej
takze czlonek zarzadu spolki i jej udzialowiec, mogt on mie¢ w ocenie Sadu §wiadomo$é oszukanczego procederu Z.
K. (1). Wiedzial takze, ze deweloper potrzebowal pieniedzy na sfinansowanie inwestycji. Moglo wiec zaleze¢ mu na
tym, by oskarzeni otrzymali kredyt i to w tym banku, w ktérym byt on stalym bywalcem i w ktérym még} liczy¢ na
pozytywne rozpatrzenie jego wniosku. Jako, ze mogl uznaé, ze wspoélne zarobki oskarzonych wynoszace okolo 5000
zlotych miesiecznie nie gwarantuja uzyskania kredytu we wnioskowanej wysoko$ci, mogl z wlasnej inicjatywy dokonaé
przerébek dokumentow i wpisaé do o§wiadczenia dochody jakie uznal za stosowne. Wskaza¢ trzeba jednocze$nie, ze
wielokrotnie przynosil on — jak wynika z zeznan $§wiadkéw — dokumentacje kredytowa innych klientéw i z pewnoScia
wiedzial, ze B. S. jedynie kseruje takie dokumenty jak za§wiadczenia o zarobkach czy o$§wiadczenia oraz deklaracje
podatkowe. Mégl zatem wiedzie¢, ze w razie czego trudno bedzie ustali¢ autora zmian. Bez trudno$ci mogt on uzupehié
o$wiadczenie o zatrudnieniu wpisujac kwote zarobkow M. M. (2) jak i w programie graficznym zeskanowac i przekleic
podpis M. M. (2) na deklaracjach podatkowych. Powyzszy scenariusz pozostaje oczywiscie w sferze domnieman, tym
niemniej jest on — w ocenie Sadu, w kontekscie caloksztaltu sprawy prawdopodobny.

Do zeznan $wiadka B. S. Sad podszedl z duzg ostrozno$cia z uwagi na fakt laczacej ja relacji zawodowej z M. L..
Swiadek B. S., 6wczesny kierownik oddzialu (...) Banku S.A. przy ul. (...), wprawdzie przyznala, ze M. L. poéredniczy}
w procedurze zwiazanej z udzieleniem kredytu oskarzonym. Tym niemniej zeznala, Ze nie jest prawda, ze w czasie
zaciagania kredytu przez oskarzonych moglo by¢ tak, ze posrednik wszystko zalatwial za klienta, gdyz zasadg jest
to, ze dokumenty przedklada sam klient. Ona nie przyjelaby przy tym dokumentu, gdyby nie byly wypelnione jakie$
rubryki. Wedtug $wiadka, zapisy dotyczace dochodéw wnioskodawcy musialy juz by¢ wpisane w momencie skladanie
wniosku, bowiem klient parafuje kazda strone, potwierdzajgc prawdziwo$¢ danych. Sad nie dal wiary zeznaniom B. S.
w tym zakresie. Przedstawiona przez nia wersja wydarzen byla nie tylko sprzeczna z zeznaniami pozostalych pracownic
oddzialu (...) Banku S.A. K. M. i M. B. (2), lecz nadto sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Jak wskazano
wyzej, nie jest wiarygodne stwierdzenie, jakoby skladanie wypelionych dokumentoéw przez posrednika kredytowego
bylo sytuacja zupelnie wyjatkowa. Co wiecej, jasne jest to, ze M. i M. M. (2) mogli parafowa¢ wniosek czesciowo
niewypekiony. Taki stan rzeczy w oczywisty sposob nie wykluczal p6zniejszego wpisania danych o zarobkach. Warto
zauwazy¢, ze parafki nie zostaly nakre$lone przy zapisach nakre§lonych innym charakterem pisma lecz u dotu strony
(k. 102). W ocenie Sadu, nie przesadzajac w tej kwestii, nie mozna wykluczy¢, ze B. S., jako osoba znajoma dla M. L.
z racji bardzo czestych kontaktow zawodowych, mogla wspoldziala¢ z nim w popelnianiu przestepstw i osiggac z tego



tytulu korzysci majatkowe. Stad w przedmiotowym postepowaniu mogta by¢ zainteresowana skladaniem falszywych
zeznan w celu ochronienia siebie lub M. L..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (1) w zakresie, w jakim potwierdzil, ze polecil M. i M. M. (2) uslugi (...),
ktory nastepnie pomagal im w uzyskaniu kredytu, a nadto w zakresie, w jakim przyznal, ze w jego biurze w G. doszlo
do spotkania z M. L., na ktérym oskarzeni podpisali wnioski o przyznanie kredytu z 3 bankéw. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonych. Z daleko idaca ostrozno$cia Sad potraktowal natomiast zeznania
Swiadka, w zakresie, w jakim zaprzeczal on, ze chcial oszukaé oskarzonych oraz zaprzeczal, ze oskarzeni podpisywali
wnioski kredytowe in blanco badz cze$ciowo niewypelnione, a takze utrzymywal, Ze jego rola ograniczyla sie do tego,
ze dal oskarzonym ,3-4 wizytowki” (k. 560) posrednikéw kredytowych i nie byt obecny w trakcie podpisania przez
nich umowy kredytowej. Jak wynika z zebranych dowodéw, sprzedajac mieszkania jako prezes (...) sp. z 0.0. Z. K.
(1) najprawdopodobniej dopuscit sie oszustw, ktérych dokonania bylo mozliwe m.in. dzieki kredytom udzielanym za
posrednictwem M. L.. Zachodzi zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze byl zainteresowany zeznawaniem nieprawdy
w przedmiotowym postepowaniu.

Swiadek K. W. zeznal, ze od Z. K. (1) dowiedzial sie, ze M. i M. M. (3) nie maja zdolnosci kredytowej. Wedlug niego
oskarzeni podpisywali spreparowane dokumenty kredytowe — tam na pewno byly podrabiane dokumenty. M. byt
Swiadomy, ze nie moze wzigé kredytu i podpisuje nielegalne dokumenty. On byl z K., gdy ten zawozil dokumenty
M. do banku. Czekal wtedy w samochodzie. W ocenie Sadu zeznania Swiadka budza znaczne watpliwo$ci. Oskarzeni
twierdza bowiem, ze dokumenty do banku zawozil w ich imieniu M. L., réwniez pracownicy banku zaprzeczyli, by
takie dokumenty przywiozl deweloper, wskazujac raczej na osobe M. L.. Wskaza¢ nalezy, ze K. W. mogl by¢ — jako
kierownik budowy — zaangazowany w proceder polegajacy na wyludzaniu kredytéw wspoélnie i w porozumieniu ze
Z. K. (1), na co wskazuja zeznania $wiadka A. R.. Mogt takze wspoldziala¢ z M. L.. Nie jawi sie on zatem jako osoba
wiarygodna. Wniosek o wiedzy M. i M. M. (3) o podrobieniu dokumentéw moze tez $wiadek opieraé¢ na domniemaniu,
ze skoro dokumenty zostaly przerobione, to M. musieli o tym wiedzie¢.

Sad z daleko idaca ostroznoécia potraktowal zeznania §wiadka A. B.. Swiadek zeznala, ze styszala, od M. M. (3), ze w
2009 roku oskarzeni nie mieli zdolno$ci kredytowej, bo byli zarejestrowani jako dluznicy. Przy czym rozmowa taka
miala miejsce na samym poczatku znajomosci, w roku 2010 roku (k. 488). Swiadek nie byta jednak w stanie przyblizy¢
okolicznoS$ci opisywanej rozmowy, utrzymujac pierwotnie, ze doszlo do niej w czasie spotkania na dzialce w Kielnie
(k. 517), a nastepnie, ze podajac, ze rozmowa miala miejsce na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w G. (k. 616).
Nadto, $wiadek nie byla w stanie stwierdzi¢, czy oskarzeni wprost powiedzieli jej, ze nie mieli zdolnoéci kredytowe;j
(k. 518). W $éwietle zebranych dowodéw, zeznania A. B. rodza daleko uzasadnione watpliwo$ci. Nalezy zauwazyc,
ze z psychologicznego punktu widzenia malo prawdopodobne jest to, Ze oskarzeni opowiadaliby o tak poufnych
szczegolach ze swojego zycia wkrotce po nawigzaniu znajomosci (co podkreslala w swych wyjasnieniach M. M. (3) - k.
752). A przy tym niepamieé¢ Swiadka co do szczegdtow rozmowy, w tym okolicznoéci, czy oskarzeni rzeczywiScie wprost
moé6wili o braku zdolnosci kredytowej, wskazuje na to, ze zeznania Swiadka moga stanowi¢ wyraz domyslow A. B., a
nawet wynika¢ z niecheci wobec oskarzonych, z ktérymi, jak sama przyznala, znajduje ,,po réznych stronach” sporu
(k. 616). W zwigzku z tym, wobec braku innych dowodéw pozwalajacych na odtworzenie przebiegu zdarzenia, Sad
rozstrzygnal powstalg na tym tle watpliwo$é¢ na korzy$¢ oskarzonych. Pokreslenia wymaga, ze informacji o zadluzeniu
M. i M. M. (3) nie potwierdza wyciag z Biura (...). Owszem, posiadali oni zadluzenie zwigzane z kredytem na
mieszkanie na ul. (...), ktore to jednak mieszkanie sprzedawali deweloperowi w rozliczeniu , splacajac jednocze$nie
reszte kredytu.

Sad oparl sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci.

Sad oparl sie na kserokopii dokumentacji pozyczkowej (k. 38-155v zat. 1), gdyz w Swietle zebranych dowod6w brak bylo
watpliwosci, co do tego, Ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez M. i M. M. (2), a nadto bezsporne bylo



to, ze do wniosku kredytowego oskarzonych dolaczone byly nierzetelne dokumenty w postaci o§wiadczen o sktadkach
na ubezpieczenie zdrowotne, deklaracji PIT-36 i PIT-5 oraz podsumowan ksiegi przychod6w i rozchodow.

Jak wynika z powyzszego, postepowanie dowodowe przeprowadzonej w niniejszej sprawie nie wykazalo, jakoby
nierzetelne dokumenty w postaci os§wiadczen o skladkach ubezpieczenie zdrowotne, deklaracji PIT-36 i PIT-5 oraz
podsumowan ksiegi przychodéw i rozchodéw zostaly dolaczone do wniosku kredytowego zgodnie z wola M. i M.
M. (2), a nadto, ze to wtaénie oni (badz inna osoba na ich pro$be) wpisali w zalaczniku do wniosku kredytowego,
ze oskarzony osiaga dochod w wysokosci ok. 10.000 zlotych. Procz oméwionych wyzej dowodéw, za brakiem
Swiadomosci oskarzonych przemawia fakt, ze z dniem 1 stycznia 2007 roku zniesiony zostal obowiagzek skladania
deklaracji PIT-5 (w latach 2008 i 2009 M. M. (2) nie skladatl takich deklaracji do urzedu skarbowego, co oznacza, ze
mial Swiadomo$¢ stanu prawnego — w zwigzku z tym skladanie nierzetelnych deklaracji PIT-5 do banku z jego punktu
widzenia pozbawione byloby sensu. Co wiecej, z informacji z Biura (...) (k. 693-728v) wynika, ze okresie starania
sie 0 kredyt na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w G., oskarzeni nie prébowali uzyskaé¢ kredytu w innym banku.
Okoliczno$¢ ta potwierdza ich wyjasnienia w tym zakresie, ze ushugi (...) zostaly im zaoferowane wkrétce po zawarciu
umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu, ktéry przekonywal ich, ze otrzymanie kredytu nie bedzie trudne. Mozna
zatem domniemag, ze przystepujac do procedury kredytowej, oskarzeni mogli przekonani co do tego, ze maja zdolnosé
kredytowa do uzyskania finansowania w kwocie 400.000 zlotych nawet przy stosunkowo niskich zarobkach, jakie
wtedy osiagali, zwlaszcza ze dysponowali znacznym wkladem wlasnym (mieszkanie o warto$ci 230.000 z1). Przy czym
okolicznoS$cig powszechnie znang jest to, ze przed rokiem 2010 banki znacznie chetniej udzielaly kredytéw i nierzadko
nie wymagaty wkladu wlasnego, udzielajgc dodatkowo finansowania na wykonczenie lokalu. Nade wszystko jednak
warto podkresli¢, ze postepowanie karne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete de facto z inicjatywy oskarzonych,
ktérzy majac watpliwoSci co do rzetelnoéci procedury kredytowej i nie mogac pozyskaé kopii dokumentacji z nia
zwigzanej, zawiadomili o podejrzeniu popeknienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. przez dewelopera. W ocenie Sadu,
prawdopodobienstwo tego, ze oskarzeni dokonali zawiadomienia o przestepstwie majac Swiadomos¢ tego, ze sami
przedlozyli w banku nierzetelne i sfalszowanie dokumentéw dotyczacych ich sytuacji finansowej w $wietle zebranego
materialu dowodowego z oczywistych wzgledow jawi sie jako znikome. Takie zachowanie oskarzonych, ktérzy mieliby
sklada¢ zawiadomienie o przestepstwie ktore sami popelnili jest takze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonych wydaje sie mozliwa i prawdopodobna, z pewnos$cia duzo bardziej
prawdopodobna i logiczna niz skladanie zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa przez nich samych.

Z zasad domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwo$ci, ktére usuna¢ sie nie dadza, na korzy$¢ oskarzonego,
wynika réwniez zasada ciezaru dowodu, ktéra funkcjonuje w procesie karnym jako zasada nieskodyfikowana.
Ciezar dowodu to powinno$§¢ udowodnienia wysuwanych twierdzen ze wzgledu na wlasny interes procesowy, pod
rygorem odrzucenia danego twierdzenia, czyli przegrania procesu. Zasada postepowania karnego jest to, ze ciezar
dowodu obcigza oskarzyciela. To bowiem oskarzyciel musi udowodni¢ zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona
okre$lonego przestepstwa, sprawstwo oskarzonego oraz zdolno$¢ ponoszenia przez niego odpowiedzialnoéci karne;j.
Musi wiec obali¢ domniemanie niewinno$ci. Jak wynika z powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie do obalenia
domniemania niewinno$ci nie doszlo. Zdaniem Sadu, oskarzyciel wykazal jedynie to, Ze oskarzeni zawarli umowe
kredytowa z 3 wrze$nia 2009 roku, za$ przyznanie kredytu poprzedzone zostalo zlozeniem nierzetelnych, w tym
sfalszowanych, dokumentéw odnoszacych sie do ich sytuacji finansowej. Postepowanie nie wykazalo natomiast
Swiadomosci oskarzonych co do tego, Zze do banku dostarczone zostaly nierzetelne dokumenty, ktore zawyzaly dochod
osiagany przez M. M. (2).

W mysél art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sadowego, okolicznos$ci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu by} niepoczytalny. Z
uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie tre$c¢ art. 5 k.p.k. w punkcie I. sentencji wyroku, uniewinniono oskarzonych
od popelnienia zarzucanego im czynu.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonych, kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



