Sygn. akt IT K 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Krystyny Tracz

po rozpoznaniu w dniach 28.08.2013 r., 06.11.2013 r., 03.02.2014 T., 10.03.2014 T., 10.07.2014 ., 08.09.2014 T.,
04.03.2015 1., 13.05.2015 T'., 16.07.2015 T., 23.09.2015 I'. Sprawy:

R. K. (1), urodzonego (...) w G.,
syna J.iH. z domu C.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2007 r. do listopada 2012 r. w G. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy
ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego syna P., przez co narazil go na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k. k.

I. uznajac, ze oskarzony R. K. (1) dopuscit sie czynu zabronionego z art. 209 § 1 k. k. zarzuconego mu aktem oskarzenia,
z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w okresie od stycznia 2012 r. do listopada 2012 r. oraz uznajac, ze wina
sprawcy i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.
k. w zw. z art. 67 § 1 k. k. postepowanie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 67 § 3 k. k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k. k. zobowiazuje oskarzonego
do wykonywania cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie syna P. K.;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 39 pkt 7 k. k. w zw. z art. 49 § 1 k.
k. orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 629 k. p. k. oraz art. 1i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 220 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt: II K 576/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K, zdomu S.iR. K. (1) zawarli zwiazek malzenski dnia 23 maja 1996 roku. Dnia (...) urodzil sie ich syn P. K..



Dowéd : zeznania $wiadka M. K. - k. 7v; odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku - k. 17; odpis skrocony aktu
urodzenia - k. 16; wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) - k. 153

W trakcie trwania malzenstwa M. i R. K. (2) wspolnie nabyli spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w bloku przy ul. (...) w G., gdzie zamieszkali wraz ze swym synem P.. Na mocy umowy darowizny z dnia
18 marca 2003 roku malzonkowie przeniesli prawo do tego lokalu na ojca R. J..

Dowéd: zeznania §wiadka M. K. - k. 237; umowa darowizny - k. 377-379; wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) - k. 154

W roku 2004 pozycie malzenskie M. i R. K. (1) uleglo zupelnemu i trwalemu rozkladowi. W tym czasie M. K. zwigzala
sie A. P., natomiast R. K. (1) udal sie do Wielkiej Brytanii i osiedlil sie w L.. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 roku Sad
Okregowy w Gdansku rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski M. i R. K. (1) bez orzekania o winie stron, powierzajac
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim P. K. jego matce. Jednoczeénie kosztami utrzymania i wychowania
maloletniego Sad Okregowy obciazyt oboje rodzicow, przy czym R. K. (1) zobowigzat do lozenia tytutem alimentow
kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platnej do rak M. K. do 10-tego kazdego miesigca.

Dowéd: zeznania $wiadka M. K. - k. 7v, 237; zeznania $§wiadka A. P. - k. 29v; zeznania §wiadka A. Z. - k.255; odpis
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku - k. 17; wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) - k. 153

Po orzeczeniu rozwodu M. K. wraz z synem P. K., w dalszym ciggu zamieszkiwata w lokalu przy ul. (...) w G., nalezacym
do jej bylego tedcia J. K.. Odbywalo sie to za jego zgoda. Zgodnie z ustnym porozumieniem, M. K. zajmowata lokal na
podstawie umowy uzyczenia, nie bedac zobowigzana do oplacania na rzecz J. K. czynszu z tego tytulu.

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. - k. 88; zeznania Swiadka A. K. (1) - k. 360; zeznania Swiadka A. K. (1) w sprawie IV
RC 155/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku - k. 401-402; wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) - k. 154

W 2005 roku do lokalu przy ul. (...), zajmowanego przez M. K., wprowadzil sie jej konkubent A. P.. Wkrdtce potem
urodzil sie ich syn M.. R. K. (1) i J. K. zaczeli wowczas zada¢ od M. K., by wspoélnie z A. P. zaczela uiszczaé oplaty
zwigzane z eksploatacjg mieszkania. Zadanie to nie zostalo spelnione, mimo zapewniein M. K. o uiszczaniu oplat. W
zwigzku z tym, w latach 2005-2011 M. K. doprowadzila do powstania zadluzenia w wysoko$ci 44.840,16 zlotych wobec
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). We wskazanym okresie, R. K. (1) i J. K. nie pobierali od M. K. zadnych optlat tytulem
czynszu za najem mieszkania.

Dowodd: zeznania $wiadka A. P. - k. 29v; zeznania $wiadka M. K. - k. 88; 237-238; zeznania Swiadka A. K. (1) - k.
360; zeznania $§wiadka A. K. (1) w sprawie IV RC 155/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku - k. 401-402;
za$wiadczenie o stanie zadtuzenia - k.178; wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) - k. 85, 154

W latach 2004-2011 roku R. K. (1) nieregularnie lozyl na utrzymanie maloletniego syna P.. We wskazanym okresie P.
K. kilka razy do roku odwiedzal ojca, udajac sie w tym celu do Wielkiej Brytanii. Koszty jego podrozy, tj. koszty biletow
lotniczych, ponosil kazdorazowo R. K. (1). W czasie pobytu w L., R. K. (1) kupowal synowi odziez, obuwie i urzadzenia
elektroniczne (takie jak telefony komodrkowe i konsole do gier). Zakup czesci spoéréd wskazanych przedmiotow
dokonywany byl w porozumieniu z M. K., ktora, za poSrednictwem P. K., przekazywala R. K. (1) liste potrzebnych
rzeczy. Laczny koszt zakupéw dokonywanych w trakcie jednego pobytu P. K. wynosil nierzadko do kilkuset funtow
brytyjskich. Kupujac odziez oraz obuwie dla syna R. K. (1) kierowal sie czesto wyborem P., ktory preferowal produkty
markowe. Na tym tle dochodzilo niekiedy miedzy nimi do klétni. Zdarzalo sie bowiem, ze P. K. prezentowal postawe
roszczeniowy, zadajac np. drogich butéw znanej marki. Pobyt P. K. w Wielkiej Brytanii w trakcie wakacji letnich
trwal zwykle od trzech tygodni do miesigca, natomiast w trakcie ferii zimowych - do dwoch tygodni. Goszczac syna
oskarzony, w miare mozliwoSci, jezdzil z nim na wycieczki, zwiedzal muzea oraz zabieral do parkow rozrywki badz na
zawody sportowe. Gdy P. K. udawat sie w podr6z powrotna do Polski, R. K. (1) wreczal mu zwykle od kilkudziesieciu
do kilkuset funtéw brytyjskich na jego utrzymanie, w tym na zakup podrecznikéw szkolnych.



Dowédd: czeéciowo zeznania M. K. - k. 7v, 87v-88, 237-239, 346; czeSciowo zeznania §wiadka P. K. - k. 89v-9o0,
156-157; zeznania $wiadka A. P. - k. 240; zeznania $wiadka T. C. - k. 252; zeznania $§wiadka A. K. (2) - k. 253-254;
zeznania $wiadka R. N. - k. 254-255; zeznania $wiadka A. Z. - k.255; zeznania $§wiadka B. S. - k. 271; zeznania $wiadka
R. K. (3) - k. 310; zeznania $wiadka A. K. (3) - k. 320; zeznania Swiadka A. K. (1) - k. 360; kopia paragonu - k.
86u; dokumentacja fotograficzna - k. 228; potwierdzenie rezerwacji biletu lotniczego - k. 230-233; potwierdzenie
rezerwacji biletu wstepu na zawody sportowe - k. 234-235; wyjadnienia oskarzonego R. K. (1) - k. 84-85, 154-155

W latach 2004-2011 roku R. K. (1) przesytal M. K., w nieregularnych odstepach czasowych kwoty pieniezne w réznych
wysokoSciach, w celu pokrycia kosztéw utrzymania P. K.. Czynil to poprzez wykonywanie przelewéw na utworzony
w tym celu rachunek bankowy, zarejestrowany na malzonke brata M. B. S., a takze poprzez nadawanie przekazow
pienieznych za poSrednictwem Western U.. Nadto R. K. (1) przekazywat pienigdze swym znajomym, w tym osobom, z
ktérymi zamieszkiwal w mieszkaniu L., ktérzy udajac sie do Polski, dostarczali je M. K.. Wykorzystujac opisane wyzej
sposoby, R. K. (1) przekazywal zwykle kazdorazowo kwoty stanowigce rownowarto$c od kilkuset zlotych do ok. 2.000
zlotych. M. K. przeznaczala je w szczegblnoSci na oplacenie zaje¢ pozalekcyjnych syna (np. lekeji jezyka angielskiego
oraz lekcji judo), jego wycieczek zagranicznych do takich krajow jak Hiszpania, czy Francja oraz obozéw sportowych.

Dowédd: czesciowo zeznania Swiadka M. K. - k. 237-239; zeznania Swiadka T. C. - k. 252; zeznania Swiadka A. K.
(2) - k. 253-254; zeznania $wiadka R. N. - k. 254-255; zeznania $wiadka A. Z. - k.255; zeznania $wiadka B. S. - k.
271; zeznania $wiadka R. K. (3) - k. 310; zeznania $wiadka A. K. (3) - k. 320; zeznania $Swiadka A. K. (1) - k. 360;
zeznania $wiadka A. K. (1) w sprawie IV RC 155/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku - k. 401-402;kopie
przekazow pienieznych Western U. - k. 86b-86h; kopie potwierdzen przelewow - k. 86i-86t; wyjasnienia oskarzonego
R. K. (1) - k. 84v-85, 154-155

W latach 2004-2011 podstawowe potrzeby zyciowe maloletniego P. K. byly zaspokajane. Maloletni sprawial wrazenie
dziecka zadbanego. Nie zdarzalo sie, by przychodzil do szkoly glodny. Nie korzystal z zadnych form pomocy na
terenie szkoly. Bral udzial w szkolnych wyjSciach oraz wycieczkach krajowych i zagranicznych. Zawsze byl do nich
dobrze przygotowany. Mial zapewniony prowiant i odpowiedni ubior. W szkole byt pogodny i zyczliwy. Utrzymywal
dobre relacje z rowiesnikami. We wskazanym okresie, zaréwno P. K., jak i M. K., pozostawali w dobrych relacjach z
oskarzonym. M. K. utrzymywala staly kontakt z bylym mezem.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. P. - k. 29v; zeznania Swiadka P. K. - k. 157; zeznania $§wiadka T. C. - k. 252; zeznania
$wiadka A. K. (2) - k. 253-254; zeznania $wiadka R. N. - k. 254-255; zeznania §wiadka A. Z. - k.255-256; zeznania
swiadka R. K. (3) - k. 310; zeznania §wiadka A. K. (1) - k. 360; dokumentacja fotograficzna - k. 228; opinia wychowawcy
z III Liceum Ogolnoksztalcacego w G. - k. 287; opinia wychowawcy z gimnazjum nr 25 w G. - k. 293; wyja$nienia
oskarzonego R. K. (1) - k. 153-155

W drugiej potowie 2011 roku J. K. i R. K. (1) powzieli wiadomoéé¢ o tym, ze M. K. od dluzszego czasu nie uiszcza
oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu numer (...) w budynku numer (...) przy ul. (...) w G., co doprowadzilo do
powstania znacznego zadluzenia wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W zwiazku z tym, chcac uniknaé egzekucji
z nieruchomos$ci, poczawszy od stycznia 2012 roku R. K. (1) zaprzestal lozenia na utrzymanie syna, rozpoczynajac
splate powstalego zadluzenia. Natomiast w pismach z dnia 17 stycznia 2012 roku oraz z dnia 3 lutego 2012 roku J. K.
dwukrotnie wezwat M. K. do opuszczenia mieszkania wraz z zamieszkujacymi z nig osobami. Relacje R. K. (1) i P. K.
ulegly wowczas pogorszeniu. M. K. oraz maloletni zaczeli unika¢ kontaktu z R. K. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. - k. 88, 239; zeznania §wiadka R. N. - k. 254-255; korespondencja poczty
elektronicznej - k. 160-162; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) - k. 85, 154

W lutym 2012 roku M. K. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji zaleglych $wiadczen alimentacyjnych naleznych P. K..
Mimo, iz wiedziala, ze R. K. (1) zamieszkuje na state w Wielkiej Brytanii, we wniosku tym jako adres jego zamieszkania
wskazala ul. (...) w G.. R. K. (1) nie wiedzial zatem o toczacym sie postepowaniu, przez co nie mial mozliwosSci obrony
swoich intereséw. Dnia 10 kwietnia 2012 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku



stwierdzil bezskuteczno$c¢ egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. W zwiazku z tym, P. K. przyznano zasitek rodzinny
oraz $wiadczenie alimentacyjne z Funduszu Alimentacyjnego.

Dowodd: zeznania $wiadka M. K. - k. 88, 239; zeznania §wiadka T. C. - k. 252; zeznania $§wiadka A. K. (2) - k. 253-254;
zeznania $wiadka A. Z. - k. 255; kopia za§wiadczenia o bezskutecznosci egzekucji - k. 4; informacja o stanie zaleglosci
w sprawie egzekucyjnej - k. 12; pismo z (...) w G. - k. 14; wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) - k. 85, 154

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku nakazal M. K., P. K. i M. P.
opuszczenie i opréznienie lokalu numer (...) przy ul. (...). Natomiast A. P. nakazal opr6znienie lokalu ze wszystkich
rzeczy do niego nalezacych.

Dowdéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie wraz z uzasadnieniem - k. 423-433

Od grudnia 2012 roku R. K. (1) regularnie lozy na utrzymanie syna, przelewajac comiesiecznie na jego rachunek
bankowy kwote 800 zlotych.

Dowéd: zeznania $§wiadka M. K. - k. 346; potwierdzenia przelewow - k. 78-79; korespondencja poczty elektronicznej
- k. 161-165

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, ze mieszka w Wielkiej Brytanii. W okresie zarzutu placil na dziecko. Zapewnial mu wszystko,
co potrzeba. CzeS¢ pieniedzy przesylal bezposrednio do zZony, a czeS¢ za poSrednictwem znajomych, tj. B. S. i R. K.
(4). M. K. zaczela mu utrudniaé¢ kontakt z synem. W latach (...) syn spedzal u niego kazde wakacje. Wowczas przez
minimum miesigc byl na jego calkowitym utrzymaniu. Przyjezdzal z lista rzeczy, ktére on mial mu kupi¢, tj. buty,
kurtki itp. Gdy syn byl u niego, wydawal na niego ok. 15.000 zlotych w skali roku. Syn przyjezdzal do niego na ferie. Za
kazdym razem oskarzony, oprocz zakupow i codziennego utrzymania, dawal mu réwniez gotowke - ok. 500 funtow. Na
poczet alimentow przesylal pieniadze Zonie, ale nie byly to regularne wplaty — co 3-4 miesigce po 1000-2000 zlotych.
Oprocz tego wydawal na syna rocznie ok. 15.000 zlotych. Kupowal tez synowi réznego rodzaju gadzety: konsole do
grania, rowery. Placil za jego wyjazdy zagraniczne do Francji, Hiszpanii — za kazdym razem po 1.500 zl. Kupowat tez
synowi smartfony, ktore kosztowaly ok. 2.000 zlotych. Oskarzony pracuje w firmie (...), gdzie zarabia ok. 1.200 funtéow
miesiecznie. W sezonie zimowym zarobki sa mniejsze. W Anglii pobieral benefit na dziecko, co bylo uzgodnione z zona,
ktbra zrezygnowata ze $wiadczenia rodzinnego w Polsce. Te pieniadze, tj. ok. 80 funtéw miesiecznie, przekazywatl
zonie. To bylo przeznaczone na zachcianki syna, przelot i czynno$ci zwiazane z jego przyjazdem. Jego byla zona
zamieszkuje w mieszkaniu jego ojca wraz z konkubentem, A. P.. Przez 7 lat nie placili czynszu, zadluzajac mieszkanie
na 50.000 zlotych. Jego zdaniem, zglaszajac nieplacenie alimentdéw przez niego, zona robi mu na zlo$é z powodu
wniesienia pozwu o eksmisje. On w Wielkiej Brytanii mieszka od 2004 roku. Od 2008 roku ma syna A. K. (4) ze swoja
konkubina P. B..

wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) - k. 84-85

Przestuchany na rozprawie dnia 28 sierpnia 2013 roku oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze M. K. mieszka do dzisiaj w lokalu jego ojca. Przez 7 lat nie placila w ogole czynszu. Obciazyla
mieszkanie na kwote 60.000 zl. Dowiedzieli sie o tym dopiero na koniec 2011 r. Zlozyli pozew o eksmisje. Byli
malzenstwem w roku 1993, rozwiedli sie w 2007 roku. Nie byli ze soba juz od 2003 lub 2004 r. Ona sie zwigzala z
A.. Syn sie urodzil 12.12.1996 roku. W wyroku rozwodowym ustalono alimenty na kwote 800 zlotych. Uméwil sie z
byla zona, ze bedzie zapewnial synowi wszystkie ubrania, wyjazdy, wycieczki zagraniczne, zabawki, a ona zajmie sie
jedzeniem, wychowywaniem. Jej to pasowalo, jemu tez. Bedac w Anglii nie mogl wplywaé tak bardzo na wychowanie
syna. Partycypowat w kosztach, kontrolowal. Jak syn przyjezdzal do niego, to przywozil swoje oceny, Swiadectwa i
listy od matki, co potrzeba do kupienia na caly rok. On przyjezdzal 2 razy do roku - w wakacje i ferie prawie zawsze.
Tylko w jedne ferie pojechal na snowboard, za co skarzony zaplacil. Ustalenie bylo takie, ze on ponosi te koszty,
zamiast placié te 800 zlotych. To wychodzilo o wiele wiecej. To byl wspdlny pomyst. Do czasu tej eksmisji byli w bardzo
dobrych stosunkach. Byla zona moéwila co, na co i ile potrzebuje. On kontrolowal. Syn przyjezdzal w kazde wakacje na



ponad miesiagc. Oskarzony mial dla niego soboty, niedziele i wieczory. Kupowat bilety. Syn przyjezdzal z lista rzeczy
od matki, ktére byly mu potrzebne. To byly ubrania i rzeczy potrzebne do szkoly. Przyjezdzal z pustymi walizkami,
a wyjezdzal z pelnymi. Jeszcze musieli paczke nadawaé. Kupowal rzeczy w Anglii razem z synem. Rzeczy potrzebne
do szkoly to byly podreczniki. On mu na nie dawal gotowke, np. 500 funtéw, zalezy, ile byto potrzeba. Dawal mu tez
pienigdze na dodatkowe lekcje angielskiego, basen. Syn przyjezdzal na prawie cale ferie zimowe - 10 dni. Pdzniej, jak
podrosl, to jezdzil na snowboard, nie chcial przyjezdzaé na ferie. W ferie zakupy wygladaly tak samo, tyle ze juz mniej
rzeczy kupowali. Zakupy oskarzonego wynosily ok. 600-700 funtéw. Na rzeczy do szkoly dawal mu 500 funtow w
trakcie jednej wizyty. Na kazdy jego przyjazd musial zbiera¢ caly rok. Co jaki§ wysylal pieniadze na wyjazdy, np. do
Francji. To byly kwoty rzedu 1.800 zlotych jednorazowo. To sie zdarzalo raz w ciggu roku. Raz by} telefon, ze syn chce
rower wyczynowy za 2000zl Dal te pieniadze. Jak syn potrzebowal gre, to on mu kupowal i wysytal. Mieli kontakt
telefoniczny. Syn to widzial i pamietal. Zdaniem oskarzonego, byla zona manipuluje synem. Nie bylo nigdy sprawy w
sadzie rodzinnym o podwyzszenie alimentéw. Zona nie méwila mu, ze za mato lozy na syna. Byla bardzo zadowolona.
On mial wszystko. Nigdy nie kwitowali przekazywanych pieniedzy. Ufali sobie na tamte czasy. To on nalegal na rozwdd.
Pozew zlozyla zona na jego prosbe. Rozwod byl bez orzeczenia o winie, tak sie umoéwili. Mieszkanie, w ktorym mieszka
zona, nalezy do jego ojca. Zona je zadluzyla, nie placac czynszu ani za media. Pozew o eksmisje zlozyt jego ojciec
prawdopodobnie w styczniu 2012 roku. Nie kontaktowali sie, bo ona klamala, ze placi. Dostala wezwanie do sadu,
wszystko sie zmienilo. Kontakt z synem zaczat sie urywaé. W 2011 roku byt u niego ostatni raz. Nie chce mieé z ojcem do
czynienia. Byla zona chyba powiedziala mu, ze oskarzony chce ja wyrzuci¢ zdomu. Syn nie odbiera od niego telefonow.
Po jego wyprowadzce zona pozostala w mieszkaniu. To nie byl najem, nie placila nic ojcu za mieszkanie. Ojciec byt
strasznie zly, jak sie dowiedzial o zadluzeniu. Oskarzony uregulowal ok. 20 tys. zlotych. Caly czas placi za nig czynsz,
za wode i za ogrzewanie. Lacznie ok. 600-700 zlotych za miesigc. Placi od stycznia 2012 r. Po wakacjach 2011 roku,
po ostatniej wizycie syna, nadal wysylal mu pieniadze. Jak byl w Polsce, przychodzili i dawal im, co potrzebowali, np.
2.000 zh. Od lata 2011 roku byl w 10 razy w Polsce, przewaznie dawat pieniadze. Jednorazowo synowi przez ostatnie
dwa lata dawal kilkaset zlotych, a Zonie chyba 2 razy dal wieksze sumy, raz chyba 2. 000 zl. Placi synowi bezposrednio
na jego konto 800 zl miesiecznie od listopada 2012 r. Rozprawa eksmisyjna jest w toku. Syn, jak przyjezdzal do niego,
to nie mial ze sobg zadnych pieniedzy. Za pierwszym razem musiala go przywiez¢é znajoma, za ktorej bilety tez placil.
Jesli nie mogl znalezé nikogo, kto by z nim przylecial, to musiat kupowac bilet z Lotu, gdzie za dodatkowg oplatg byla
opieka. Wszyscy widzieli, ze robil zakupy synowi, bo na poczatku na emigracji mieszka sie po kilku razem w domu. Te
wszystkie rzeczy byly markowe. Jak pare razy nie miat pieniedzy i chcial synowi kupié tanisze rzeczy, to syn nie chcial.
Chcial wszystko markowe. To byly marki zwigzane z subkultura skeatow, np. Q. Silver. Ostatnio, jak syn u niego byl, to
mu kupil rzeczy za 100 funtow. Do czasu sprawy o eksmisje byl z zona w bardzo dobrych stosunkach. Nigdy mi nic mu
nie méwila, ze wszczela sprawe u komornika o alimenty. Miala do niego numer telefonu. Caly czas byli w kontakcie -
maile, telefony, smsy. Wiedziala, gdzie kierowaé korespondencje. Raz proponowal, zeby syn przyjechat autokarem, ale
zona odmoéwila. Musial wzia¢ kredyt, zeby kupié bilet na samolot. Jak syn przyjezdzal, to oskarzony zawsze kupowal
jakas zabawke dla drugiego syna bylej zony. Nigdy nie bylo zadnych zastrzezen ze szkoly, ze dziecko jest zaniedbane,
ze mu czego$ brakuje. Wrecz przeciwnie - on wygladal na dziecko bardzo majetne.

wyjaénienia oskarzonego R. K. (1) - k.153-155
Oskarzony R. K. (1) nie byl dotad karany przez Sad.
Dowodd: dane o karalnosci - k. 437-438

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany w czeSci wstepnej uzasadnienia stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan swiadkéw A. K. (2), R.
N.,A.Z.,A. K. (1), T.C,B.S., R. K. (3)iA. K. (3) oraz zebranych dokumentéw urzedowych i prywatnych. Zeznania
swiadkéw M. K. (obecnie S.), P. K. i A. P. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly
uznane za wiarygodne.



Sad w przewazajacej czeéci dal wiare wyjasnieniom R. K. (1), ktore byly logiczne, konsekwentne i odpowiadaty
wskazaniom doswiadczenia zyciowego, a nadto korespondowaly z zeznaniami wiekszo$ci przestuchanych w sprawie
Swiadkow oraz byly poparte dowodami o charakterze obiektywnym, tj. stosownymi dokumentami. R. K. (1) w swych
wyjasnieniach podkreslal, ze wlatach 2004-2011 w kazdym roku kilkakrotnie go$cil swego syna P. w swym mieszkaniu
w Anglii. Jak podawal, wizyty syna byly kosztowne, gdyz w ich trakcie kupowal mu markowa odziez oraz sprzet
elektroniczny, a takze zabieral na wycieczki oraz pokazy sportowe. Nadto oskarzony przekazywal w tym czasie
swemu synowi badZ M. K., osobiScie badZ za po$rednictwem przelewoéw oraz swych znajomych, érodki pieniezne
przeznaczone na utrzymanie maloletniego. Z wyja$nien oskarzonego wynika rowniez, ze w momencie, gdy dowiedzial
sie o zadluzeniu lokalu nr (...) przy ul. (...) w G., a jego ojciec podjal kroki prawne w celu opréznienia lokalu, jego
kontakt z byla Zona oraz synem zaczal sie pogarszaé, a on zaczal splacaé powstale zadluzenie.

Jak wskazano wyzej, wyjaénienia R. K. (1) koresponduja z zeznaniami $§wiadkéw A. K. (2), R. N., A. Z., A. K. (1), T.
C,B.S.,R.K.(3)iA. K. (3).

Swiadek T. C. zeznal w szczegdlnoéci, ze mieszkal z oskarzonym od 2006 roku w mieszkaniu w L.. W tym czasie
P. K. bywal u oskarzonego kilka razy w roku po 3 tygodnie. Oskarzony kupowal mu woéwczas ubrania. Chodzili
razem do restauracji. Zdaniem $wiadka, kontakt R. K. (1) z synem byl w tym okresie normalny. Swiadek zeznal, iz
w zwigzku z tym dziwi go zachowanie syna prezentowane w toku niniejszego postepowania. Wedlug T. C., R. K. (1)
wysylal pieniadze synowi z przeznaczeniem na szkole, wycieczki, zajecia judo. Czynit to w formie przelewéw albo za
poérednictwem Western U.. Swiadek posiada taka wiedze z racji wspolnego zamieszkiwania oraz wspélnej pracy z
oskarzonym.

Swiadek A. K. (2) - brat oskarzonego zeznal, ze R. K. (1) placil alimenty na swego syna. Nadto finansowal jego
wyjazdy zagraniczne i robit z nim zakupy. Wedlug $wiadka, P. K. przyjezdzal do L. z lista zakupoéw sporzadzona przez
matke. Przed powrotem do Polski maloletni otrzymywal od ojca pieniadze. Nadto mozliwym jest rowniez, ze oskarzony
kupowal niekiedy prezenty dla drugiego z synéw bylej Zony — M.. W zwiazku z przyjazdami syna oskarzony ponosit
duze koszty. A. K. (2) zeznal réwniez, ze R. K. (1) przesytal do Polski pienigdze w formie przekazéw Western U.. Byly
one przeznaczone na utrzymanie P. K..

Swiadek R. N. zeznal, 7ze w przeszlosci mieszkal z oskarzonym w L.. Wie o tym, ze znajomi oskarzonego zawozili do
Polski pieniagdze przeznaczone dla P. K.. On osobiscie nie zawozil, lecz robila to A. W. (ob. Z.), ktéra byla partnerka
oskarzonego. Kobieta ta czasem opiekowala sie P. w czasie podrozy do L.. Maloletni przyjezdzat do ojca wiele razy.
Oskarzony jezdzil wowczas z nim na wycieczki, robil dla niego zakupy. Kupowal zwlaszcza odziez, obuwie i gry.
Zdaniem $wiadka, oskarzony rozpieszczal syna. P. K. prezentowal natomiast postawe roszczeniowa. Pomiedzy nim a
ojcem dochodzilo do kl6tni w momencie, gdy oskarzony nie chcial kupi¢ konkretnego modelu butéw. R. K. (1) zwykle
nie odmawial jednak synowi i spelial jego prosby, gdy ten czego$ potrzebowal.

Swiadek A. Z. (poprz. W.) zeznala, ze w przeszloéci byla z oskarzonym w zwigzku. Wedhug niej, oskarzony uméwit sie
z byla zona, ze bedzie placil na rzecz syna okolo 100 funtéw miesiecznie, a takze bedzie go goscit w swym mieszkaniu
w L. oraz kupowal ubrania. P. K. bywal w Anglii co najmniej dwa razy w roku. Zwykle przyjezdzat z lista zakupow. R.
K. (1) kupowal mu odziez, bielizne, zabieral go do L. itd. Gdy matoletni wracal do kraju, dostawal od ojca pienigdze —
zwykle okolo 100 funtéw. A. Z. zeznala réwniez, ze gdy jezdzila do Polski, to oskarzony przekazywal jej pieniadze dla
jego syna. Ona przekazywala je M. K.. Nie brala jednak w zamian pokwitowania. Ona jezdzila w tym czasie do Polski
okolo cztery razy do roku. Niekiedy odbierala P. K. i towarzyszyta mu w drodze do L.. Zdaniem $wiadka, §redni koszt
pobytu maloletniego w Anglii, ponoszony przez oskarzonego, to 500 funtow.

Swiadek B. S. zeznala, ze P. K. jezdzil do ojca za granice. Oskarzony ponosil wéwczas koszty jego podrdzy. Maloletni
przyjezdzat z lista zakupow od matki. Po powrocie opowiadal o wycieczkach, na ktérych byt z ojcem. Swiadek podata, ze
wprawdzie nie wie, czy oskarzony przekazywal pienigdze dla syna, lecz przed wyjazdem do Anglii wraz M. K. poprosili
ja, by zalozyla rachunek bankowy, przeznaczony do wplacania pieniedzy na rzecz P.. Karte do tego konta otrzymala
M. K.. Swiadek nigdy nie przegladala rozliczen. Nie korzystala z tego konta, nie sprawdzala wyciagow.



Wedlug $wiadka R. K. (4), oskarzony w przeszloSci wielokrotnie przekazywal pieniadze P. K. albo M. K.. Jego
zdaniem, byly to kwoty od 1000 do 3000 zlotych. Rocznie okolo 4000-5000 zlotych. Kwote 3000 zlotych,
przeznaczong na wycieczke pokrzywdzonego do Hiszpanii, $wiadek przekazal M. K.. Byla zona oskarzonego
przychodzila niekiedy po pienigdze do Swiadka do pracy. Pienigdze przekazywala takze zona §wiadka - 2-3 razy w roku
od 2005 do 2009 r. Oni w zamian nigdy nie brali pokwitowan. R. K. (4) zeznal r6wniez, ze w czasie pobytu syna w L.,
oskarzony wreczal mu prezenty w postaci ubran czy konsol do gier.

Swiadek A. K. (3) zeznala, ze pieniadze od R. K. (1) przekazywala M. K. oraz jej teciowej H. K.. Dostawala je od swego
meza - R. K. (3). Swiadek jezdzila do sklepu prowadzonego przez byla zone oskarzonego oraz do mieszkania H. K.,
skad odbierala je M. K.. Swiadek nie otrzymywala w zamian pokwitowan. A. K. (3) zeznala réwniez, ze P. K. odwiedzal
ojca w L.. W czasie jego wizyt oskarzony robil dla niego zakupy wedtug listy sporzadzonej przez M. K..

Swiadek A. K. (1) zeznala, ze oskarzony lozyl na utrzymanie syna. Pienigdze dla niego przekazywal przez znajomych
lub rodzenstwo. Wedhug niej, byly to duze kwoty w zlotéwkach albo w funtach. Swiadek dwukrotnie przekazywala
pienigdze M. K.. Nie otrzymywala jednak pokwitowan. W czasie pobytu syna w Anglii, oskarzony kupowal mu ubrania,
obuwie i urzadzenia elektroniczne, np. konsole X.. Pokrzywdzony przyjezdzat do R. K. (1) w czasie ferii zimowych oraz
w wakacje. Zdaniem $wiadka, oskarzony wydawal woéwczas duze kwoty, robigc zakupy zgodnie z lista sporzadzona
przez M. K..

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej §wiadkéw, poniewaz sa one logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupekniaja, a wraz z pozostalg czeScia materialu dowodowego tworza uporzadkowang chronologicznie calosé.

Natomiast zeznaniom $wiadkéw M. K., P. K. i A. P. Sad dal wiare jedynie w czeéci. Swiadkowie ci czeéciowo
potwierdzili, ze oskarzony przekazywal na rzecz syna pienigdze oraz kupowal mu prezenty w postaci ubran oraz
urzadzen elektronicznych, nadto zdarzalo sie, ze zabieral go na wycieczki. Jednakze, w ocenie Sadu, w swych
zeznaniach wymienione wyzej osoby dazyly do zmarginalizowania rzeczywistego wsparcia finansowego, jakie
otrzymywal maloletni od oskarzonego i zanizenia jego warto$ci. Zeznania te musza budzi¢ daleko idace watpliwosci.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze niniejsze postepowanie karne zostalo wszczete na skutek zawiadomienia zloZzonego
przez M. K. w maju 2012 roku, a wiec w okresie, kiedy ojciec oskarzonego podjal kroki prawne majgce na celu
doprowadzenie do opuszczenia przez zawiadamiajacg lokalu przy ul. (...) w G.. W tym samym czasie R. K. (1) rozpoczal
splate zadluzenia wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). We wspomnianym zawiadomieniu oraz w toku postepowania
M. K. starala sie wykazaé, ze R. K. (1) od 2007 roku nie wypelnia obowigzku alimentacyjnego wobec swego syna.
Tymeczasem, jak wynika z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkow A. K. (2), R.N., A. Z., A. K. (1), T.C., B. S.,
R.K. (3)iA. K. (3), do momentu, w ktérym oskarzony, wraz ze swym ojcem, powzial informacje o zadluzeniu wobec
spoldzielni mieszkaniowej, jego relacje z byla zona oraz synem byly poprawne. Jak wskazano wyzej, P. K. regularnie
odwiedzat ojca w Anglii, gdzie spedzat czas wolny od zaje¢ szkolnych. Oskarzony dbal wowczas o niego i to nie tylko
w aspekcie materialnym. W czasie pobytu maloletniego w L. poswiecal mu czas, zapewnial rozrywke. Oskarzony byl
wowczas rowniez w stalym kontakcie z M. K., z ktéra uzgadnial potrzeby syna. Godzi sie wskazac, ze niemal wszyscy
Swiadkowie zeznali, ze M. K. sporzadzala liste przedmiotéw, gldwnie ubran, ktore - jej zdaniem - nalezalo zapewnic
synowi. Matka pokrzywdzonego okolicznosci tej nie kwestionowala. Zebrany material dowodowy nie pozostawia
zatem zadnych watpliwoéci co do tego, ze M. K., przynajmniej czeSciowo, godzila sie na taki sposoéb wypeliania przez
oskarzonego jego obowiazku alimentacyjnego. Nagle pogorszenie stosunkéw oskarzonego z byta malzonka oraz ich
wspolnym synem, zwigzane z kwestia zadluzenia mieszkania, moze §wiadczy¢, w ocenie Sadu, o tym, ze dazac do
uruchomienia postepowania karnego M. K. dzialala z checi odwetu. Znamienne jest bowiem, ze wniosek o egzekucje
alimentow zostal przez nia zlozony w tajemnicy przed oskarzonym, ktérego adres byl jej przeciez znany, chociazby z
racji podr6zy odbywanych przez P. K. (godzac sie bowiem na podrdz syna pozbawionego opieki samolotem, byla ona
bowiem obowigzana poda¢ adres osoby odbierajacej). Nawet jednak przyjmujac, ze M. K. nie znala aktualnego adresu
oskarzonego, to oczywistym jest, iz nie podjeta zadnej préby poinformowania oskarzonego o podjetych krokach.
M. K. potwierdzila te okoliczno$¢, twierdzac, ze nie miala z nim wowczas kontaktu. Nie ulega watpliwosci, ze brak
kontaktu byl efektem jej Swiadomej decyzji, gdyz mogla ona bez trudu skomunikowac sie z oskarzonym za pomoca



srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é (posiadala jego numer telefonu oraz adres e-mail). Nadto M. K. mogla
réwniez prawdopodobnie ustali¢ londynski adres oskarzonego, kontaktujac sie ze wsp6lnymi znajomymi. Skladajac
wniosek o wszczecie egzekucji, M. K. nie tylko nie poinformowala o tym fakcie R. K. (1), lecz jednocze$nie jako adres
do doreczen wskazala adres lokalu, w ktérym sama zamieszkiwala, a ktory zostal przez oskarzonego opuszczony
okolo 8 lat wczeéniej. Z akt sprawy wynika rowniez, ze M. K. nie skladala w przeszlo$ci zawiadomien o popelnieniu
przez oskarzonego przestepstwa z art. 209 § 1 k. k., a takze nie wnosila wcze$niej o egzekucje alimentéw. Nalezy
zatem domniemywaé, Ze nie wnosila ona zastrzezen co do sposobow wywigzywania sie przez oskarzonego ze swych
obowiazkow. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na to, ze zeznania M. K. stoja w sprzecznoSci z przewazajaca
czeScia materialu dowodowego, w tym z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw, Sad uznal jej relacje za niewiarygodna
W znacznej czesci.

Nalezy zauwazy¢, ze w swych zeznaniach M. K. zawarla wiele stwierdzen, ktére $wiadcza o marginalizowaniu
przez nig rzeczywistego wplywu oskarzonego na wychowanie syna oraz wkladu w zapewnienie jego utrzymania. W
szczegolnos$ci, w trakcie przestuchania z dnia 6 czerwca 2012 roku (k. 7v) zeznala ona, ze P. K. byl u ojca w L. ,moze
dwa razy”, by podczas przestuchania z dnia 27 lutego 2013 roku zeznad¢, ze syn spedzal u ojca kazde wakacje w okresie
od 2006 do 2011 roku. Natomiast na rozprawie dnia 4 marca 2015 roku, M. K. zeznala, ze to, ze ,,0jciec kupowal
jakie$ rzeczy, zapraszat syna, to bylo wiele, wiele lat temu”, mimo Ze pomiedzy ostatnig wizyta P. K. w L. wskazywana
przez Swiadka (oraz przez samego pokrzywdzonego) w poprzednich zeznaniach a data wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie mingt okres niespelna roku. Okoliczno$é te potwierdza dowdd o charakterze obiektywnym w postaci
potwierdzenia rezerwacji biletu lotniczego (k. 230-233). Jako sprzeczne z zeznaniami wiarygodnych $wiadkow, nie
znalazly rowniez potwierdzenia zeznania M. K. w zakresie, w jakim podkreslala ona incydentalno$¢ wplat na rzecz
syna oraz wskazywala, ze przekazywane kwoty byly niskie. Zeznania A. K. (2), R. N., A. Z., A. K. (1), T. C., B. S,, R.
K. (3) i A. K. (3) w tym zakresie, potwierdzaja czeSciowo kopie potwierdzen przelewdéw oraz przekazéw Western U.
przedlozonych przez oskarzonego. Wynika z nich, ze R. K. (1) przesylal zwykle bylej malzonce kwoty przekraczajace
100 funtéw, a niekiedy za$ przekraczajace 300 funtéw, co w zwigzku z utrzymujacym sie od wielu lat wysokim kursem
tej waluty dawaly niekiedy kwoty przekraczajace 2.000 zlotych. Nadto M. K. starala sie wykazaé, ze polowa kwot
pienieznych przekazywanych jej na utrzymanie dziecka pochodzila od A. K. (2). Ten ostatni zeznaniom tym jednak
zaprzeczyl, podnoszac, ze jako ojciec chrzestny obdarowywal pokrzywdzonego, niezaleznie od swego brata. Warto
rowniez zauwazy¢, ze M. K. wskazywala, ze oskarzony kupowal swemu synowi w czasie jego pobytu w Anglii niewielkg
ilo§¢ ubran, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw (np. A. K. (1) - k. 360) wynika, ze zdarzalo
sie, ze w czasie jednych zakupoéw wydawat on na ten cel kilkaset funtoéw. W ocenie Sgdu, powyzsze relacje nie stoja ze
soba w sprzecznosci, zwazywszy, ze z zebranych dowodoéw wynika, iz P. K. przyjmowal niekiedy postawe roszczeniows,
domagajac sie zakupu drogich, markowych ubran oraz obuwia, na co oskarzony czesto przystawal. W zwiazku z tym,
moglo zdarzaé sie, ze za stosunkowo wysoka cene oskarzony nabywal jednorazowo kilka sztuk ubran.

Sad w znacznej mierze odméwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. K.. W ocenie Sadu, ich tre$¢ zdradza, iz ma on
przesadnie negatywny stosunek do ojca i stara sie potwierdzi¢ niekorzystng dla niego wersje wydarzen prezentowang
przez matke, znajdujac sie pod jej znacznym wplywem. P. K. wprawdzie potwierdzil, Ze otrzymywal od ojca prezenty
oraz pieniadze, lecz - wzorem M. K. - utrzymywal, Ze wsparcie finansowe z jego strony mialto charakter incydentalny. W
ocenie Sgdu, zeznania P. K. wskazujg na jego nieche¢ wobec oskarzonego, ktory staral sie nalezycie wypelniac role ojca.
Swiadek podkreslal bowiem, ze R. K. (1) kupowal mu uzywane gry, a podarowany mu telefon okazat si¢ kradziony. Przy
czym, zeznajac dnia 277 lutego 2013 roku (k. 90) odwiadczyl, ze sklada wniosek o §ciganie ojca, poniewaz to, ze jezdzilt do
niego do L. i otrzymywal prezenty, nie §wiadczy o calkowitym zaspokojeniu jego potrzeb zyciowych. Zebrane dowody
w zadnej mierze nie wskazuja, by w okresie od sierpnia 2007 roku do grudnia 2011 roku, pokrzywdzony, na skutek
niedostatku, nosil nieodpowiedni ubior oraz cierpiat gtod. Powyzsze potwierdza ocene §wiadka R. N., ktéry w swych
zeznaniach zasugerowal, ze P. K. zachowywal sie w stosunku do ojca w sposob roszczeniowy, domagajac sie zakupu
okreslonej rzeczy. Zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze M. K. mogla cze$ciowo sugerowac synowi tres$c
skladanych zeznan, eksponujac w jego Swiadomosci negatywne wydarzenia zwigzane z postepowaniem oskarzonego.
W szczegoblnos$ci, warto zauwazyd, iz z zeznan zlozonych przez P. K. na rozprawie dnia 28 sierpnia 2013 roku wynika
iz nie odczul on, iz jest zaniedbywany przez ojca, ktéry kupowal mu rézne rzeczy, w tym rower oraz konsole X..



Jednocze$nie podkreslil, iz wie o tym, Ze ojciec nie placi alimentéw, ale wynika to tylko z faktu, Ze powiedziala mu
o tym jego matka. Swiadek powielil takze charakterystyczny fragment zeznaii M. K., podnoszac, ze w przeszloéci
ojciec nie chcial da¢ jego matce pieniedzy na garnitur. Nastepnie za$ przyznal, iz mial malg wiedze na temat rozliczen
finansowych jego rodzicoéw. Nie wiedzial rowniez, czy jego matka miala stala prace oraz czy uiszcza na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej oplaty z tytulu eksploatacji lokalu — nie interesowal sie tym. O ile zatem mozna uznaé, ze w odniesieniu
do okresu od stycznia do listopada 2012 roku, M. K. zgodnie z prawdg informowata P. K. o nieuiszczaniu alimentow
przez ojca, o tyle negowanie przez $wiadka lozenia na jego utrzymanie we wczeSniejszym okresie objetym zarzutem,
mozna uzna¢ za rezultat nastawiania maloletniego przeciwko ojcu, majacego na celu doprowadzenie do wydania
wyroku skazujacego w niniejszej sprawie.

Réwniez jedynie czeéciowo poczynieniu ustaler faktycznych postuzyly zeznania §wiadka A. P.. Swiadek ten wprost
podal bowiem, ze wiedze o niewywiazywaniu sie przez oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego czerpal jedynie
z relacji M. K.. A. P. zeznawal w toku rozprawy z widoczna rezerwa i wprost przyznal, ze w postepowaniu
przygotowawczym $wiadczyl jedynie na prosbe swej konkubiny, co moze wskazywac na to, ze przynajmniej cze$ciowo
sugerowala mu ona tre$¢ wypowiedzi. Warto zaznaczy¢, ze w toku rozprawy Swiadek zeznal, iz nigdy nie zauwazyl,
zeby P. K. chodzil Zle ubrany badz brakowalo mu na ksigzki czy jedzenie. Za$ o tym, ze oskarzony nie placi alimentow,
dowiedziat sie w 2012 roku. Relacja ta dodatkowo potwierdza, ze M. K. w przeszloéci nie miala do bylego meza
pretensji dotyczacych lozenia na utrzymanie syna. W przeciwnym razie, naturalnym byloby, ze konkubent matki
pokrzywdzonego, a zatem jej osoba najblizsza, przyczyniajacy sie w pewnym stopniu do jego utrzymania, zostalby
niezwlocznie poinformowany o nieplaceniu alimentéw przez oskarzonego. Sad nie dal wiary zeznaniom A. P. w
zakresie, w jakim podawal on, ze mieszkal wraz M. K. oraz pokrzywdzonym zaledwie do 2006 roku. Relacja ta jest
sprzeczna zar6wno z pierwotnymi zeznaniami tego Swiadka w tej kwestii (k. 29v), jak i ustaleniami sadu cywilnego
w sprawie o eksmisje z powddztwa J. K. (k. 422-433). Nadto, M. K. zeznajac w roku 2012, podala ze A. P. ,przebywa
u niej” (k. 87v-88).

Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie dotyczacym rzekomego spelniania przez
niego obowigzku alimentacyjnego w okresie od stycznia do listopada 2012 roku. R. K. (1) w odniesieniu do tej kwestii
podal, ze po wakacjach 2011 roku, po ostatniej wizycie syna, nadal wysylal mu pieniadze. Jak byl w Polsce, przychodzili
i dawal im, co potrzebowali, np. 2.000 zl. Od lata 2011 roku byl z 10 razy w Polsce, przewaznie dawal pieniadze.
Jednorazowo synowi przez ostatnie dwa lata (tj. w okresie 2011 — 2013) dawat kilkaset zlotych, a zonie chyba 2 razy
dal wieksze sumy, raz chyba 2. 000 z. Wyjaénienia te w zadnej mierze nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a ponadto pozostaja w sprzecznoSci zar6wno z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak i z
innymi fragmentami wyja$nien samego oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze jak przyznal sam R. K. (1), jak i wnioskowani
przez niego $wiadkowie, syn po raz ostatni byl u niego w L. w wakacje 2011 roku. Pod koniec 2011 roku J. K. i R. K.
(1) powzieli wiadomo$¢ o tym, ze M. K. od dluzszego czasu nie uiszcza oplat zwiazanych z eksploatacja lokalu numer
(...) wbudynku numer (...) przy ul. (...) w G., co doprowadzito do powstania znacznego zadluzenia wobec Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...). W zwigzku z tym, chcac unikngé egzekucji z nieruchomo$ci, poczawszy od stycznia 2012 roku R.
K. (1) rozpoczal splate powstalego zadtuzenia. Natomiast w pismach z dnia 17 stycznia 2012 roku oraz z dnia 3 lutego
2012 roku J. K. dwukrotnie wezwal M. K. do opuszczenia mieszkania wraz z zamieszkujacymi z nig osobami. Relacje
R. K. (1) i P. K. ulegly wowczas pogorszeniu. M. K. oraz maloletni zaczeli unikaé kontaktu z R. K. (1). Z powyzszych,
bezspornych w sprawie ustalen wynika, ze z uwagi na konflikt, jaki zaistnial pomiedzy oskarzonym a jego byla zona w
zwigzku z nieuiszczaniem przez nia oplat za zajmowane mieszkanie, stanowiace wlasno$é J. K., poczawszy od stycznia
2012 roku R. K. (1) nie mial zadnego kontaktu z byla zong ani z synem (jak wyjasnil sam oskarzony — P. w tym
okresie nie odbieral od niego telefonéw ani nie odpisywal na smsy, nie widywali sie). Okolicznosci te pozostaja wiec
w sprzeczno$ci z twierdzeniami oskarzonego, iz ,jak byt w Polsce, przychodzili i dawal im, co potrzebowali, np. 2.000
z}. Od lata 2011 roku byl z 10 razy w Polsce, przewaznie dawal pieniadze. Jednorazowo synowi przez ostatnie dwa
lata (tj. w okresie 2011 — 2013) dawal kilkaset zlotych, a zonie chyba 2 razy dal wieksze sumy, raz chyba 2. ooo zt”. Z
poczynionych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze w okresie od stycznia do listopada 2012 roku brak byto
sytuacji, w ktoérych oskarzony mialby mozliwo$¢ przekazania jakichkolwiek srodkéw pienieznych czy tez $§wiadczen
rzeczowych na rzecz swego syna - P. nie przyjezdzal juz wowczas do niego, nie mieli kontaktu ani bezposredniego ani



nawet posredniego (za poSrednictwem telefonu czy Internetu), R. K. (1) nie spotykal sie takze z byla zona, z ktora
pozostawat juz wowczas w konflikcie. Z zeznan wszystkich wnioskowanych przez oskarzonego $wiadkéw zgodnie
wynika, ze zardwno wizyty pokrzywdzonego w Anglii, jak i przekazywanie przez tych Swiadkéw na prosbe oskarzonego
pieniedzy M. K., mialy miejsce w okresie do konca 2011 roku. Majac na uwadze konflikt, w jakim oskarzony pozostawat
z byla zona poczawszy od poczatku 2012 roku, za niewiarygodna i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego
nalezaloby uzna¢ sytuacje, by w tym okresie dawal on jej pieniadze na utrzymanie syna bezposrednio ,do reki”, nie
zadajac od niej zadnych pokwitowan, jak to miatlo miejsce wezesniej, gdy relacje stron ukladaly sie dobrze.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad
nie znalaz} Zadnych podstaw dla umniejszenia ich wartoéci dowodowe;j.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym, poniewaz nie rodza one zastrzezen co do ich rzetelnoéci i autentycznoSci,
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a nadto brak jest innych dowodoéow, ktoére umniejszalyby ich warto$é
dowodowa. Szczegodlne znaczenie dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy mialy kopie potwierdzen przelewow,
przekazow pienieznych i paragonow (k. 86b-86u), zdjecia przedlozone przez oskarzonego (k. 228), potwierdzenie
rezerwacji biletu lotniczego (k. 230-233);

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego znaczenia pozostale ujawnione dokumenty.

W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg uznaé, by zachowanie R. K. (1) w okresie od 2007 roku
do grudnia 2011 roku wypehilo znamiona czynu z art. 209 § 1 k. k. Dane zawarte w aktach sprawy wskazuja na
to, ze oskarzony we wskazanym czasie regularnie gosScil swego syna w swym mieszkaniu w L.. W czasie pobytow
maloletniego w Anglii udawal sie z nim na zakupy i wyposazal go w odziez, obuwie oraz sprzet elektroniczny, nadto
zapewnial mu takze rozwoj umyslowy i fizyczny poprzez dostarczanie rozrywek. Oprocz tego, R. K. (1) dostarczal
srodkoéw pienieznych sluzacych utrzymaniu P. K., niekiedy wreczajac je maloletniemu osobiscie. W wiekszo$ci
przypadkow jednak $rodki te otrzymywala byla zona oskarzonego, a matka pokrzywdzonego - M. K.. Sad mial
$wiadomos¢, ze zachowania R. K. (1) zwykle nie odpowiadaly doslownemu brzmieniu punktu 4. lit. a wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 lipca 2007 roku (k. 17). Oskarzony spelnial bowiem swe $wiadczenia
nieregularnie, czesto w odstepach dluzszych niz miesieczne, przy czym - jak wykazalo niniejsze postepowanie -
$wiadczenia te czesto nie byly Swiadczeniami pienieznymi. Nierzadko rowniez nie trafialy one bezpos$rednio do M.
K.. W szczegdlnosci niektére z nich otrzymywal osobiscie P. K.. W $wietle zebranego materialu dowodowego jako
wysoce prawdopodobne jawi sie zatem, ze matka pokrzywdzonego nie otrzymywala §wiadczen alimentacyjnych w
kazdym miesigcu do dziesigtego dnia tego miesigca. Tym niemniej Sad nie mial watpliwoéci, ze w okresie od 2007
roku do grudnia 2011 roku celem oskarzonego bylo dostarczanie §rodkdéw utrzymania P. K.. Oskarzony na wiele
sposobOw staral sie zaspokaja¢ potrzeby swego maloletniego syna, za§ wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
czeSciowo poprzez zakup ubran czy urzadzen elektronicznych spotkalo sie, przynajmniej w pewnym zakresie, z
aprobata matki pokrzywdzonego. Aprobata ta miala charakter dorozumiany i objawiala sie w postaci list zakupow,
sporzadzanych kazdorazowo przed wyjazdem syna do Anglii. Stad mimo wystepowania przerw w spetlnianiu §wiadczen
przez oskarzonego, nie sposéb uznaé, azeby taki stan rzeczy wynikal z uporczywosci R. K. (1). Jak wykazalo niniejsze
postepowanie, wypelnianie przez oskarzonego obowiazku alimentacyjnego mialo charakter nieregularny, lecz jego
postawa nie wynikala z jego negatywnego nastawienia do tego obowiazku, checi ,postawienia na swoim” (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku w sprawie VI KZP 13/75), lecz raczej ze swoistego pragmatyzmu
oraz czestotliwoSci wizyt pokrzywdzonego w Anglii, a takze wizyt znajomych oskarzonego w Polsce. Nie sposob
roéwniez uznaé, jakoby poprzez swoje zachowania R. K. (1) narazil syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Choé¢ zapewne zdarzaly sie miesigce, w ktérych nie przekazal on na rzecz syna zadnej kwoty
pienieznej czy tez $wiadczenia rzeczowego, to jednak oskarzony przekazywal zwykle po takiej przerwie kwoty,
ktoérych wysoko$¢ zapewniala wyréwnanie niedoboru z poprzednich okreséw (nierzadko z nawiazka). Z zebranego
materialu dowodowego wynika bowiem, iz kwoty te przekraczaly niekiedy jednorazowo rownowarto$é 2.000 zlotych.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w omawianym okresie M. K. zamieszkiwala wraz z synami P. i M.



oraz konkubentem A. P. w lokalu przy ul. (...) w G.. Z uwagi na to, ze ani ojciec oskarzonego ani on sam nie
pobierali w zwiazku z udostepnieniem mieszkania zadnych oplat (zobowigzujac jedynie matke pokrzywdzonego do
uiszczania oplat eksploatacyjnych na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej), mozna uznaé, ze M. K. byla zwolniona od
ponoszenia znacznej czeSci kosztow utrzymania siebie oraz swoich dzieci. Sad nie mial zatem watpliwosci, ze w latach
2007-2011 pokrzywdzony mial zapewnione takie Srodki pieniezne, ktére byly wystarczajace do pokrycia kosztow jego
mieszkania, wyzywienia, a takze kosztow zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, w tym kosztow jego edukacji i rozwoju
kulturalnego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opisowi z art. 209 § 1 k. k. odpowiada zachowanie, jakie R. K. (1) przejawiat w
okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku. Z zebranych dowodéw wynika, ze dowiedziawszy sie o
zadluzeniu mieszkania R. K. (1) zaniechal spelniania §wiadczen alimentacyjnych na rzecz syna, po czym rozpoczat
splate zadluzenia na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Oskarzony postepowal wowczas w sposob uporczywy, gdyz
wiedzial o tym, ze jest zobowiazany lozy¢ na utrzymanie pokrzywdzonego, lecz mimo to, w sposéb przemyslany i
Swiadomy , realizowal w zamian inny cel, niezwigzany bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb swego syna. Innymi
stowy, mozna przyjac, ze po$wiecil on niejako dobro P. K. na rzecz ratowania mienia nalezacego do swego ojca J.
K. przed egzekucja komorniczga. Przy czym zaréwno on, jak i J. K., zazadali wéwczas od M. K., aby wraz z dzie¢mi
oraz konkubentem opuscila zajmowany lokal. Zaistniala w efekcie sytuacja niewatpliwie narazila pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W przypadku koniecznoéci opuszczenia lokalu przy ul.
(...) (ktora zaktualizowala sie na skutek orzeczenia eksmisji na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie z
dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 424), M. K. wprawdzie najprawdopodobniej nie bytaby zmuszona do wynajecia
innego lokalu od os6b trzecich za zasadach og6lnych, a przez to do poniesienia znacznie wyzszych kosztéw utrzymania.
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie stwierdzil bowiem we wspomnianym wyroku, ze M. K. oraz jej dzieciom przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego. Nie moze jednak ulega¢ watpliwo$ci, ze §wiadczenia alimentacyjne, o ktérych byta
mowa powyzej, speliane dotychczas przez oskarzonego stanowily istotny skladnik budzetu domowego M. K.. Stad,
mimo iz w nawet w przypadku dalszego nielozenia na utrzymanie maloletniego, P. K. mialby najprawdopodobnie;j
zapewnione wyzywienie, mieszkanie, opal itd., to dalsze utrzymywanie takiego stanu mialoby niewatpliwie wplyw
na jego edukacje oraz rozwoj kulturalny. Sad nie mial watpliwoéci, ze tego typu ludzkie potrzeby sa potrzebami
podstawowymi w rozumieniu art. 209 § 1 k. k. Sluszno$¢ tego pogladu potwierdza bogate orzecznictwo (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku w sprawie VI KZP 13/75). W omawianym okresie, pokrzywdzony
zakonczyl nauke w gimnazjum oraz rozpoczal nauke w Liceum Ogoblnoksztalcacym nr (...) w G., co wiagzalo sie
z zakupem podrecznikdéw szkolnych oraz innych elementéw wyposazenia. Nadto, w dalszej perspektywie nosil sie
zapewne z zamiarem rozpoczecia nauki na uczelni wyzszej. W ocenie Sadu, niedostatek (ktérego zaistnienie w
badanym przypadku bylo wysoce prawdopodobne) spowodowany nieuiszczaniem $wiadczen alimentacyjnych na
rzecz pokrzywdzonego, moglby zatem wplynaé na jako$é jego ksztalcenia w szkole $redniej, spowodowad, ze znacznie
ograniczony bylby jego udzial w wydarzeniach kulturalnych (seanse filmowe, koncerty), a w dalszym okresie zycia
uniemozliwi¢ mu wrecz zdobycie wyksztalcenia wyzszego.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia czynu przez oskarzonego
zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylgczajaca jego kryminalng bezprawnos$é. Sad ustalil rowniez, iz nie zachodzily
zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Oskarzony jest i juz w trakcie popeliania czynu byl osobg dorosla.
Jest on catkowicie zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej za zachowanie, ktérego sie dopusécil.

Jak wykazalo niniejsze postepowanie, zakres czasowy czynu z art. 209 § 1 k. k., ktérego dopuscit sie oskarzony byl
znacznie wezszy w poroéwnaniu z opisem zawartym przez Prokuratora w akcie oskarzenia. Stad, w punkcie I. wyroku,
Sad zmodyfikowal ten opis, ustalajgc, ze zachowanie oskarzonego trwato od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku.
W ocenie Sadu, stopien szkodliwos$ci spolecznej tego czynu byl wyzszy niz znikomy, lecz jednoczeénie nie jawi sie jako
znaczny. Wprawdzie, na skutek zaniechan R. K. (1), P. K. przez okres niemalze roku pozbawiony byl istotnego zrodla
utrzymania. Z drugiej jednakze strony, nie mozna traci¢ z pola widzenia przy$wiecajacej oskarzonemu motywacji.
Oskarzony chcial bowiem zapobiec utracie nieruchomo$ci nalezacej do swojego ojca J. K.. A przy tym, w omawianym
okresie dzialal pod wplywem wzburzenia wywolanego powzieciem $wiadomosci o znacznym zadluzeniu mieszkania,



ktore to zadluzenie zaistnialo, pomimo zapewnien M. K., ze dokonuje ona oplat. Wzburzenie to nie moze dziwié,
zwazywszy, ze w lokalu przy ul. (...) w G., oprécz M. K. i jej dzieci, zamieszkiwal osiagajacy staly dochod A. P., ktéry,
jak zapewnial, wspieral finansowo matke pokrzywdzonego. Omawiane zachowanie M. K. jawi sie zatem jako wysoce
nieuczciwe. Stad, pomimo ze $§rodki zastosowane przez oskarzonego nalezy uznac za niewlaSciwe, to wyrazony przez
niego sprzeciw jest przynajmniej czeSciowo uzasadniony. Warto réwniez zauwazy¢, ze stan zagrozenia podstawowych
potrzeb zyciowych P. K. wywolany przez oskarzonego objawit sie na przestrzeni relatywnie krotkiego okresu. Stan
ten zostal zazegnany na skutek dobrowolnego dzialania R. K. (1), ktéry od grudnia 2012 roku dokonuje regularnych,
comiesiecznych wplat w wysoko$ci 800 zlotych na rachunek bankowy P. K..

Majac na uwadze przy$wiecajacg oskarzonemu motywacje oraz stosunkowo krotki okres (zwlaszcza w poréwnaniu z
treécig zarzutu) naruszenia prawa, jakiego sie dopusécil, Sad uznal réwniez, ze jego wina nie byla znaczna.

W mysli art. 66 § 1 k. k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku), Sad moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelienia nie budza
watpliwoéci, a postawa sprawcy, nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. Zaistnienie pierwszych dwoch z przestanek opisanych
w przepisie zostalo wykazane powyzej. Sad stwierdzil, ze wlasciwosci osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy
tryb zycia, w tym brak uprzedniej karalno$ci, pozwalaja sadzi¢, iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni ponownie zadnego przestepstwa w przyszloéci. Postawa oskarzonego daje realng nadzieje na
to, ze jego czyn mial charakter incydentalny i byl efektem nieroztropnych decyzji. Zgromadzony material dowodowy
nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, by byt on osoba zdemoralizowang. Sad uznal, iz samo prowadzenie
przeciwko oskarzonemu postepowania karnego i postawienie go w stan oskarzenia w badanej sprawie bylo dla niego
duza dolegliwo$cia. Powyzsze uzasadnia postawienie tezy o pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec R. K. (1).

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze czyn z art. 209 § 1 k. k. zagrozony jest kara nieprzekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie I. sentencji wyroku Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia postepowania, ustalajac na mocy art. 67 § 1 k. k. dlugo$¢ okresu proby na dwa lata. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, iz wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie jest na gruncie postepowania karnego
orzeczeniem szczegblnym. Mimo stwierdzenia zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci karnej, wydajacy
rozstrzygniecie sad odstepuje od skazania sprawcy przestepstwa, poddajac go swoistej probie. Postawa sprawcy w
okresie proby decyduje o tym, czy odstapienie od skazania ma charakter definitywny. Przepisy art. 68 k. k. nakladaja
na osobe, wobec ktorej zastosowano ten $rodek, obowigzki, ktérych nieprzestrzeganie rodzi mozliwos$é, a w niektorych
przypadkach konieczno$é¢ podjecia postepowania i wydania wyroku skazujacego. Mimo dolegliwosci, jakie za soba
niesie, warunkowe umorzenie postepowania stanowi niewatpliwa korzy$¢ dla osoby nim objetej, ktéra nie jest z jego
powodu uwazana za osobe karana.

W celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania postepowania karnego, w punkcie II. wyroku, Sad nalozyl na
oskarzonego R. K. (1) obowiazek wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec P. K..

Dazac do zapobiezenia wystapieniu w Swiadomosci oskarzonego poczucia bezkarnosSci, w punkcie III. wyroku Sad
orzekl wobec niego §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sgdu, wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia pienieznego, zar6wno z uwagi na
sytuacje majatkowa oskarzonego, jak i gébrna granice wymiaru tego $rodka karnego, nie byla nadmierna. Orzeczenie w
tym przedmiocie bylo takze konieczne dla unaocznienia R. K. (1) skutkéw spotecznych niealimentacji i karygodnosci
takich zachowan.

Majac na uwadze uzyskiwanie przez R. K. (1) stalego dochodu, Sad uznal réwniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu zwiazanych z jego sprawa, w tym wymierzenie mu oplaty
(punkt IV. wyroku), albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania.



