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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku M. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniach 12 listopada 2013 roku, 18 marca i 22 kwietnia 2014 roku, 30 stycznia,
15 maja, 30 czerwca, 3 wrzesnia 2015 roku oraz 16 lutego i 29 marca 2016 roku sprawy

D.S.(),synaZ.iG.,zdomuW.,
urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2000 roku do konca marca 2001 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi sprawcami, w tym J. K. kierujacym zorganizowang grupa majaca na celu popelnianie przestepstw,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowe;j
w ten sposdb, ze poprzez S. C. i L. G. (1) przekazal J. K. lacznie nie mniej niz 22 kilogramy czystej amfetaminy
przeznaczonej do dalszej dystrybucji, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z zwigzku z artykulem 65 § 1 kodeksu karnego w
zwiazku z artykulem 12 kodeksu karnego,

II. w okresie od kwietnia 2003 roku do stycznia 2004 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi sprawcami, w tym J. K. kierujacym zorganizowana grupg majaca na celu popelnianie przestepstw,
dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowe;j
w ten sposob, ze poprzez S. C. i L. G. (1) przekazal J. K. lacznie nie mniej niz 25,5 kilograma czystej amfetaminy
przeznaczonej do dalszej dystrybucji, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zZrédlo dochodu,

tj. o czym z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z zwigzku z artykutem 65 §1 kodeksu karnego w
zwiazku z artykulem 12 kodeksu karnego,

ITI. w styczniu 2004 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami, w tym J.
K. kierujacym zorganizowang grupa majaca na celu popelnianie przestepstw, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu znaczna ilosé substancji psychotropowej
w ten sposob, ze przekazal L. G. (1) 1000 sztuk tabletek extazy, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, czyniac sobie
z popehiania przestepstw stale Zrodlo dochodu,

fj. o czyn z art. 56 ust. 1 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z zwigzku z artykulem 65 § kodeksu karnego w
zwigzku z artykulem 12 kodeksu karnego;

IV. w dniu 20 czerwca 2006 roku w G., posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej w postaci 4
sztuk naboi gazowych kal. 8 milimetréow

tj. o czyn z art. 263 §2 k.k;



I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
ze oskarzony w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu uczestniczyl w obrocie amfetaming
wilo$ci 21,5 kg, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kwalifikuje jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 4
§1k.k.iart. 65 §1 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
33 8§11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zt (dziesie¢ zlotych);

II. uznaje oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem, ze oskarzony w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu uczestniczyt w obrocie
amfetaming w ilo$ci 25 kg, a nadto osiggnal z tego przestepstwa korzy$¢ majatkowa w kwocie nie nizszej niz 78.000
z} (siedemdziesiat osiem tysiecy zlotych), czyn ten przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kwalifikuje jako wystepek z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.
i za to przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 65 §1 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 33 §1i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci
oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na 10 zt (dziesie¢ zlotych);

ITI. uznaje oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem, ze oskarzony osiagnal z tego przestepstwa korzy$¢ majatkowa w kwocie 2600 zl (dwa tysiace sze$cset
zlotych), czyn ten przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kwalifikuje jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 81 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 65
81 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 33 §1i 3
k.k. wymierza oskarzonemu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl (dziesiec zlotych);

IV. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia czynu i za to przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 263 §2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k., laczy jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone w punktach od I. do IV. wyroku i wymierza w ich miejsce kare taczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoSci;

VI. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 8§11 2 k.k., laczy jednostkowe kary grzywny
wymierzone w punktach od I. do III. wyroku i wymierza w ich miejsce kare laczng 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zt (dziesieé zlotych);

VII. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 45 §1 k.k. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie II. wyroku
orzeka przepadek rownowarto$ci korzyéci osiagnietej z przestepstwa w kwocie 78.000 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy
zlotych);

VIII. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 45 §1 k.k. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III.
wyroku orzeka przepadek réwnowarto$ci korzysSci osiagnietej z przestepstwa w kwocie 2600 z (dwa tysigce szeSéset
zlotych);

IX. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 20 i 21 czerwca 2006 roku (dwa dni);

X. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. nakazuje zwrocic¢ oskarzonemu D. S. (1) dowdd rzeczowy w postaci telefonu marki
N. ujety w wykazie dowodéw rzeczowych Nr VIII/73/06 pod pozycja nr 2 na karcie 205. akt sprawy;



XI. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2026,90 zt (dwa tysigce dwadzieScia sze$¢ zlotych dziewieédziesigt groszy) tytulem kosztow sadowych, w tym
oplate w wysokoéci 1000 (tysiac) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D.S. (1) iJ. K. poznali sie miedzy 1998 rokiem a 1999 rokiem.

W nieustalonym okresie od ok. 2000 roku do ok. 2005 roku w G. dzialala zorganizowana grupa przestepcza, kierowana
przez J. K., czerpigca korzysSci z popelniania r6znego rodzaju przestepstw, w tym obrotu narkotykami. W sklad tej
grupy wchodzili miedzy innymi S. C. i L. G. (1). Jednym z dostawcéw §rodkéw psychotropowych byt D. S. (1). Nie byl
on jednak czlonkiem grupy przestepczej J. K., a jedynie z nig wspolpracowal.

W okresie od czerwca 2000 roku do konica marca 2001 roku D. S. (1) uczestniczyl w obrocie amfetaming w lacznej
iloci 21,5 kg. W tym okresie D. S. (1) dokonal na terenie G. szeéciu dostaw czystej amfetaminy, przekazujac ja
poprzez S. C. i L. G. (1), na rzecz J. K.. Amfetamina ta byla przeznaczona do dalszej dystrybucji. Pierwsza dostawa
odbyla sie w ustalonym uprzednio miejscu publicznym i obejmowala 3,5 kg amfetaminy, w 7 paczkach po 0,5 kg,
a dostawca i odbiorcy rozstali sie zaraz po przekazaniu narkotykéw. W podobny sposéb przebiegla druga dostawa,
ktdéra obejmowala 4 kg amfetaminy. Trzecia dostawa obejmowala 4 kg amfetaminy, po ktorej przekazaniu D. S. (1)
odwi6zt odbiorcow w okolice dworca PKP w G. swoim samochodem marki R. (...) koloru bordowego. Kolejna dostawa
obejmowata 4 kg amfetaminy. Nastepna dostawa obejmowata 2 kg amfetaminy, zostala jednak zwrécona D. S. (1), z
uwagi na zlg jako$¢é narkotyku. Ostatnia dostawa, zamo6wiona, pomimo watpliwo$ci odbiorcoéw co do jakosci towaru, z
uwagi na brak innych dostawcow, obejmowala 4 kg amfetaminy. Z uwagi na problemy z jako$cia towaru uzyskiwanego
od D. S. (1) od kwietnia 2001 roku grupa przestepcza zmienila dostawce.

W okresie od kwietnia 2003 roku do stycznia 2004 roku w G. D. S. (1) ponownie uczestniczyl w obrocie amfetamina,
poprzez dokonywanie na terenie G. dostaw narkotyku w postaci czystej amfetaminy w lacznej iloSci 25 kg na rzecz J.
K., przekazywanych przez S. C.i L. G. (1). W kwietniu 2003 roku D. S. (1) dokonal dostawy 4 kg amfetaminy. Nastepna
dostawe dokonal w czerwcu 2003 roku w ilosci 4 kg amfetaminy. Do kolejnej dostawy doszlo na poczatku lipca
2003 roku w S. w okolicach mostu pontonowego, gdzie D. S. (1) przyjechal swoim samochodem marki R. (...) koloru
bordowego. Ilo$¢ przekazanych narkotykow wynosila 4,5 kg. Czwarta dostawa — ponownie 4,5 kg amfetaminy - miala
miejsce na przelomie lipca i sierpnia 2003 roku. We wrze$niu 2003 roku D. S. (1) na spotkaniu na drodze prowadzacej
do plazy w S., na ktoére ponownie przyjechal swoim samochodem marki R. (...) koloru bordowego, przekazal 4 kg
amfetaminy. L. G. (1) wreczyl mu za to 32.000,00 z}. Nastepnie w styczniu 2004 roku, w okolicach kina Znicz w G. D.
S. (1) dokonal dostawy 4 kg amfetaminy. Za narkotyk otrzymat nastepnie od J. S. po 9.000,00 z} za kazdy kilogram.
Kiedy okazalo sie, iz narkotyk jest zlej jakoSci dokonano jego zwrotu, ale D. S. (1) nie oddal otrzymanej juz tytutem
zaplaty kwoty 36.000.00 zl.

W styczniu 2004 roku D. S. (2) dokonujac ostatniej dostawy amfetaminy dla J. K., zaproponowat L. G. (1) réwniez
dostawe tabletek extazy po 2,50 zl za sztuke. Wobec zgloszenia watpliwosci co do jakoSci oferowanego narkotyku, L. G.
(1) otrzymal na probe jedna tabletke, ktora przekazat dalej w celu jej przetestowania. Po potwierdzeniu jakoSci towaru,
L. G. (1) dokonal zaméwienia 1000 sztuk tabletek extazy, ktore zostaly dalej dystrybuowane. D. S. (1) za przekazanie
substancji psychotropowej we wskazanej iloéci trzymal 2.600,00 zl.

Dowody: zeznania $wiadka J. S. k.5-9, 10-14, 15-24, 25-29, 31-33, 34-39, 64-73, 90-93, 904-907, 909-911, 914-915,
1060-1061, 1064-1065, 1126; czeSciowo zeznania §wiadka J. K. k. 55-56, zeznania §wiadka L. G. (1) k. 44-48, 49-54,
57-63,88-89,,96-98,99-101,102-104, 105-107,108-110, 11-113, 114-116, 117-119, 124-125, 126-129, 130, 901, 944-945,



948, 956, (...), 1010, (...), (...), (..., (...), 1030, (...), (...), (...), (...); zeznania $wiadka P. T. k. 81-82, 84, 633-634,

735-736, 737, 775, 777> 792-793, 808, 1231, 1238, 1249-1250, 1308, 1386-1377; tablica pogladowa k. 30, 79; wyrok SO
w Gdansku z 19.03.2010r. k. 132-154; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 174-174v, 421-422, 516.

W dniu 20 czerwca 2006 roku funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania D. S. (1). Nastepnie dokonano przeszukan
mieszkania mezczyzny oraz zakladu fryzjerskiego przy ul. (...) w G.. W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych zajmowanych przez D. S. (1) ujawniono magazynek koloru czarnego z zawarto$cia 4 sztuk amunicji
kaliber 8 mm, telefon komérkowy oraz kwote 3000 z w nominalach 50 sztuk po 50 zli 25 sztuk po 20 zh.

Zabezpieczone cztery sztuki amunicji stanowily naboje pistoletowe gazowe kaliber 8 milimetréow, produkcji
niemieckiej. Stanowily one amunicje do broni palnej, ktorej posiadanie wymaga pozwolenia zgodnie z ustawg z dnia
21 maja 1999 roku o broni i amunicji. D. S. (1) nie mial pozwolenia na ich posiadanie.

Dowody: protokdl zatrzymania k. 159; protokoél przeszukania osoby k. 160-161; protokoél przeszukania salonu k.
162-163; protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych k. 164-166; opinia (...) k. 234-235.

Z uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonego D. S. (1) zostal on poddany badaniu
sadowo-psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W zlozonej opinii sadowo-psychiatrycznej
biegli stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Biegli rozpoznali u niego
zespOl uzaleznienia od alkoholu. Jak wynika z opinii, funkcje poznawcze badanego sa w granicach normy. Nie
stwierdzono objawow wytworczych w postaci omaméw. Wedtug bieglych w odniesieniu do zarzucanych czynow,
zdolno$ci do zrozumienia znaczenia zarzucanych czynoéw oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem byla
u opiniowanego zachowana. Biegli wskazali, ze oskarzony jest zdolny do udzialu w postepowaniu.

Dowdéd : opinie sagdowo-psychiatryczne k. 437-439.

D. S. (1) posiada wyksztalcenie érednie niepelne. Z zawodu strazak, mechanik. Zonaty, ma dwoje dorostych dzieci,
jedno znajduje sie jego na utrzymaniu z uwagi na podjete studia. Ostatnio zatrudniony jako dostawca i magazynier za
wynagrodzeniem 1600 z} netto. Zona uzyskuje dochéd w wysokoéci ok. 1600 zt. Bez majatku. Leczony odwykowo.

Vide: dane osobo-poznawcze k. 515-516.
D. S. (1) byl uprzednio karany :

1. orzeczeniem O. S. (...) w Czechach z 17 grudnia 2008 roku, w sprawie 7T (...), za czyn utrudniania wykonywania
postepowania urzedowego i eksmisji z § 171 ust. 1b ustawy nr (...) na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary do dnia 17 stycznia 2011 roku;

2. orzeczeniem O. S. (...) w Czechach z 11 listopada 2011 roku, w sprawie 3T (...), za czyn oszustwa na kare 3 lat
wydalenia z terytorium panstwa oraz kare konfiskaty, oraz czyn zaklocania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci
lub naduzywanie prawa, skladanie falszywych zawiadomien o przestepstwie lub zeznan w toku postepowania karnego
lub sadowego, krzywoprzysiestwo na kare 3 lat wydalenia z terytorium panstwa oraz kare konfiskaty. Dnia 24 listopada
2014 roku nastapilo zakonczenie wykonania akry wydalenia z terytorium panstwa.

Dowéd: informacja o osobie z K. k. 1421-1423, 1426-1428.

Przestuchany w toku posiedzenia aresztowego D. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow i zlozyl wyjaénienia.
Wskazal, iz uwaza siebie za normalnego obywatela. Podniosl, ze doprowadzil do ruiny rodzine, ale nie pije juz 2 lata
ija odbudowal. Pracuje, ale jego zona jest chora, pomaga takze chorym te$ciom, syn ma zltamana noge, wobec czego
prosi o orzeczenie dozoru. Wyjasnil, iz pozyczal pieniadze od K. na samochod, ktorego nie kupil, a potem je po trochu
oddawal. Dal jednej osobie 1500 zt do przekazania, a K. dostat z tego 1000 z}. K. moze to potwierdzi¢, bo rozmawiali.
Ten co mial odda¢ powiedzial, ze ,,zalatwi go duzy J.”. Wskazal, iz przychodzil do domu sie tylko przebrac i wychodzil
pi¢ alkohol. Podniésl, iz bez pobytu na wolnosci grozi mu bankructwo.



Przestuchany ponownie w charakterze podejrzanego oskarzony nie przyznal sie do trzech pierwszych zarzucanych mu
czynoéw, przyznal sie jednak do ostatniego czynu tj. posiadania amunicji do broni palnej. Wyjasnil, iz nie wie dlaczego
postawiono mu takie zarzuty. Amunicje znaleziona w jego mieszkaniu kupil ok. 12 lat wcze$niej na rynku, ale bez
pistoletu. Nigdy nie mial do niej pistoletu. Wyjaénil, iz zna J. K., poznal go ok. 1998-1999 roku, kiedy tamten prowadzit
sklep monopolowy w poblizu jego miejsca zamieszkania. W tamtym okresie oskarzony cierpial na chorobe alkoholowa,
iw tamtym sklepie kupowal wédke, czesto jak nie mial pieniedzy to na ,kredyt”. J. K. wiedzial, iz mieszka on niedaleko
i ma salon fryzjerski. Kiedy ok. 1999-2000 roku oskarzony przestal pi¢, w toku jednej z rozméw powiedzial K., ze
zepsulo mu sie solarium w zakladzie i poprosil o pozyczenie 6.000,00 dolaréw amerykanskich. K. zgodzil sie, ale
zazadal oplat w wysokoS$ci 10% pozyczonej kwoty miesiecznie. Ostatecznie nie kupil maszyny, a pozyczone pieniadze
przeznaczyl na splate oprocentowania dla K.. Pozyczki nie oddal, a procenty przestal splaca¢ po p6t roku, z uwagi
na brak $rodkow. Wiedzial, Ze na K. wolaja Kola. Wtedy K. poprosil go, zeby w zamian za dlug zlikwidowal zaklad
fryzjerski i sprzedal maszyny, a wstawil do lokalu maszyny do gier i zeby dzieli¢ zyski z nich na pd}. Oskarzony sie nie
zgodzil, bal sie, ze straci z zona prace jak nikt nie przyjdzie gra¢. Wtedy znowu zaczal pi¢, a K. nie mogl go znalezé. Jak
przestal pi¢ ponownie to spotkal sie z K., ktéry zaproponowal mu likwidacje salonu i otworzenie sklepu spozywczo-
monopolowego, gdzie K. moglby sprzedawa¢ piwo. Oskarzony zndw zaczal pié, przerwa trwala ok. 3-4 miesiecy, i K.
zaczal nasylac ludzi na zone oskarzonego. Raz pojechat do niej sam K., ktéremu powiedziala, ze oskarzony pije po
melinach i parkach. P. przez 2-3 lata. W lutym lub marcu w 2004 badz 2005 roku zostal pobity jak byl pijany, ale
tego nie pamieta. Wie tylko, ze jak przyszedl do mieszkania swojej matki mial wybite zeby i polamane zebra. Potem
spotkal K. we W. i opowiedzial o pobiciu, a ten powiedzial, ze nic o tym nie wie. W lipcu 2005 roku dowiedzial sie,
ze K. siedzi w wiezieniu. Wyjasnil, iz zna osobe o pseudonimie (...), gdyz ten prowadzil agencje towarzyska we W. na
ul. de G.’a. Poznal go jak pil w jego lokalu, ale dopiero pézniej dowiedzial sie jak go nazywaja. Potwierdzil, ze mial
samochod marki R. (...) koloru ciemno-bordowego, ale byt wziety na kredyt i zabrali go komornicy. Zaprzeczyl aby
znalD.B. (...),R.B.,M.iS.P.,,M.B. (1) (...),D.S. (1) (...),M.B.(2) (...),R.J. (...), K K. (5) (..),R.N. (...),S. L. (...),
N.N,,P.T. (..),P./S.,D.L.,G.B. (...), M. A. (...), W. Osieckiego z Ukrainy lub Bialorusi, L. G. (2) (...), A.S., K., A.
C.,W.K,J.S. (...),J.. Wskazal, iz prawdopodobne znal osobe o pseudonimie (...) lub (...), ktérego widzial w sklepie
(...) w 1998 -1999 roku, to byl potezny mezczyzna ok. 185-190 cm wzrostu. Potwierdzil, ze zna R. K. o pseudonimie
(...)i (...), mlodszego brata K., ktérego poznat w sklepie. Wyjasnil, iz raz lub dwa razy byl w biurze K. na S., gdzie
zawozil mu pieniadze z procentéw od pozyczonej sumy.

Przestuchany w toku rozprawy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony odmowit sktadania
wyjaénien, podtrzymal jednocze$nie uprzednio sktadane wyjasnienia.

Vide:wyjas$nienia oskarzonego k. 174-174v, 421-422, 516.

Sad zwazyl co nastepuje:

Rekonstrukeji ustalen stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Sad dokonal przede wszystkim na podstawie zeznan
$wiadkéow w osobach L. G. (1), J. S. oraz P. T., a takze na obiektywnych dowodach w postaci protokoléow z
postepowania przygotowawczego, opinii bieglych, danych o karalnosci, a takze w niewielkiej czeSci na zeznaniach J.
K. i wyjaénieniach oskarzonego D. S. (1).

Za wiarygodna uznal Sad relacje Swiadka L. G. (1), zlozong przez niego w toku przestuchan w charakterze
podejrzanego, albowiem byla ona jasna, logiczna i spojna. Swiadek rzeczowo i szczegdlowo - w stopniu
odpowiadajgcym naturalnym mozliwo$ciom pamieci ludzkiej w sytuacji znacznego uplywu czasu od poszczegédlnych
wydarzen oraz ich znacznej powtarzalno$ci - przedstawial znane mu fakty dotyczace dzialalno$ci oskarzonego.
Ponadto zdaniem Sadu nie ujawnily sie w toku postepowania jakiekolwiek okolicznosci, ktére mogly by rzutowac¢ na
prawdomownoéé $wiadka, ktéry w sposob kategoryczny i konsekwentny opisal przestepczy proceder, w ktorym sam
uczestniczyt. Co istotne zeznania $§wiadka nie wskazuja aby w jakikolwiek spos6b w swej relacji staral sie umniejszac
swoj udzial w tym procederze oraz aby mial na celu niezasadne obcigzanie oskarzonego. Wobec caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby mial on jakikolwiek interes w takim niezasadnym
obcigzaniu osoby oskarzonego. Co najwazniejsze za$§ w toku okazania tablic pogladowych, rozpoznal on z catkowita



pewnoscia oskarzonego, jako osobe o pseudonimie (...), ktéra miala dokonywac¢ dostaw narkotykéw na rzecz
zorganizowanej grupy przestepczej do ktorej $wiadek nalezal. Przy czym wymaga wskazania, iz z tre$ci zeznan $wiadka
nie wynikalo, aby oskarzony nalezal do tej grupy, a jedynie, iz w pewnych okresach z nia wspoélpracowal. Jednoczes$nie
wymaga podkreélenia, iz relacja §wiadka znalazt w sposéb naturalny odzwierciedlenie w treéci relacji §wiadkow J. S.
iP.T..

Podobnie za wiarygodne uznal Sad wyjasnienia J. S. zlozone w charakterze podejrzanego oraz wyjaénienia zlozone
w charakterze podejrzanego i zeznania P. T. w zakresie w jakim odnosili sie oni do udzialu oskarzonego w obrocie
narkotykami. Co prawda §wiadkowie posiadali zdecydowanie mniejsza, w stosunku do L. G. (1), wiedze co do dzialan
podejmowanych przez oskarzonego, jednakze obaj rozpoznali D. S. (1) i jednoznacznie wskazywali na dostarczanie
przez niego narkotykéw na rzecz J. K.. Jednocze$nie opisujac znane im okoliczno$ci, nie pomijali przy tym swojego
udzialu w sprawie, co przemawia za ich wiarygodno$cig, przy czym zdaniem Sadu, nie mieli oni interesu w zeznawaniu
na niekorzy$¢ oskarzonego, z ktérym laczyly ich jedynie jak sie wydaje sporadyczne stosunki. Obaj $wiadkowie,
podobnie jak L. G. (1), powolywali sie rowniez na fakt, posiadania przez oskarzonego bordowego samochodu marki
R. (...). Swiadek J. S. podnosit takze, iz D. S. (1) byl wieloletnim dostawca narkotykéw dla grupy, przy czym wedlug
$wiadka nie byl jej czlonkiem. Swiadek wskazywal takze, iz wydawalo sie, ze oskarzony znat sie z J. K., a Zona
oskarzonego posiadala zaklad fryzjerski w G., co odpowiada ustaleniom faktycznym - potwierdzonym przez samego
oskarzonego i J. K. - i potwierdza wiarygodno$¢ Swiadka. Odnoénie §wiadka P. T. nalezy zauwazy¢, iz w toku
rozprawy nie pamietal on juz dokladnie okolicznos$ci sprawy, majac jednak na uwadze naturalng zawodno$é ludzkiej
pamieci, uplywu wielu lat (ponad 10) od inkryminowanego okresu oraz fakt, iz Swiadek podtrzymal tres¢ swoich
relacji zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz innych postepowan sadowych nie mozna uznac, aby
okoliczno$é ta mogta przesadzaé co do braku wiarygodno$ci jego zeznan.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka J. K. jedynie w niewielkiej czeéci w jakiej byly zgodne z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi - w zakresie w jakim potwierdzal fakt, iz znal sie z oskarzonym oraz, ze ten byl mu winny pienigdze.
W pozostalym zakresie, ich tre$¢ budzila istotne watpliwosci Sadu, albowiem poczatkowo Swiadek wskazywal, iz nie
brat udzialu w handlu narkotykami, przy czym potwierdzal w tym udzial oskarzonego, w toku rozprawy wycofatl sie
jednak z tych twierdzen podnoszac, iz nie wie nic o zaangazowaniu oskarzonego w obrot narkotykami. Oceniajac
relacje Swiadka nalezalo zwazy¢, iz z uwagi, na role §wiadka w procederze przestepczym, oraz postawione mu zarzuty,
a nastepnie fakt skazania go w postepowaniu sgdowym, mial on oczywisty interes w przedstawianiu okoliczno$ci
faktycznych w sposob nieprawdziwy, stawiajgcy go w jak najkorzystniejszym Swietle.

Nie stanowily ustalenn zeznania $wiadkéow D. N. i S. C., albowiem réwniez w ocenie Sadu on budzily watpliwosci.
Swiadkowie ci bowiem kwestionowali udzial oskarzonego w obrocie narkotykami, czynili to jednak w sposéb
lakoniczny, podnoszac jedynie, iz nie wiedza aby mial on zwigzek z narkotykami. Swiadek S. C. zaprzeczal przy tym,
aby J. K. nabywal amfetamine, a Swiadek D. N. kwestionowal w caloSci relacje P. T., wywodzac, iz stanowi ona jedynie
pomoéwienie. W tym kontek$cie nalezy jednak wskazaé, iz obu §wiadkom, na co sami wskazywali, zostaly postawione
zarzuty w zwigzku z udzialem w dzialaniach przestepczych, a nastepnie zostali oni skazani, wobec czego takze i
oni mieli interes w kwestionowaniu dowodéw i okolicznoSci ich obcigzajacych i przedstawianiu sprawy w sposob
korzystny dla siebie.

Podobnie nie stanowily podstawy ustalen stanu faktycznego zeznania §wiadkéw E. T., ktory zeznawal jedynie co do
okoliczno$ci zwigzanych z miejscem pobytu §wiadka P. T. oraz mozliwoSci skontaktowania sie z nim w celu wezwania
na rozprawe.

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil natomiast wnioski rzetelnej i wyczerpujacej opinii sadowo — psychiatrycznej
wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Opinia ta byla bowiem jasna,
pelna i nie budzaca watpliwosci, co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacych je bieglych. Biegli zawarli w niej
szczegOlowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego
oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze oraz to, iz wnioski wyplywajace z opinii sg szczegblowe i logiczne Sad przyjat
je za wlasne.



Wszystkim zaliczonym w poczet materialu dowodowego dokumentom urzedowym, w tym protokolom z czynnoSci
postepowania przygotowawczego, tablicom pogladowym, odpisowi wyroku, oraz danym o karalno$ci Sad dat wiare
w caloéci i wzigl pod uwage dokonujac ustalenn odno$nie stanu faktycznego. Dokumentacja ta zostala sporzadzona
w odpowiedniej formie przez powolane do tego podmioty i w ocenie Sadu, nie byto zadnych watpliwos$ci co do ich
rzetelnoSci i prawdziwosci, stad nie bylo podstaw, aby je podwazadé.

Wobec powyzej zaprezentowanej oceny materiatu dowodowego Sad w przewazajacej mierze odmoéwil wiary
wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego D. S. (1). Wymaga wskazania, iz tre$¢ jego wyjasnien w znacznej
czeSci pozostawala niespdjna i nielogiczna. Oskarzony bowiem poczatkowo podnosil, iz pieniadze od J. K. pozyczyl
na samochodd, a nastepnie, iz pozyczyl je na zepsute solarium. Oskarzony wskazywal przy tym, iz nie kupil ani
pojazdu ani solarium, nie wyjasniajac na co w takim wypadku spozytkowal otrzymane pienigdze, twierdzil zas,
iz mial potem problemy ze zwrotem. W tym zakresie w szczegdlnoéci budzilo watpliwoéci Sadu, iz oskarzony z
pozyczonych pieniedzy mial nastepnie splacac¢ odsetki od tej pozyczki, co wydaje sie co najmniej nieracjonalne i
niezgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto oskarzony choé¢ poczatkowo przyznawal sie do
popehienia ostatniego z zarzucanych mu czynbéw, na rozprawie wskazal juz, iz nie przyznaj sie jednak do winy
odno$nie wszystkich zarzucanych mu czynéw. Jednoczes$nie wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostawaly
w sprzeczno$ci z materialem dowodowym uznanym za wiarygodnym, tym samym Sad potraktowal jako przyjeta na
potrzeby postepowania karnego linie obrony. Sad dat wiec wiare oskarzonemu jedynie co do faktu jego wcze$niejszej
znajomosci z J. K. oraz poczatkowego przyznania sie do posiadania amunicji bez zezwolenia, albowiem okolicznoéci
te wynikaly takze z tre$ci innych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony D. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanych
mu czynow, przy czym koniecznym bylo dokonanie w ich opisach odpowiednich zmian. Sad nie jest zwigzany opisem
czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne
okreélenie (art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.), ktére moze odbiegac od opisu przyjetego w akcie oskarzenia (zob. Sad Najwyzszy
w postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2006 r., II KK 246/06, LEX 202125). Zakre§lone w uzasadnieniu aktu
oskarzenia identyczno$¢ zamachu, identyczno$¢ osoby oskarzonego oraz czas i miejsce zdarzenia wyznaczaja zakres
tozsamosci ,,zdarzenia historycznego”, ktére — w zaleznoS$ci od konkretnej sytuacji faktycznej — moze by¢ podciggniete
pod wlaéciwe przepisy prawa karnego materialnego.

Na wstepie nalezy wskazac, iz orzekajac w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu Sad zastosowal przepis art. 4
§ 1 k.k. i oparl swoje rozstrzygniecie na brzmieniu przepiséw Kodeksu Karnego obowiazujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku, a odnoénie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
prze dniem 9 grudnia 2011 roku, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przepis art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje odpowiedzialno$c
karng za wprowadzenie do obrotu §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej oraz za
uczestniczenie w takim obrocie. W ust. 3 przedmiotowego przepisu stypizowany zostat typ kwalifikowany omawianego
przestepstwa, przy czym kryterium kwalifikujacym jest w tym wypadku ,znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stlomy makowej". Obrét §rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi
lub stoma makowa oznacza przeniesienie ich wlasnoéci badZ posiadania, odplatnie badz nieodplatnie, bez udzialu
konsumenta. Wprowadzenie do obrotu oznacza réznego rodzaju aktywne formy obrotu, natomiast uczestnictwo
w obrocie bedzie stanowi¢ bierna jego forme. Wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stlomy makowej, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim,
ale nie bedacym konsumentami. Uczestniczenie w obrocie polega za$ na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w
celu poézniejszego ich przekazania innej osobie, takze nie bedacej konsumentem. (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia
29.05.2014r. sygn. akt IT Aka 34/14) Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem pojecie ,,uczestniczenia w
obrocie” nalezy rozumie¢ szeroko. Uczestnictwem w obrocie bedzie wiec zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ nawet
niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (tak: SN



w postanowieniu z 9.02.2011r, sygn. akt V KK 288/10; SA w K. w wyroku z dnia 18.10.2012r. sygn. akt IT Aka 163/12;
wyrok SA w Katowicach z dnia 25.05.2006r. sygn. akt. IT Aka 383/05).

Nie ulega watpliwosci, iz skoro D. S. (1) penil funkcje wielokrotnego dostawcy narkotykéw — w postaci amfetaminy
czy tabletek extazy, dla grupy przestepczej zajmujacej sie ich obrotem, zasadnym jest przyjecie, iz zachowania
podjete przez oskarzonego odpowiada treSciowo omoéwionemu powyzej ujeciu znaczenia ,uczestniczenia w obrocie.
Nadto jak ustalono oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, przy czym z calkowita pewnoscia
korzy$¢ taka dwukrotnie uzyskal. Nadto jak nalezy zauwazy¢, zgodnie z ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii amfetamina i jej sole naleza do grupy II - P érodkéw psychotropowych, za$ extazy (j. 3,4-M.) do
grupy P-I Srodkow psychotropowych. Jednoczesnie zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia
2009 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 10/09, ktére Sad w niniejszej sprawie podziela ,Jezeli przedmiotem czynno$ci
wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (...) jest
taka ilo$¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,,znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy.” W tym kontekscie
nalezy wskazaé, iz kazdorazowo dostarczane przez oskarzonego partie amfetaminy opiewaly na kilka kilogramoéw, w
przypadku tabletek, wobec czego za oczywiste nalezy uznadé, iz stanowily one wilasnie taka ,znaczna ilo$¢” ilosé. W tej
sytuacji przyjeta kwalifikacje prawna nalezy uznac za trafna.

Odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie I i IT wyroku Sad, przyjmujac iz kazdorazowo doszlo do
popenienia czynu ciagtego z art. 12 k.k., dokonal modyfikacji opisu przyjetego w akcie oskarzenia, poprzez wskazanie,
iz oskarzony dzial w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu. Ustalenn w tym zakresie Sad
dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw J. S. i L. G. (1), z ktéry relacji jednoznacznie wynikat fakt stalej wspolpracy
oskarzonego z grupa przestepcza J. K.. Podjecie sie dzialania w charakterze stalego dostawcy przemawia za tym, iz
obejmowat oskarzony obejmowal swoje dzialania, jednym z géry powzietym zamiarem.

Jednocze$nie w zakresie czynow przypisanych w punktach II i III wyroku, z uwagi na uprzednio wskazywane
poczynione ustalenia co do uzyskania przez D. S. (1) korzy$ci majatkowej na skutek przestepczego procederu,
Sad dokonal stosownego uzupetnienia opisu czynéw o wskazanie, iz osiaggnal on korzy$¢ majatkowa w wysokoSci,
odpowiednio 78.000,00 zt (II czyn) i 2.600,00 z} (III czyn). Okoliczno$ci te wynikaly wyraznie z zeznan §wiadka L.
G. (1), ktory opisujac jedng z dostaw ( we wrzeSniu 2003 roku) podnosil, iz osobiScie zaplacil oskarzonemu kwote
32.000,00 zl, oraz $wiadka J. S., ktéry odnoszac sie do dostawy w styczniu 2004 roku wskazywal, iz za dostarczone 4
kg amfetaminy przekazal oskarzonemu po 9.000,00 zl za kazdy kilogram.

Przestepstwa z art. 263 § 1 k.k. dopuszcza sie natomiast ten kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub
amunicje. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest porzadek publiczny, ktérego jednym z elementow skladowych jest
to, iz bron palna i amunicja nie znajduja sie w dyspozycji os6b nieuprawnionych. Jak nalezy uznac bron gazowa i
amunicja do niej sa bronig palng w rozumieniu art. 263 § 2 k.k." (zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
22 stycznia 2003 r., I KZP 40/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 11; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29
stycznia 2004 r., I KZP 39/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 13). Jednocze$nie pojecie ,posiadania” nalezy rozumiec
bardzo szeroko, nie jest ono bowiem ograniczone do posiadania samoistnego lub zaleznego, lecz obejmuje kazde
faktyczne wladanie rzecza (zob. SN w wyroku z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz.
74; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2000 r., IT AKa 14/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 4, poz. 22). Odnoszac
sie na grunt niniejszej sprawy z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, iz 4 sztuki naboi
gazowych kal. 8 milimetrow, zabezpieczone u oskarzonego, stanowily amunicje do broni palnej, ktérej posiadanie
wymaga pozwolenia zgodnie z ustawg z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji. Jak za$ ustalono, D. S. (1) nie
posiadal odpowiedniego pozwolenia w tym zakresie. Wobec powyzszego nalezalo przyja¢, iz skoro jak ustalono w
dniu 20 czerwca 2006 roku, oskarzony znajdowatl sie w posiadania przedmiotowej amunicji, wyczerpal on swoim
zachowaniem takze znamiona przedmiotowego przepisu.



Decydujac o wymiarze kary dla oskarzonego za kazdy z przypisanych mu czynéw, Sad kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 k.k., majac na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego.

Przystepujac do wymierzenia D. S. (1) kar jednostkowych, Sad uwzglednil jako okoliczno$ci obcigzajace znaczny
stopienn spolecznej szkodliwosci czynéow oskarzonego, w tym odnos$nie czyndéw przypisanych w punkcie I, IT i
IIT wyroku majac na wzgledzie powtarzalno$é, wieloé¢ i dlugotrwaloéc¢ przestepczych zachowan, co $wiadezy o
sklonnosci do lamania przez oskarzonego zasad prawnych zwigzanych min. z ochrong zdrowia publicznego oraz
porzadku publicznego, oraz iloé¢ srodkow psychotropowych, ktoére dostarczal a takze ich rodzaj — amfetamina i
extazy naleza bowiem do grupy narkotykéw bardzo niebezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzkiego. Przy czym w
przypadku czynu przypisanego w punkcie III wyroku, Sad uwzglednit zdecydowanie mniejsza skale zachowania
oskarzonego, zwigzang jedynie z jednokrotnym przekazaniem narkotyku w postaci tabletek extazy. W ocenie Sadu
istotne jest rowniez, iz swoim zachowaniem oskarzony posrednio godzil w podstawowe dobra jednostki, jakimi jest
niewatpliwie zdrowie i zycie ludzkie, oraz przyczynit sie do poglebienia i rozpowszechnienia sie narkomanii. Sad
zwazyl przy tym takze fakt, iz motywacja dzialania oskarzonego byla cheé¢ uzyskiwania stalego zysku oraz fakt, iz
popelnienie przez niego przestepstw stanowilo wyraz przyjetej przez niego postawy i sposobu na zycie. Na niekorzy$c
oskarzonego Sad potraktowal w stosunku do wszystkich czynow, fakt, iz oskarzony byl uprzednio karany, nadto
charakter i skala dokonywanych przez niego przestepczych zachowan co oczywiste wyklucza przyjecie, iz mialy one
charakter incydentalny. Jednoczeénie $§wiadczy to o glebokiej demoralizacji oskarzonego, jego niepoprawnosci, braku
poszanowania dla norm prawnych. Odnosnie IV z przypisanych czynéw Sad zwazyl, iz oskarzony posiadal jedynie
same naboje w bardzo niewielkiej ilo$ci, nie znajdowal sie zas w posiadaniu broni, do ktérej pasowalby przedmiotowa
amunicja. Sad uwzglednil, takze, iz przedmiotowe naboje stanowily jedynie naboje gazowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad za czyny przypisane w pkt. I i IT wyroku, przy zastosowaniu art. 65 §1 k.k., na
mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1, 21 3 k.k.
skazal oskarzonego na kare po 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz po 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 10 zt kazda. Natomiast za czyny przypisany w punkcie III wyroku, na podstawie w/w przepisé6w Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Przestepstwo uczestniczenia w obrocie znacznej iloéci
narkotykéw zagrozone jest karag pozbawienia wolnosci do lat 10 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia
2011 roku), przy czym orzekajac w warunkach art. 65 § 1 k.k., Sad wobec sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, wymierza kare pozbawienia wolnoéci przewidziang za przypisane przestepstwo
w wysokoS$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe, a wiec w przedmiotowej sytuacji do 15 lat pozbawienia wolnoéci. Tym samym
wymierzone kary mieszcza sie znacznie w ponizej polowy ustawowego zagrozenia. Z kolei za przypisany oskarzonemu
czyn z art. 263 § 2 k.k., Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci . W $wietle faktu, ze przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, a takze majac na wzgledzie
wyzej wskazane okoliczno$ci, kary tej nie mozna uznaé za nadmiernie surowa jak i zbyt lagodna. Ustalajac wysokoéc
stawek dziennych Sad wzial pod uwage mozliwoéci zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje dochodowsa i rodzinna.
Co wymaga podkreslenia stawka w wysoko$ci 10 zt stanowi dolna granice wymiaru stawki dziennej. Jednoczeénie
wyzej wymieniony posiada zawod i podejmuje rowniez prace zarobkowa. Powyzsze wskazuje, ze wymierzone grzywny
nie przekraczaja jego mozliwosci zarobkowych. Orzekajac o grzywnach Sad uwzglednil charakter przestepczych
dzialan oskarzonego, dokonanych w celu uzyskania korzysci majatkowych. W ocenie Sadu, wymierzone w powyzszym
wymiarze kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny sa wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
jak réwniez sg wspolmierne do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelionych przez oskarzonego czynéw, stopnia ich
zawinienia oraz spelnia swoja role ogolno-prewencyjna w stosunku do spoleczenstwa.

Na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. Sad orzekl oskarzonemu kare laczng w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare laczna 400 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$éc jednej stawki na 10 zl. Rozwazajac rozmiary
kary lacznej orzeczonych wobec D. S. (1) jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci Sad zwazyl, ze na wymiar kary



lacznej nie ma wplywu stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca ani stopien spolecznej szkodliwosci poszczegoélnych
przestepstw. Okoliczno$ciami, ktore Sad bierze pod uwage w tym zakresie sa zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, motywacje, czas popekienia kazdego z nich. Scisly zwigzek podmiotowo
przedmiotowy przemawia za zastosowaniem zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej, za$ daleki stosunkowo
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami przemawia za celowoscia zastosowania
zasady kumulacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze za zastosowaniem zasady absorpcji w odniesieniu do orzeczonych
wzgledem oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci oraz kar przemawia czeSciowa zbiezno$é czasowa zachowan
oskarzonego, przewazajaca jednorodzajowo$¢ naruszonego dobra chronionego prawem, w postaci zdrowia
publicznego. Za przyjeciem zasady kumulacji przemawiala z kolei cze$ciowa rozbiezno$é czasowa, oraz cze$ciowy
brak tozsamosci dobr chronionych. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze zachodza podstawy do
cze$ciowego zastosowania zasady absorpcji kar jednostkowych, a cze$ciowego zastosowania zasady kumulacji kar
jednostkowych — przy czym, w ocenie Sadu, prymat tutaj nalezy jednak daé¢ zasadzie absorpcji. Sad mial przy tym na
uwadze fakt, iz popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest zasadniczo okolicznoscia obciazajaca i w zwigzku z tym
kara laczna nie moze stanowié niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z faktu popelnienia
wiekszej liczby przestepstw (zob. ,Kodeks karny-komentarz”, red. A. Wasek, Gdansk 2000, t. II, s. 261-263). A za
taka wladnie premie nalezaloby uznaé¢ wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
Podobnie, okolicznos$ci identyczno$ci naruszonych doébr i cze$ciowej zbieznoéci czasowej zachowan oskarzonego
opisanych w punktach I-III wyroku przemawialy za przyjeciem powyzszej zasady w odniesieniu orzeczenia wobec
oskarzonego co do kary lacznej grzywny. Wymierzajac kare lgczna grzywny, Sad mial nadto na wzgledzie, iz zgodnie
z art. 86 § 1 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

Z uwagi na wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci powyzej 2 lat nie bylo mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary. Jednocze$nie w ocenie Sadu D. S. (1) jest na tyle zdemoralizowanym i niepoprawnym
przestepca, ze tylko kara pozbawienia wolnoSci o charakterze izolacyjnym spelni nalezycie swoje zadania w zakresie
skutecznego, pozytywnego oddzialywania na postawe oskarzonego w przyszlosci, a nadto zabezpieczy spoleczenstwo
przed tym sprawcg. W przekonaniu Sadu swoim dotychczasowym, nagannym zachowaniem, oskarzony dowiodl, iz
nie stosuje sie on do ogdlnie obowiazujacych regul postepowania i tylko ostateczny przymus panstwowy w postaci
bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci we wskazywanym wymiarze okaze sie wobec niego trafna represja.

Jednocze$nie w punkcie IX wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 20 i 21 czerwca
2006 roku, tj. dwa dni, przyjmujac przy tym, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Ponadto Sad w oparciu o art. 45 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego, za czyny przypisane w punktach II i IIT wyroku,
przepadek korzysci majgtkowych osiggnietych z przestepstwa, odpowiednio w kwocie 78.000,00 zl i 2.6000,00 z}.
Orzeczenie w tym zakresie bylo obligatoryjne.

W tym miejscu wymaga wskazania, iz czyny przypisane oskarzonemu zostaly popelnione w okresie obowiazywania
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomani (t. j. Dz. U. z 2003, nr 24, poz. 198 z p6Zn. zm.)
oraz przed zmiang Kodeksu Karnego wynikajaca z wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), to jest przed dniem 1 lipca 2015 roku oraz
przed zmiang przepiséw Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dokonang Ustawa z dnia 1
kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1.,
nr 117, poz. 678). Nalezalo zatem dokonac ustalenia stanu prawnego wlasciwego dla zastosowania w rozpoznawanej
sprawie wedlug regul z art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oceny "ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 §
1 k.k., powinno dokonywa¢é sie nie na plaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej tresci ustaw), lecz



konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zostaé orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV KK 294/14). Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
czynéw popelnionych przez oskarzonego z uwzglednieniem faktycznych konsekwencji prawnych, jakie mogly by¢
orzeczone wobec niego, Sad uznal, iz wzgledniejsze s przepisy obowigzujace przed wejsciem zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, a takze przepisy Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii obowigzujace przed wejéciem w zycie Ustawy z dnia 1 kwietnia 2011
roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw. W pierwszej kolejno$ci wymaga
wskazania, iz ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomani za czyny przypisane oskarzonemu
w punktach I-IIT aktu oskarzenia przewidywala identyczne zagrozenie karne jak ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw. Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, zostalo bowiem dokonane zwiekszenie
ustawowego zagrozenia karnego za czyn opisany w art. 56 ust. 3 do kary od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolno$ci,
wobec wczedniej istniejacego zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci do lat 10. Z tej przyczyny nalezalo uznac, iz
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy co do zasady znajdzie, jako ustawa nowa, ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze w brzmieniu okreslonym powyzej. Ponadto istotnym bylo, iz wprowadzony
z dniem 1 lipca 2015 roku art. 85a k.k. przewiduje odrebng regulacje w zakresie dyrektywy wymiaru kary lacznej,
stanowigc, iz przy orzekaniu kary lacznej bierze sie pod uwage jedynie dwie dyrektywy - prewencji indywidualnej
(szczegdblnej) oraz prewencji generalnej (ogdlnej). Zastosowanie sie wylgcznie do w/w dyrektyw, bez odniesienia
sie do zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz zbieznoS$ci czasowej przypisanych oskarzonemu czynéw, co bylo
dopuszczalne w stanie prawnym przed 1lipca 2015 roku, uniemozliwiloby zastosowanie wzgledem oskarzonego zasady
asperacji z prymatem zasady absorpcji i skutkowaloby orzeczeniem kary surowszej. Ponadto aktualne brzmienia art.
63 k. k. z uwagi na dodanie § 5 powoduje, iz za dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmuje sie okres 24
godzin liczonych od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, co réwniez nie zostalo przewidziane w poprzednim
stanie prawnym.

Stosownie do treéci art. 230 §2 k.p.k. Sad postanowil zwréci¢ oskarzonemu D. S. (1) dowdd rzeczowy w postaci telefonu
marki N. ujety w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr VIII/73/06 pod pozycjg nr 2 na karcie 205 akt sprawy, albowiem
przedmiot ten jest zbedny dla postepowania.

W punkcie XI wyroku, na podstawie wskazanych przepis6w, majac na wzgledzie, ze zasada jest obcigzenie kosztami
oskarzonego, oraz nie znajdujac podstaw do zwolnienia D. S. (1) od ich zaplaty, Sad obciazyl oskarzonego kosztami
postepowania w calo$ci i zasadzila od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2026,90 zl, w tym wymierzyl mu oplate
w wysokoSci 1000 zlotych.



