Sygn. akt IT K 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lygas

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. K. W.

po rozpoznaniu w dniach: 25 listopada 2014 roku, 27 stycznia 2015 roku, 17 marca 2015 roku, 12 maja 2015 roku, 18
czerwca 2015 roku i 20 sierpnia 2015 roku na rozprawie

sprawy M. N., syna L. i E. zdomu U., urodzonego dnia
1 czerwca 1978 roku w G.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 30 grudnia 2012 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami, zabral
element wchodzacy w sklad sieci eletroenergetycznej powodujac przez to zaklocenie dzialania sieci i szkode wynoszaca
2100 zl czym dzialal na szkode (...) Operator w G. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie
od dnia 03.11.2009 roku do dnia 03.01.2011 roku kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku IT Wydziat Karny sygn. akt II K 1247/05 z dnia 22.01.2009 roku za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k.

- tj. o przestepstwo z art. 254a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. N. uznaje za winnego popekienia zarzucanego oskarzeniem czynu z tym ustaleniem, ze warto$c¢
strat na szkode (...) S.A. Oddzial w G. wyniosla 2.247 zt 10 gr., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 254a k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. iza to, na mocy art. 254a k.k., skazuje oskarzonego na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 62 k.k. orzeka system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnoéci;

ITII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., orzeka wobec
oskarzonego M. N. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. Oddzial

w G. kwoty 2.247 z} 10 gr. (dwa tysiace dwiescie czterdziesci siedem zlotych dziesiec groszy);

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k., na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 30 do 31 grudnia 2012 roku;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nt 123, poz. 1058 z p6Zn. zm.) oraz § 14 ust.
ust. 2 pkt 3 wzw. z § 19 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. D. kwote 1.033 zl 20
gr. (tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. N.;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. N. od obowiazku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.

Sygn. akt I K 279/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 30 grudnia 2012 roku p6Znym wieczorem, po 22:00, M. J. (1), zamieszkaly w G. przy ul. (...), nieopodal ul.
(...), ogladal telewizje. Zauwazyl, ze gasnie Swiatlo, co z poprzedniego do§wiadczenia skojarzyt

z wycinaniem przewodéw sieci elektroenergetycznej. Natychmiast wybiegt z domu i gdy wyszedl na ulice (...) zobaczyl
osobe siedzgca na shupie sieci elektroenergetyczne;j

i wycinajaca przewody, zawieszone na wysokoSci 8 metréow nad ziemia. M. J. (1) krzyknal do mezczyzny, ktérym
byl oskarzony M. N., po czym tamten zaczal schodzié ze stupa, zeskoczyl z pewnej wysokoSci, uderzajac sie w noge
skarzac na bol i zaczal oddalaé sie w strone ulicy (...). W pobliskich zaro$lach ukrywala sie przynajmniej jeszcze jedna
osoba. Nastepnie M. J. (1) wrocil do budynku by sie ubraé i powiedzie¢ o tym co sie dzieje pozostalym domownikom.
Telefonicznie wezwal patrol Policji. Za mezczyzng z mieszkania wyszli rowniez jego syn, M. J. (2) i M. M., ktory juz
po wyjSciu z domu widzial, jak blyskaly, ,strzelaly” odcinane przewody. Byto ciemno. M. J. (2) i M. M. podchodzac
do stupa widzieli juz jak oskarzony stal na ulicy i zwijal przewod. Zostal on zatrzymany przez M. J. (2) i M. M.. M. N.
prosil, by go puscié, bo jest poszukiwany. W okolicy byli réwniez A. L. i A. S., ale zdazyli sie oddalié.

Gdy Policja dtugo nie przyjezdzata, M. J. (1) pojechal na komisariat, gdy wrocit, na miejscu byli juz funkcjonariusze,
ktorzy legitymowali i zatrzymali oskarzonego M. N.. Oskarzony prébowal oddali¢ sie.

Zw0j 50-metrowego przewodu wazy okolo 35 kg. Pomiedzy stupami sieci elektroenergetycznej rozmieszczone sg po 4
takie przewody. W dniu zdarzenia odciete zostaly cztery przewody.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. — k. 481-482,

zeznania Swiadka P. M. — k. 35-36, 234, 373-374,
pokwitowanie- k. 39,

dokumentacja fotograficzna — k. 164-165,

protokoél ogledzin — k. 6-7,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 8-10,

zeznania Swiadka M. J. (3) — k. 60-62, 172-173, 372v-273,
zeznania Swiadka M. G. (1) — k. 180, 373v, -374,

zeznania Swiadka M. J. (1) — k. 12, 180-181, 456-458,

zeznania Swiadka M. J. (2) — k. 181-182, 455-456,



czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. N. - 71-74, 158-159, 316-317 )

W dniu 30 stycznia 2012 roku o godzinie 23:05 oskarzony M. N. zostal zatrzymany. W czasie zatrzymania oskarzony
przy poruszaniu sie nie uzywal kul. M. N. o$§wiadczyl, iz jest zdrowy i nie zadal udzielenia mu pomocy medycznej.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. — k. 316,
protokdl zatrzymania osoby — k. 2)

Oskarzony M. N. w dniu 8 listopada 2012 roku ulegl wypadkowi,
w wyniku ktérego doznal miedzy innymi uraz stawu kolanowego prawego. Oskarzony nie przestrzegal zalecen
lekarskich dotyczacej unieruchomienia konczyny longeta tutorowa, samowolnie, bez konsultacji z lekarzem, zdjal

uszytwnienie.
(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 216, 401-405,
zapisy w ksigzce zdrowia osadzonego — 395)

Calkowity koszt naprawy linii napowietrznej po uszkodzeniu w dniu 31 grudnia 2012 roku wyniost 2.247 zt 10 gr.
Koszty naprawy pokryl pokrzywdzony.

(dowod: pismo (...) S.A. — k. 380,

zeznania Swiadka P. M. — k. 35-36, 234, 373-374,

dokumentacja fotograficzna — k. 164-165)

Oskarzony M. N. byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i wolnoéci.

W okresie od dnia 03 listopada 2009 roku do dnia 03 stycznia 2011 roku obywat kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawe
o sygn. akt IT K 1247/05, miedzy innymi za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

(dowdd: dane o karalnoéci — k. 431-432
odpis wyroku — 96-99, 100-113,
opinia o skazanym wraz z danymi o odbyciu kary — k. 246-255)

Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym M. N. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz tego dnia okolo 23:00 wracal, tam na ulicy jest ciemno; zauwazyt lezace na $rodku
ulicy kable, nikogo nie bylo. Oskarzony postanowil wzigé kable i gdy je podnosil, z krzakdéw wyskoczylto 3-4 chlopakow,
ktorzy pobili oskarzonego i zarzucili, ze chcial ukras$¢ kabel. Przyjechala Policja i oskarzony zostal zatrzymany.

M. N. przestuchany na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia, okolo 23:00 wracat od siostrzenicy, po drodze wypil 3 piwa, ktore kupil w sklepie.
Niedaleko miejsca zamieszkania siostry, przy ul. (...), lezal zwiniety kabel. Oskarzony chcial go wzia¢ i sprzeda¢ na
zlom. Z naprzeciwka podeszly 2-3 osoby, jedna z nich pobila oskarzonego, oni krzyczeli, ze M. N. co$ kradnie i
zadzwonili na policje. Patrol przyjechat po 10 minutach.

W toku kolejnego przewodu sadowego, M. N. podobnie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czyni
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Podal, iz w czasie zatrzymania mial zlamana noge, mial
usztywnienie od koski do gory, na poczatku chodzit o kulach, ale w dniu zatrzymania ich nie mial, nie mial przy sobie



rowniez zadnych narzedzi. Gdy tylko podnidst kable z ziemi, rzucili sie na niego sasiedzi jego siostry. Oskarzony my$lal,
ze kto$§ wyrzucil kabel, on sam zamierzal wrzuci¢ kabel w krzaki
i pdzniej zabrad.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. N. — k. 71-74, 158-159, 316-317)

W toku postepowania przygotowawczego powstaly uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego M. N.,
w zwigzku z czym zostal on poddany badaniu sadowo-psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W
zlozonej opinii biegli stwierdzili, ze M. N. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo, rozpoznali natomiast
osobowo$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie od alkoholu. Oskarzony przejawia sktonno$§é do manipulacji, nie potrafi
dostosowaé sie do obowiazujacych norm spolecznych, cechuje go brak pouczcie winy. W czasie krytycznym nie
wystepowaly u wymienionego inne zakl6cenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego czynu
znosily badz ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem.
Warunki art. 31 § 11 § 2 k.k. nie znajduja zastosowania

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 83-85)

M. N. jest bezdzietnym kawalerem, zdobyl wyksztalcenie podstawowe; miesieczne dochody oskarzonego przed
osadzeniem w jednostce penitencjarnej ksztaltowaly sie na poziomie ok. 1.500 zl miesiecznie, pracowal w Stoczni (...).

(dowod: wyja$nienia oskarzonego M. N. — k. 157).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach przedstawiciela pokrzywdzonego, oraz
pozostalych przestuchanych w sprawie $§wiadkow,

w zakresie w jakim uznat je za wiarygodne, a nadto w cze$ci uwzglednil tre$¢ wyjasnien M. N., wnioski opinii bieglych,
liczne dokumenty i protokoly zgromadzone w aktach sprawy. Taki material dowodowy jawi sie jako sp6jny i logiczny,
pozwalajacy w spos6b wigzacy okreéli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

Sad w pelni dat wiare zeznaniom $§wiadkéw M. M. oraz M. J. (1), w przypadku tego ostatniego uwzgledniajac
sprostowanie relacji z postepowania przygotowawczego. Relacja $wiadkéw wzajemnie sie uzupehia, jest logiczna
i znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach M. J. (2) w zakresie w jakim Sad dal im wiare oraz zeznaniach
funkcjonariuszy Policji. Swiadkowi opisali zdarzenia, w ktorych brali udzial, nie pomijajac okolicznoéci stawiajacych
ich w negatywnych Swietle takich jako chociazby kierowanie ostrych stow pod adresem oskarzonego czy stosowanie
przemocy. Sad uwzglednil, iz M. J. (1), choé skladal zeznania obcigzajace M. N., wspominajac o jego trudnej sytuacji
zyciowej, problemach rodzinnych i osobistych, wnosil

o lagodne ukaranie oskarzonego, usprawiedliwiajac jego naganne zachowanie wplywem innych os6b i zaniedbaniem
Srodowiskowym. Zdaniem Sadu, $§wiadkowie nie mieli interesu, by oskarzonego niestusznie pomawiaé. Brak bylo
roéwniez podstaw do kwestionowania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy zeznan $wiadka P. M., pracownika
pokrzywdzonej spolki, jako spdjnych, wyczerpujacych i zbieznych z treécig zebranych dokumentéw — protokotu
ogledzin oraz kalkulacja szkody.

Z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia i wielo$¢ zdarzen zwigzanych

z zatrzymywaniem oséb oraz charakter pracy, funkcjonariusze Policji, $wiadkowie M. J. (3) i M. G. (1) nie pamietali
szczegbdltowo okolicznoéci zdarzenia i przebiegu czynnosci z udzialem oskarzonego M. N., a takze stanu jego zdrowia,
dlatego relacja wymienionych postuzyla za podstawe ustalen faktycznych w zakresie, w jakim koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, w szczegdlnoSci protokolem zatrzymania osoby i zeznaniami pozostalych $§wiadkow. Skoro tez bez
watpienia policjanci nie zatrzymali oskarzonego na goragcym uczynku, kiedy np. siedzial na shupie i odcinal przewody
sieci elektroenergetycznej, nawet jesli mialo to miejsce niedtugo po zdarzeniu i zgloszeniu przez M. J. (1), watpliwym
jest, aby oskarzony przez caly czas trzymal w rekach uciety kabel i aby w takim stanie zauwazyli go interweniujacy



policjanci. Prawdopodobne jest, tym bardziej w $wietle relacji M. J. (2), ze w czasie, gdy przyjechal patrol Policji,
oskarzony zwijal uprzednio odciety przewod.

Zaznania $wiadka M. J. (2) Sad, co do zasady, uznal za zgodne

z rzeczywistym stanem rzeczy, majac jednak na uwadze, iz wymieniony nie byt przestuchany w toku postepowania
przygotowawczego, jego pierwsze zeznania przed Sadem zlozone

w dniu 7 listopada 2013 roku sg lakoniczne i nie zawieraja wielu szczeg6léw. Dopiero na rozprawie w dniu 12 maja
2015 roku $wiadek szczegbélowo opisatl zdarzenia z nocy

30 grudnia 2012 roku w ktorych bral udzial, aczkolwiek w sposob nieco odmienny, niz na poprzedniej rozprawie. Z
relacji $wiadka wynika, iz nie pilnowal oskarzonego do czasu przyjazdu Policji, cho¢ stal na ulicy przez jakis czas, a
potem poszed}l do domu. Przytoczyl nawet rozmowe z oskarzonym M. N. na temat odcietych kabli

i wbrew relacji M. J. (1) oraz zarzutom oskarzonego zaprzeczyl, jakoby stosowal wobec M. N. przemoc fizyczna. Nie
mozna wykluczy¢, iz $wiadek obawial sie poniesienia odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, a przy tym nie byl
zainteresowany

w dostarczeniu sadowi szczegotowych informacji istotnych dla sprawy, oéwiadczajac, iz nie przywigzuje do nich wagi,
nie pamieta wielu sytuacji dotyczacych nawet jego zycia prywatnego, a ze swoim ojcem, §wiadkiem M. J. (1), pozostaje
w konflikcie. Swiadek przed zdarzeniem znal osobiscie oskarzonego M. N..

Sad z ostrozno$cia odnidst sie do relacji Swiadka M. G. (2), czlonka rodziny oskarzonego, albowiem jej relacja opiera
sie na domyslach, nie jest kategoryczna, a zdaniem Sadu zmierza wylacznie do dostarczenia dowodéw $§wiadczacych
na korzy$¢ oskarzonego

i potwierdzajacych jego wyjaénienia. Swiadek bowiem nie byla pewna, czy oskarzony

w czasie gdy odprowadzala go do domu siostry mial buty, czy poruszal sie o kulach, a przy tym nielogiczne jest, ze
skoro mezczyzna miat wowcezas zaburzenia blednika, ,staliupadal”, M. G. (2) nie odprowadzila go do mieszkania, tym
bardziej w $rodku zimy, gdy panowaly niekorzystne warunki pogodowe, w szczegoblnoéci dla osoby niezbyt sprawne;j
fizycznie. O tym, ze cze$¢ drogi od siostrzenicy do domu siostry oskarzony pokonal odprowadzany przez M. G. (2), M.
N. w swoich wyja$nieniach nigdy nie wspominal.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad pomingt zeznania $wiadka A. L., ktéry jako osoba najblizsza dla
oskarzonego, skorzystat z prawa do odmowy skladania zeznah w sprawie. A. Z., o ktérego wezwanie na rozprawe
wnosil oskarzony, zmarl. (k. 473v).

Zeznania siostry oskarzonego, B. S., rébwniez nie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, §wiadek
w dniu zdarzenia nie widziala sie

z oskarzonym, cho¢ twierdzila, iz tego dnia szedt do jej domu. Pomimo $niegu i klopotow

z chodzeniem, zamiast autobusem czy tramwajem szedl sam przez poligon. Podobnie nalezy ocenié relacje A. S.,
ktory wprawdzie przebywal i zostal zatrzymany nieopodal miejsca zdarzenia, jednakze nie dysponowatl informacjami
o przebiegu zajécia, za$ na temat stanu zdrowia oskarzonego, dolegliwo$ci zwigzanych z urazem nogi wypowiadat sie
ogoblnikowo, nie pamietal w szczegolnosci, czy oskarzony nosil gips i czy przy poruszaniu sie uzywat kul.

Wyjaénienia oskarzonego M. N. jedynie w czeSci nalezy uznac za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w pozostalym
zakresie stanowia bowiem realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony, zmierzajaca do umniejszenia
odpowiedzialno$ci karnej wymienionego. Oskarzony zaprzeczal, jakoby dokonal odciecia przewodow, wskazujac, iz
jedynie przypadkiem je znalazl i postanowil zabra¢ przewody, ktore kto$ zostawil, by sprzedaé je na ztom. Powyzsze
wskazuje na finansowa motywacje oskarzonego

i che¢ uzyskania korzySci majgtkowej ze sprzedazy aluminium. Majac na wzgledzie zeznania czlonkéw rodziny
oskarzonego, zapisy w dokumentacji medycznej, wbrew przekonaniu oskarzonego, fakt, iz dwa miesiace przed
zdarzeniem doznal urazu nogi nie oznacza, iz nie mogl dokonaé uszkodzenia linii sieci elektroenergetycznej, w
szczegolno$ci wejéc na shup, odcigé kable, a nastepnie zabrac je i sprzedac na ztom. Zgromadzony material dowodowy
nie wskazuje, by oskarzony nie mog} sie porusza¢ samodzielnie i wykona¢ opisanych czynno$ci, przeciwnie, zeznania
Swiadkow wskazuja, iz cho¢ oskarzony po zeskoczeniu ze shupa skarzyt sie na jakie$ bdle — czy to nogi czy zeber, nie



mial usztywnionej nogi, a przy chodzeniu nie korzystal z kul tokciowych. Oskarzony wyjaénial, iz mail usztywniona
konczyne, zatail jednak kiedy i w jakich okolicznoS$ciach zdjal longete.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy z uwagi na to, ze zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tre$¢ koresponduje z pozostalym materialem
dowodowym. Przede wszystkim uwzgledniono wnioski jasnej i wyczerpujacej opinii sadowo — psychiatrycznej
odnoénie osoby oskarzonego M. N., ktora zostala oparta na aktualnej wiedzy w wymienionej dziedzinie, analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy

i w toku postepowania nie byla kwestionowana. Opinia ta zawiera zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje,
znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad uznatl, ze oskarzony M. N. w dniu 30 grudnia 2012 r. w
G., dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami, zabral element wchodzacy w sklad sieci eletroenergetycznej
powodujac przez to zaklocenie dzialania sieci i szkode wynoszaca 2.247 zl 10 gr., czym dzialal na szkode (...) S.A.
Oddzial w G., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest dopusécil sie wystepku
kwalifikowanego z art. 254a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad doprecyzowat opis czynu wskazujac prawidlowo dane
pokrzywdzonej spolki oraz warto$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Przepis art. 254a k.k. penalizuje nagminne zachowania, polegajace na zaborze elementéw wykonanych z metali
szlachetnych miedzy innymi kabli telekomunikacyjnych, przewodéw elektrycznych, a takze na dokonywaniu aktoéw
wandalizmu dotyczacych urzadzen o newralgicznym znaczeniu dla funkcjonowania sieci lub linii. Rzeczywisty stopien
ich spotecznej szkodliwo$ci, w odniesieniu do skutkow zachowania polegajacego na zakléceniu funkcjonowania
sieci lub linii, znacznie przewyzsza element naganno$ci zwigzany z bezposrednio wyrzadzona szkoda o charakterze
materialnym, ktéra w tym przypadku wystepuje. Strona przedmiotowa opisywanego wystepku polega na zabieraniu
niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatnym do uzytku elementu wchodzacego w sklad sieci wodociagowe;j,
kanalizacyjnej, cieplowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej,
trolejbusowej lub linii metra, ktére powoduja zaklocenie dzialania catosci lub czeéci sieci albo linii. Elementem
jest cze$¢ skladowa jakiej$ caloSci (np. rury, hydranty sa elementem sieci wodociggowej, a szyny - linii kolejowej
czy tramwajowej). W rozpatrywanej sprawie dotyczy to przewoddw napowietrznej linii elektroenergetyczne;j.
Przestepstwo stypizowane w art. 254a ma charakter materialny,

a skutkiem jest zakl6cenie dzialania calosci lub czesci sieci lub linii wskazanych w tym przepisie. Zakldcenie to
tyle co spowodowanie nieprawidlowosSci dzialania lub nieregularnosci funkcjonowania linii lub sieci, przy czym
zaklocenie moze dotyczy¢ jedynie fragmentu sieci lub linii albo tez ich calo$ci. Zachowanie sprawcy moze przybrac
— jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — posta¢ zaro6wno dzialania, jak i zaniechania. Jest to przestepstwo
powszechne, ktére moze by¢ popelnione umyslnie, a sprawca nie musi zabiera¢ w celu przywlaszczenia. Oskarzony M.
N., powodowany checia osiagniecia korzy$ci majatkowej, umyslnie dokonal uszkodzenia sieci elektroenergetyczne;j.
Rzecza powszechnie znang jest bowiem, ze w przypadku usuniecia fragmentu sieci (odciecia przewodéw) prad do
odbiorcy nie bedzie plynal, z uwagi na uszkodzenie ukladu. Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie, iz zostaly odciete
cztery przewody, ktorych laczna waga znacznie przekracza 100 kg, $§wiadczy, iz oskarzony dzialal wspolnie z innymi
osobami, tym bardziej, iz Swiadkowie wskazuja, iz na miejscu zdarzenia, w okolicznej roslinnoéci ukrywali sie dwaj
mlodzi mezczyzni. Nalezy zauwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonego M. N. nie zasluguja na wiare w zakresie, w jakim
wskazywal, iz przechodzac w okolicy dostrzegt lezace przewody i chcial je przesunaé na bok, potem ukryé i zabrac.
Jest to o tyle niedorzeczne, iz od momentu zauwazenia przez M. J. (4) zaklocenn w dostawie energii eklektycznej do
czasu, gdy wybiegl on na zewnatrz i dostrzegl mezczyzne na stupie elektroenergetycznym, uplynelo niewiele czasu,
maksymalnie do kilku minut. Watpliwie jest, by w tym czasie, mimo p6Znej pory i braku przeszkod z zewnatrz, nieznani
sprawcy z niewiadomych przyczyn odstapili od zamiaru zabrania przewodéw, jednocze$nie przyszedt oskarzony, ktéry
rzekomo mial problemy z poruszaniem sie, kustykat i upadal, zauwazyl juz odciete przewody, a potem postanowil,
iz chce je zatrzymaé i sprzedaé¢ na zlomowisku. Wliczajgc czas oczekiwania na patroli Policji, od momentu, gdy M.
J. (1) wyszed!



z domu w celu ujawnienia przyczyn zakldcen dostawy pradu, do czasu zatrzymania oskarzonego minela niespelna
godzina. Oskarzony nie mog} réwniez wracac¢ od siostry po 23:00, skoro o tej porze juz byl zatrzymany.

Uznajac oskarzonego M. N. za winnego popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 254a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,,
Sad skazal go na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestepstwo z art. 254a k.k. zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym z uwagi na
treséc art. 64 § 1 k.k., Sad mogl orzec wobec oskarzonego H. S. kare do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzona kara
mies$ci sie zatem znacznie blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego kara o charakterze izolacyjnym, niz choéby
nawet jego polowy. Wedle ogdlnych dyrektyw wymiaru kary sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania wtedy, gdy po oznaczeniu celéw kary — zapobiegawczych badz wychowawczych, a
takze potrzeb ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa uznaje, ze ta kara jest niezbedna. Zdaniem Sadu
dolegliwo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci nie przekracza niematego stopnia winy oskarzonego, a przy tym
uwzglednia stosunkowo znaczna spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego M. N.. Oskarzony, dzialajac

w zamiarze bezpo$rednim popelienia przestepstwa, w sposoéb zdeterminowany, zlekcewazyl obowigzujace normy
prawne i reguly zachowania oraz pomimo, iz uprzednio wielokrotnie sady wymierzaly wobec niego kary za
przestepstwa umy$lne, czynil to

w poczuciu bezkarno$ci, w niniejszej sprawie uszkodzenia linii energetycznej dopuscil sie wyrzadzajac szkode réwniez
swoim dawnym sasiadom, z niskich pobudek, z checi zysku. Stopien naruszenia przez M. N. obowigzkow jest
tym wiekszy, iz jest on osoba wielokrotnie karang za przestepstwa tego samego rodzaju, orzekano wobec niego
rowniez kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci, nadto przypisanego mu niniejszym wyrokiem czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony w sposéb istotny wystapil przeciwko
porzadkowi publicznemu w zakresie korzystania z urzadzen uzytecznoSci publicznej i nie zachodza zadne okolicznosci
usprawiedliwiajace takie dzialanie. Oskarzony po raz kolejny wszedl w konflikt prawem, wykazal brak poszanowania
dla obowiazujacych norm postepowania, prawa wlasno$ci przyslugujacego innemu podmiotowi, nienaruszalno$ci
rzeczy i sieci elektroenernetycznych co $wiadczy o demoralizacji sprawcy, a posrednio takze o koniecznosci
ostroznego stosowania Srodkéw probacyjnych, w sposéb uwzgledniajacy dotychczasowy sposob zycia oskarzonego.
Wobec postawy oskarzonego M. N., jego dotychczasowej drogi zyciowej, nalezy stwierdzi¢, iz istnieje wiec znaczny
rozdzwiek pomiedzy zachowaniem powinnym, a przedsiewzietym przez oskarzonego. Oskarzony przed popelnieniem
przestepstwa prowadzit tryb zycia niezgodny z obowigzujacymi normami prawnymi, zatem nie mozna przyjac, iz
popelnienie przez niego przestepstwa, tym bardziej

o charakterze umys$lnym, bylo zdarzeniem jednorazowym, a trudna sytuacja finansowa, czy koniecznos$ci uzyskania
§rodkéw na utrzymanie w zadnej mierze nie usprawiedliwia dokonywania przestepstw. Wymiar kary ksztaltowany jest
w taki sposob, ze gorna jej granice limituje stopien winy, za$ dolna wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej. Analizujac
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy Sad nie znalazt okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, zwazyt tez na potrzeby w zakresie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a to w celu unaocznienia, ze za
czyny o tak wysokiej spolecznej szkodliwoéci, tym bardziej popelione przez sprawce uprzednio kilkakrotnie karanego,
zashuguja na przykladne ukaranie i orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony M. N. w zaden
spos6b nie dokonuje weryfikacji swojego postepowania, nie skutkuja stosowane wobec niego kary i Srodki probacyjne.

Na podstawie art. 62 k.k., Sad orzekl o systemie terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej
oskarzonemu M. N., majac na uwadze, iz wykonanie kary pozbawienia wolnoéci winno odbywac sie zgodnie z zasada
indywidualizacji oddzialywania na skazanego, tak by jak najpelniej zrealizowaé cel wychowawczy i zapobiegawczy,
W niniejszej sprawie — z uwagi na uzaleznienie oskarzonego od alkoholu i niepowodzenie dotychczasowych dzialan
terapeutycznych w tym zakresie.

W oparciu o dyspozycje art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczono
M. N. okres zatrzymania w sprawie.



Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. N., nie zostaly
one bowiem — zgodnie z o§wiadczeniem obroncy — uiszczone w caloSci, ani w czeéci. Za udzielona oskarzonemu obrone
adwokatowi nalezy sie wynagrodzenie, podwyzszone o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang dla tego
rodzaju czynno$ci.

Wobec wniosku pokrzywdzonego i oskarzyciela publicznego, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego M. N. obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. Oddzial

w G. kwoty 2.247 7zl 10 gr. Wskazana kwota stanowi réwnowarto$¢ kosztow naprawy linii elektroenergetycznej, a
pokrzywdzony wykazal, ze koszty te poniést w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Sad uwzglednil, ze poprzednio
obowigzujace przepisy byly dla sprawy wzgledniejsze, w zakresie mozliwoéci dochodzenia przez pokrzywdzonego
naprawienia szkody na zasadzie art. 46 k.k., z uwagi na brak podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k.

i zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym réwniez od
oplaty. W powyzszym zakresie Sad wzial pod uwage, iz wobec oskarzonego M. N. zostala orzeczona bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci, a wiec bedzie on przez pewien czas pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania. Ponadto Sad zwazyl
na sytuacje materialng oskarzonego, ktory co prawda nie posiada nikogo na utrzymaniu, w warunkach wolno$ciowych
osiagal niewysokie dochody, w jednostce penitencjarnej nie jest zatrudniony odplatnie, a takze nie posiada majatku
wiekszej wartoSci.



