Sygn. akt IT K 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Dominik

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Plotka

w obecnosci Prokuratora Prok. Rejonowej: ---

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 stycznia 2016 r. z oskarzenia subsydiarnego P. M. sprawy:
P. O.,urodz. (..)wG.,synaJ.il.zd. P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2011 r. ok. godz. 7.15. w G., na ul. (...), na wysokoSci posesji nr (...), kierujac samochodem T.
(...) o nr rejestracyjnych (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym a mianowicie ostroznego i
rozwaznego prowadzenia pojazdu, a zwlaszcza zasady ograniczenia zaufania w zakresie obserwowania drogi i innych
uczestnikoéw ruchu w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr rejestracyjnych (...) podczas
wykonywania manewru skretu w lewo nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu z przeciwka kierujacemu motocyklem marki S. (...) onrrej. (...) P. M., przez co spowodowal sytuacje
niebezpieczna bezposrednio prowadzaca do wypadku, zderzenia z motocyklem, w wyniku czego motocyklista P. M.
doznal zZlamania obu kos$ci obu przedramion i ko$ci udowej prawej leczonych operacyjnie oraz leczonych zachowawczo
zlaman: klykcia potylicznego, prawej lopatki i dwbch kregéw odcinka piersiowego kregostupa, ktére to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej

+ . o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

L. P. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to na
mocy art. 177 § 2 k.k. skazuje na 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 (jeden) rok;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w calosci wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z dnia 31 sierpnia 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza
mu oplate w kwocie 300,00 (trzysta) zt.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lutego 2016 .



W $wietle catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2011 roku, w godzina porannych, malzonkowie P. O. i A. O. (1) wyszli z mieszkania przy ul. (...)
w G.. Okolo godziny 7:10 wsiedli do swojego samochodu marki T. (...) o nr rej. (...). P. O. zajal miejsce kierowcy, za$
A. O. (2) usiadla tuz obok, na fotelu dla pasazera. Mezczyzna uruchomit pojazd i skierowal sie w strone ul. (...), przy
ktobrej znajduje sie Sad Apelacyjny w Gdansku — miejsce pracy A. O. (1). Kiedy P. O. wjechal na ul. (...), ustawit sie w
sznurze aut poruszajacych sie z mala predkoscia w strone ul. (...).

Dowody: wyjasnienia P. O. k. 55, zeznania §wiadka A. O. (1) k. 63-64;

Ulica (...) w G. przebiega jezdnia asfaltowa dwukierunkowa. Wedlug stanu na dzieh 27 kwietnia 2011 roku, na
wysoko$ci posesji nr (...), do ulicy tej dochodzily prostopadle dwie drogi osiedlowe, oznaczone znakami D-40
(,strefa zamieszkania), umozliwiajace dojazd do pobliskich blokoéw mieszkalnych. Drogi te oznaczone byly dodatkowo
znakami ostrzegawczymi A-7 (,ustap pierwszenstwa przejazdu”). W koncowych ich czeSciach, wzdluz ul. (...),
znajdowaly sie wyznaczone, prawidlowo oznakowane przejécia dla pieszych. W odleglosci okolo 40 metrow przed
skrzyzowaniem tychze drég z ul. (...), dla poruszajacych sie w kierunku polnocnym, jezdnia przebiegajaca ul. (...)
rozdziela sie na dwa pasy ruchu. Pas ruchu znajdujacy sie po lewej stronie oznaczony byl poziomymi znakami P-8b,
a zatem przeznaczony byl wylacznie do skretu w lewo (tzw. lewoskret). Bezposrednio za skrzyzowaniem ul. (...) z
drogami osiedlowymi, na wysoko$ci posesji nr (...), znajdowalo sie wyznaczone, prawidlowo oznakowane przejScie
dla pieszych, wyposazone w tzw. wysepke (azyl), wykonany z kostki brukowej. Na obu jej koncach umieszczony byt
znak nakazu C-9 (,,nakaz jazdy z prawej strony znaku”). Azyl dla przechodzacych przez jezdnie wkomponowany byt
w poziomy znak P-21 (strefa wylaczona z ruchu”). W rejonie skrzyzowania, jezdnia przebiega najpierw stosunkowo
stromo, wznoszacym sie odcinkiem prostym, ktérego pochylenie w konicowej czesci pasa przeznaczonego do skretu w
lewo zmniejsza sie do ok. 4%. Dojezdzajac do skrzyzowania od strony ul. (...), mozna spostrzec, ze jezdnia przebiega
najpierw ostrym lukiem w prawo, ktérego promien stopniowo zwieksza sie tak, ze w odlegloSci ok. 30 metrow przed
skrzyzowaniem, jezdnia przebiega odcinkiem prostym, o pochyleniu zblizonym do 3%. W dniu zdarzenia, predko$¢
pojazdéw w tym rejonie ograniczona byta w godzinach od 5:00 do 23:00 do 50 km/h.

Dnia 27 kwietnia 2011 roku okolo godziny 7:20, warunki do prowadzenia pojazdéw na ul. (...) byly dobre. Bylo
slonecznie. Slonice o$wietlalo jezdnie od strony wschodniej. Jezdnia byla sucha i czysta.

Dowody: zeznania $§wiadka Z. M. k. 39 akt 2 Ds 3035/12, k. 65-66; zeznania Swiadka M. S. (1) k. 147 akt 2 Ds
3035/12, 62-63; protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 8-10 akt 2 Ds 3035/12; pismo Zarzadu Drég i Z.
w G. wraz z mapka oznakowania drogowego k. 71-72; opinia bieglego z zakresu rekonstrukgcji i ustalenia przyczyn
wypadku drogowego k. 216-249; pismo Zarzadu Drég i Z. w G. k. 160 akt 2 Ds 3035/12;

Poruszajacy sie w sznurze pojazdow P. O.1iA. O. (2) zdecydowali, ze przed udaniem sie do pracy wstapia do pobliskiej
piekarni. W zwiazku z tym, P. O. wjechal na pas ruchu przeznaczony do skretu w lewo i poruszajac sie z predkos$cia ok.
40 km/h, dojechal do skrzyzowania na wysoko$ci posesji nr (...) przy ul. (...). W tym samym czasie, ul. (...), z kierunku
przeciwnego, motocyklem marki S. (...) o nrrej. (...), z predkoécia max. do 80 km/h, poruszal sie P. M.. Dojezdzajac do
skrzyzowania, P. O. stopniowo wytracal predkoéc i poruszajac sie z predkosScia ok. 35 km/h rozpoczal wykonywanie
skretu w lewo. Wykonujac manewr, kierujacy T. nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci i nie obserwowal nalezycie
przeciwleglego pasa ruchu, a przez to nie ustapil pierwszenstwa P. M. nadjezdzajacemu z nadmierng predkoscia. O.
Scigl zakret i tylnymi kolami pojazdu najechal na linie laczng, oddzielajaca pasy ruchu. Widzac, ze kierujacy pojazdem
marki T. (...) zajechal droge, P. M. rozpoczal gwaltowne hamowanie. Na skutek hamowania podjetego hamulcem
kola przedniego, motocykl utracil statecznos$é kierunkowa. W wyniku poslizgu kola na jezdni, motocykl przechylit
sie na lewa strone, przez co uderzyl tarcza hamulca oraz osia przedniego kola w prawy dolny proég samochodu T.
(...), poruszajacego sie w momencie zderzenia z predkoscia 26 km/h. Motocykl, zeslizgujac sie po progu dolnym i
wélizgujac przednim kolem pod podwozie samochodu uderzyl wraz z P. M. w tylne prawe drzwi oraz tylny prawy
blotnik. Nastepnie, przewrocil sie na lewy bok i z impetem uderzyl o nawierzchnie jezdni. Na skutek zderzenia z
motocyklem, samoch6d marki T. (...) zostal zepchniety i przemiescil sie ukosnie we wjezdzie w droge osiedlowa w



kierunku lewego kraweznika jezdni, a nastepnie uderzyl tylnym lewym kolem w ten kraweznik i po odbiciu od niego,
zatrzymatl sie.

Z powodu obrazen odniesionych w wyniku zderzenia, P. M. nie byl w stanie podnie$¢ sie z jezdni, na ktoérej
pozostawal w pozycji lezacej momentu nadejécia pomocy i przyjazdu karetki pogotowia. Na miejsce wypadku
wezwani zostali rowniez funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w G., ktérzy
przeprowadzili niezbedne czynnoSci procesowe. W wyniku badania przeprowadzonego za pomoca urzadzenia
kontrolno-pomiarowego ustalono, ze kierujacy pojazdami P. O. i P. M., w momencie zaistnienia wypadku nie
znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. O. k. 56-57; cze$ciowo zeznania §wiadka A. O. (1) k. 35 akt 2 Ds
3035/12, k. 63-64; zeznania Swiadka P. M. k. 49-50, 152-154 akt 2 Ds 3035/12, k. 58-61; opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji i ustalenia przyczyn wypadku drogowego k. 216-249; zeznania Swiadka L. K. k. 25 akt 2 Ds 3035/12, k.
77-79; zeznania $wiadka M. S. (2) k. 29 akt 2 Ds 3035/12, k. 62; zeznania $§wiadka Z. M. k. 39 akt 2 Ds 3035/12, k. 65-66;
zeznania $wiadka D. K. k. 132v akt 2 Ds 3035/12, k. 64-65; zeznania §wiadka M. S. (1) k. 147 akt 2 Ds 3035/12, 62-63;
protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 1-2v, 3-4v akt 2 Ds 3035/12; protokdl ogledzin samochodu
k. 4-5v akt 2 Ds 3035/12; protokét ogledzin motocykla k. 6-7v akt 2 Ds 3035/12; protokdl ogledzin miejsca wypadku
drogowego k. 8-10 akt 2 Ds 3035/12;

W wyniku wypadku, P. M. doznal obrazenn w postaci zlamania prawej ko$ci promieniowej w odcinku dalszym
i blizszym, otwartego, wieloodlamowego i wielopoziomowego zlamania prawej koSci lokciowej, uszkodzenia
powierzchni stawowej glowy prawej kosci promieniowej, wieloodlamowego zlamania prawego przedramienia,
ztamania blizszego konca prawej kosSci udowej, wieloodlamowego zlamania prawej lopatki, zlamania klykcia
potylicznego, ztamania kompresyjnego kregostupa (...)1i (...).

Jak wynika z opinii bieglych lekarzy, obrazenia te spowodowaly u niego tzw. ,chorobe dlugotrwaly” w rozumieniu
art. 156 § 1 k.k. Charakter, rozleglosé i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy znacznie dluzej niz 7 dni.

Dowody: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 51 akt 2 Ds 3035/12, opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej k. 59-60, opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej k. 123-127 akt 2 Ds 3035/12;

Na kotlach jezdnych, elementach ukladu zawieszenia oraz w ukladzie kierowniczym i hamulcowym motocykla marki
S. (...) o nr rej. (...) nie ujawniono uszkodzen przedwypadkowych, ktére mogly mie¢ wplyw na zaistnienie i przebieg
wypadku.

Dowody: opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych k. 45-48 akt 2 Ds 3035/12, fotograficzny material
pogladowy k. 78-81, 134-137 akt 2 Ds 3035/12;

W opinii z dnia 29 maja 2015 roku, biegly z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, D. S., stwierdzil, ze:

1) Do zderzenia pomiedzy pojazdami doszlo przy predkosciach ok. 26 km/h, w odniesieniu do samochoduT. (...), oraz
maksymalnie do 70 km/h, w odniesieniu do motocykla S.. Bezposrednio przed wypadkiem (tj. przed rozpoczeciem
manewru hamowania) motocykl mégl porusza¢ sie z predkoscia do 80 km/h. Poczatkowa predko$¢ samochodu
oskarzonego, w momencie jego dojezdzania do skrzyzowania, byla wieksza od 40 km/h. Predko$¢ ta byla lagodnie
wytracana do miejsca zderzenia z motocyklem, do ok. 26 km/h.

2) Predkoé¢ T. w momencie zderzenia miala stosunkowo nieznaczny wplyw na zakres uszkodzen powstatych
w motocyklu. Uszkodzenia motocykla byly przede wszystkim wynikiem jego predkoSci w momencie zderzenia z
samochodem, ktorego bezposrednim nastepstwem bylo przewrdocenie sie motocykla na lewy bok i jego dynamiczne
uderzenie o nawierzchnie jezdni.



3) Biorac pod uwage wskazang predkos¢ pojazdu marki T. (...) w momencie podejmowania manewru skretu
w lewo oraz polozenie samochodu na skrzyzowaniu w momencie zderzenia z motocyklem (wynikajace z analizy
ujawnionych $ladéw wypadku) mozna stwierdzi¢, ze oskarzony nie wykonal prawidlowo manewru skretu, tj. w
momencie wjezdzania w droge osiedlowa ,$cial skret”, poruszajac sie blizej lewej krawedzi wjazdu, jak réwniez
poruszajac sie w sposob skutkujacy najechaniem (co najmniej lewymi kolami) na podwdjna linie ciagla, rozdzielajaca
na skrzyzowaniu pasy ruchu o kierunkach przeciwnych.

4) Do wypadku doszlo w nastepstwie nieprawidlowego sposobu kierowania samochodem T. (...) przez oskarzonego
P. O., podczas wykonywania na skrzyzowaniu manewru skretu w lewo, a bezpoérednio w wyniku nieustapienia
pierwszenstwa kierujacemu motocyklem S., poruszajacemu sie ul. (...) z kierunku przeciwnego na wprost.

5) W momencie dojezdzania samochodu T. do skrzyzowania, oskarzony prawidlowo kontrolujac sytuacje na
skrzyzowaniu, dysponowalby mozliwo$cia zauwazenia motocyklisty zblizajacego sie do skrzyzowania z kierunku
przeciwnego, poruszajacego sie w momencie wypadku (jak to wynika z tre$ci opinii z zakresu badan stanu
technicznego pojazdu — patrz k. 48 akt Sledztwa) z wlgczonym Swiatlem mijania, co dodatkowo sprzyjalo jego
zauwazeniu.

Nieprawidlowy sposob kierowania samochodem polegal zatem na jego zblizaniu sie do miejsca wypadku z taka
predkoscia, ktoéra nie zapewniata oskarzonemu wiasciwej (tj. odbywajacej sie w dostatecznie dlugim czasie) obserwacji
sytuacji drogowej na skrzyzowaniu, w tym oceny ruchu motocykla przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo. W
ramach zobowigzania kierujacego pojazdem do zachowania szczegblnej ostroznosci podczas zblizania sie pojazdem
do skrzyzowania, w tym do ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost,
oskarzony dojezdzajac do skrzyzowania powinien byt wytraci¢ posiadang predkosé do takiej, ktéra umozliwi mu
wlaéciwa ocene sytuacji na skrzyzowaniu, a w razie trudnosci z jej dokonaniem podczas ruchu. Powinien zatrzymac sie
pojazdem na skrzyzowaniu, do czasu zaobserwowania ruchu tych uczestnikéw ruchu, ktérym zobowiazany byl ustapic
pierwszenstwa. Oskarzony podjezdzajac pojazdem pod strome wzniesienie ul. (...), nie mial mozliwoSci zauwazenia
tego, co dzieje sie na skrzyzowaniu, albowiem z uwagi na uksztaltowanie terenu (wierzchotek wzniesienia) nie mog}t
widzie¢ tego skrzyzowania. W momencie, kiedy oskarzony wjezdzal samochodem na Srodkowy pas jezdni do skretu
w lewo, kierujacy motocyklem mog} jeszcze znajdowaé sie za lukiem ul. (...), nie bedac widocznym dla oskarzonego,
jednakze w momencie dojezdzania do samego skrzyzowania, niewatpliwie znajdowat sie on juz w polu jego widzenia.

6) Do wypadku doszlo prawdopodobnie dlatego, ze oskarzony nie widzgc motocyklisty w momencie wjezdzania na
pas do skretu w lewo, nie ponowil oceny sytuacji na skrzyzowaniu w momencie, gdy znalazl sie bezposrednio przed
miejscem, z ktérego rozpoczal manewr skretu, przez co nie zauwazyl motocykla i doprowadzil do zderzenia z nim.

7) Do powstania wypadku przyczynil sie takze i kierujacy motocyklem S. (...), oskarzyciel subsydiarny P. M..
Przyczynienie sie do powstania wypadku z jego strony polegalo na poruszaniu sie motocyklem z predkoScig
przekraczajaca dopuszczalng, co pozbawilo go mozliwoSci wykonania skutecznych manewréw obronnych w reakcji
na nieprawidlowy ruch samochodu oskarzonego i nieustapienie mu pierwszenstwa (zajechanie drogi). W chwili
powstania zagrozenia dla kierujacego motocyklem, znajdowal sie on w odlegloSci do ok. 30 m przed ustalonym
miejscem zderzenia. Na takim dystansie, hamujac prawidlowo hamulcami obu kdt od predkosci 50 km/h, zdotalby
sie zatrzyma¢ przed torem ruchu skrecajacego przed nim samochodu. Nawet gdyby przyjaé, ze predko$¢ motocykla
zostala ustalona blednie (tj. ze zostala ona zawyzona) i w chwili powstania zagrozenia motocykl znajdowat sie w nieco
innej, tj. mniejszej odlegloéci przed miejscem wypadku, niz to wskazano, to i tak podjecie manewru hamowania od
predkosci 50 km/h skutkowatoby takim opéznieniem dojazdu motocykla do miejsca zderzenia, ze samochod zdotalby
przed nim bezkolizyjnie przejechaé. Zatem i w takim przypadku do powstania wypadku nie doszloby.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji i ustalenia przyczyn wypadku drogowego k. 216-248, 291-292,
310-319;



Przestuchiwany na rozprawie dnia 7 listopada 2013 roku P. O. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze tuz przed wypadkiem jechal z zong ul. (...) w G.. Zona poprosila go, by zajechat do piekarni. Na ul. (...) jest
lewoskret w kierunku tej piekarni. Gdy dojechal do skretu, to zmienil pas ruchu, wlaczyl kierunkowskaz i spokojnie
podjezdzat pod takie lekkie wzniesienie, ktore tam jest. Utrzymywal stala nieduza predkosé. Kiedy upewnial sie, ze nic
nie jedzie z na przeciwka, ani nikt nie idzie po pasach po lewej stronie, rozpoczal manewr skretu w lewo. Gdy jedzie
sie tym lewoskretem, to jest dobra widoczno$¢, nie ma tam zadnych ograniczen, wida¢ pasy, widac¢ samochody jadace
z naprzeciwka. Jezeli chodzi o droge, w ktora wjezdzal p6zniej, to calej nie widaé, niemniej jednak skrecajac to widaé
przejscie dla pieszych i jak kto$ podjezdza to tez widaé. On nie zatrzymywal sie, bo nic nie jechalo z przeciwka, ani
z lewej strony. Na samym poczatku lewoskretu nie widaé, co sie dzieje za wniesieniem, tak samo jest jak sie jedzie z
drugiej strony. Kiedy juz jechal w lewoskrecie caly czas patrzyl na wprost i automatycznie w lewa czy nikt nie wchodzi
na pas, caly czas patrzyl na lewo i na wprost. On maéglt wchodzié w ten zakret okolo 30 km/h. Ta droga jest centralnie
na poioc i slonice bylo z prawej strony. Nie bylo momentu by §wiecilo w jego strone. Nie bylo takiej mozliwoséci. W
momencie, kiedy wjechal przednimi kolami na pasy przejécia dla pieszych, wtedy wtasnie poczut to uderzenie. On
nie $cinat tego skretu, tam jest dosy¢ szeroki tuk. Jechal zgodnie ze strzatkami. Samochod przesunal mu sie na lewy
bok do kraweznika. Lewa strona dobila do kraweznika kolami. Po zatrzymaniu sie samochodu, wysiadl i zobaczyl,
ze na asfalcie na tym lewoskrecie lezy motocyklista, a obok motocyklisty gdzie$ z trzy metry lezy motor. Podszed}
blizej i uslyszal, ze ta osoba jeczy z bdlu. Jeden z kierowcéw zadzwonil chyba wowczas po pomoc. Nastepnie zona
polaczyla sie z policja. Oskarzony dokonal zgloszenia. Po ok. 10 minut przyjechala karetka, ktora zaczela opatrywaé
motocykliste. P6Zniej przyjechala policja. Po godzinie 17: 00 oskarzony zadzwonit do policjanta, ktory odbieral jego
zeznania, zapytac¢ sie jaki jest stan motocyklisty. Potem powiedziano mu, ze nie uzyska wiecej zadnych informacji.
On nie czuje sie winny tej sytuacji. Motocyklista jechal z za duza predkoscia. Gdy oskarzony skrecal w lewo to nic
nie jechalo.

Vide: wyja$nienia oskarzonego P. O. k. 55-58;
Oskarzony P. O. nie byl dotad karany.
Dowdd: karta karna k. 70;

Sad stwierdzil, ze fakty te pozostaja w zgodzie z zarzutem, Ze oskarzony spowodowal wypadek drogowy okre$lony w
art. 177 § 2 k.k.

Przystepujac do oceny poszczegélnych dowoddéw, ktére mialy znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci Sad ocenial zeznania pokrzywdzonego; generalnie byly one sp6jne, logiczne
i konsekwentne. Niestety niewiarygodne w jednym, istotnym fragmencie, a mianowicie przedstawienia swojej
predkos$ci przed zdarzeniem jako 50 km/h (k. 60). Przeczy temu przede wszystkim uznana za rzetelna (o czym
ponizej) opinia bieglego, ktéry stwierdzil, ze predko$c z jaka poruszal sie motocyklista byta wyzsza niz dozwolona. W
pozostalym zakresie zeznania P. M. sa rzetelne i koresponduja z materialem dowodowym uznanym za wiarygodny.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania Z. M.; sa one wprawdzie stosunkowo lakoniczne, ale jako calo$¢ spojne,
konsekwentne i koresponduja z pozostalym, uznanym za rzetelny materialem dowodowym. Swiadek krytycznego dnia
wracal po sluzbie do domu i poruszal sie swoim autem w ciagu pojazdow ul. (...). W pewnym momencie zauwazyl
w lusterku wstecznym samochod jadacy ,,...kontra ruch...”, ktérego kierowca — jak ocenil §wiadek — myslal, ze zdazy
wjechac¢ na osiedle, ale wyjechal motor i sie zderzyl (k. 65). Niestety §wiadek nie potrafil podaé wiecej szczegdtow
samego wypadku, gdyz jak wskazal, obserwowal zdarzenie jedynie w lusterku wstecznym swojego pojazdu.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania: M. S. (2) i P. P. (2). Swiadkowie nie widzieli jednak samego zdarzenia (M. S. (2)
rowniez odglos silnika motocykla) a jedynie p6Zniej konsekwencje wypadku. Tym niemniej ich relacja jako spdjna,
logiczna i konsekwentna, Sad uznal za wiarygodny material dowodowy.



Podobnie Sad ocenil zeznania E. K.. Swiadek réwniez nie widzial zdarzenia, ale jako pierwszy udzielajacy pomocy,
dramatyczne skutki wypadku. Dodatkowo $wiadek ocenil jako aktywny uczestnik ruchu w tamtym okresie na ul.
(...), zachowanie sie kierujacego T., jako kierowcy, ktory korzystajac z konfiguracji ulic staral sie ominaé korek (k.
77-78). Taka ocena byla nieuprawniona bo podparta jedynie domystami swiadka. Tym nie mniej jego relacja w czeSci
dotyczacej osobiscie doswiadczonego zdarzenia jako spdjna, logiczna i konsekwentna, stanowila dla Sadu wiarygodny
material dowodowy.

Sad ocenil zeznania A. O. (1) — zony oskarzonego, jako wiarygodne. Sgq one bowiem spoéjne, logiczne i konsekwentne.
Nie s3 jednak rzetelne. Swiadek wskazala, ze to na jej proébe maz zmienil trase dojazdu do pracy; mieli wstapié
do piekarni. Swiadek wskazala natomiast, ze maz prowadzil samochéd plynnie, ,....nic nie jechalo i na przejéciu dla
pieszych tez nikt nie szedl...” (k. 63). Relacja w tym zakresie jest sprzeczna ze wskazanym wyzej stanem faktycznym
i ustaleniem, ze faktycznie z przeciwnego pasa ruchu nadjezdzal motocyklista. Swiadek przedstawiajac ten fragment
zdarzenia nie przyznala, ze po prostu jako pasazerka T. nie obserwowala przedpola jazdy, a wbrew faktom wprost
zeznala, ze ,....nic nie jechalo...”. I w tym Sad dostrzega nierzetelnos$é, bo jak wynikato z dynamiki sytuacji, na wprost ich
T. musial znajdowa¢ sie motocyklista. W tej sytuacji Sad skorzystal z jej relacji, ale jedynie w odpowiednim fragmencie
jako podstawe do ustalen faktycznych uznajac, ze w pozostalym, najbardziej istotnym fragmencie $wiadek starala sie
wybronié meza przed prawnokarnymi skutkami jego zachowania w dniu zdarzenia.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom: M. S. (1) i D. K. - funkcjonariuszom Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia.
Wskaza¢ jednakze nalezy, iz przyczynili sie oni w niewielkim stopniu do ustalenia przez Sad stanu faktycznego
albowiem widzieli jedynie skutki zaistnialego zdarzenia, poniewaz po przybyciu na miejsce wypadku wykonywali
jedynie swoje obowigzki stuzbowe. Nie widzieli oni, ani tego co dzialo sie przed zdarzeniem jak i w jego trakcie.
Wskaza¢ jednakze nalezy, iz zeznania te byly spdjne, konsekwentne i logiczne oraz znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, ze zastuguja one
na uznanie ich za wiarygodne w caloSci.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. M.: sg one spdjne, logiczne i pozostaja w zgodzie z materialem dowodowym, ktéry
Sad uznal za wiarygodny. Swiadek, bedac zona pokrzywdzonego nie widziala zdarzenia. Wskazala natomiast, ze po
telefonicznej informacji od sgsiada o wypadku, pojechala na miejsce gdzie jeszcze opatrywano jej meza (k. 61). Relacja
tego $wiadka, jako rzetelna stanowila w odpowiednim fragmencie podstawe do ustalen faktycznych.

Sad uznal, zacytowane wczeéniej wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne, ale jedynie w zakresie w jakim pozostaja w
zgodzie z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie, a w szczeg6lnoSci nieprzyznanie sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zapewnianie o nalezytej obserwacji przedpola jazdy przed wypadkiem, Sad uznat za probe
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej i zrzucenia calej winy za tragiczne zdarzenie na pokrzywdzonego.

Brak bylo podstaw, by kwestionowaé zasadno$¢ stanowiska wszystkich bieglych medykéw. Opinie w przedmiocie
doznanych obrazen wydane zostaly przez lekarzy w oparciu o obszerna dokumentacje lekarska; jest ona zgodna z
doswiadczeniem Zyciowym i wskazaniami wiedzy, a zawarte w jej konkluzji wnioski zostaly przedstawione w sposb
logiczny i jasny, a przy tym kategoryczny.

Ponadto Sad dal wiare przytoczonej juz w uzasadnieniu opinii bieglego przy Sadzie Okregowym w Gdansku z zakresu
badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych — mgr inz. D. S.. Zostala ona sporzadzona przez bieglego, w zakresie jego
specjalno$ci zawodowej oraz zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia. Przede wszystkim opinia ta przedstawia
— z uwzglednieniem w s z e 1 k i ¢ h wynikajacych z materialu dowodowego sprawy wariantéw, przy zalozeniu
zaro6wno prawdziwoSci wyjadnien oskarzonego, jak i prawdziwoéci zeznan Swiadkow — tzw. rozliczenie czasowo-
przestrzenne wypadku. Jest ona bardzo czytelna i w istotnych momentach wsparta dokumentacja fotograficzna oraz
rysunkami przedstawiajacymi dang sytuacje. Opinia wskazuje, jak przy poszczegolnych wariantach przedstawial sie
czas pozostajacy do dyspozycji kierowcy na wykonanie manewru obronnego i jakie mial on mozliwo$ci — w oparciu o
calo$¢ materialu dowodowego — unikniecia wypadku. Ponadto réwniez ostateczne wnioski z nich plynace sa spdjne i
logiczne. Z powyzszych wzgledéw Sad nie mial podstaw by kwestionowac jej tre$¢ oraz moc dowodowg tym bardziej,



ze mgr inz. D. S. osobiscie sprawdzil jak w odniesieniu do materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci szkicu, protokotu
ogledzin i dokumentacji fotograficznej faktycznie wygladato miejsce zdarzenia (vide: dokumentacja fotograficzna do
opinii z przeprowadzonych ogledzin miejsca k. 245-248 oraz fotografie zlozone przed rozprawa w dniu 3 listopada
2015T.). Taka postawa istotnie pozytywnie wyr6znila mgrinz. D. S. od pozostalych bieglych, stawiajac jego opinie, jako
bardzo istotny dowod w sprawie umozliwiajacy Sagdowi wla$ciwa ocene zachowania oskarzonego na drodze i ustalenie
jego odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Niestety Sad nie uznal za wartoSciowe: Ekspertyzy sporzadzonej przez bieglych z O$rodka (...) w P. (k. 253-292 akt
zwiazkowych) oraz opinii bieglego J. Z.. Biegli nie podotali zadaniu. Ich stanowiska sa przede wszystkim niepelne, a
wszystkie proby uzupelniania niestety okazaly sie nieskuteczny. Wskazani biegli z Osrodka (...) i biegly Z. nie potrafili
przedstawi¢ rzetelnego rozliczenia czasowo — przestrzennego i po prostu wskazaé precyzyjnie gdzie znajdowal sie
kierujacy motocyklem w poszczegbdlnych fazach jazdy oskarzonego, a w szczegdlnoéci w ostatnim fragmencie skretu
T. w lewo. Ta okoliczno$¢ jest najbardziej istotna i rzutuje na kweste przedmiotu postepowania: odpowiedzialno§é
oskarzonego. Niestety biegli postugiwali sie na tyle nieprecyzyjnymi ogélnikami, ze przyznanie ekspertyzie i opinii
statusu rzetelnej jest chybione. Przykladowo w pkt 10 wnioskow Ekspertyzy (w aktach zwiazkowych), wskazali, ze
w momencie, gdy samochod T. (...) rozpoczal manewr skretu w lewo, motocykl znajdowal sie w odleglosci wiekszej
niz 68 m, od po6zniejszego miejsca wypadku i nie mogl by¢ widoczny dla kierujacego samochodem (k. 277-278
akt zwigzkowych). Podczas rozprawy biegli nie potrafili poda¢ rowniez, na jakiej podstawie przyjeli, ze kierujacy
T. poruszal sie z predkoScia 10 — 15 km/h. Wskazujac, ze Zréodlem sa zeznania zony oskarzonego nie poparli
swoich twierdzen jakimkolwiek wyliczeniami umozliwiajagcymi sprawdzenie takiego wariantu. Niezrozumiale byto
rowniez zaniechanie przeprowadzenia przez wskazanych wyzej bieglych wizji lokalnej na potrzeby swoich opinii czy
najprostszych ogledzin umozliwiajacych skuteczng weryfikacje swoich zalozen gdzie — zdaniem Sadu — kluczowa dla
wnioskow konicowych miata przeciez konfiguracja ukladu jezdni w przebiegu ruchu obu pojazdéw. Takie stanowisko
jest dla Sad zaprzeczeniem rzetelnosci przy sporzadzaniu Ekspertyzy przez zespot i opinii przez bieglego.

Sad dal natomiast wiare pozostalym dokumentom ujawnionym (i wymienionym enumeratywnie k. 193) na rozprawie
gtownej, poniewaz zostaly one sporzadzone w przepisanej prawem formie, przez powolane do tego organy, zgodnie
z ich kompetencjami i upowaznieniami ustawowymi. Tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla nadto obiektywny stan
rzeczy i nie byla kwestionowana przez strony w czasie postepowania, nie budzila réwniez jakichkolwiek watpliwoéci
Sadu. Brak bylto rowniez podstaw do kwestionowania dokumentéw zltozonych przez strony i biegtych w tym zdjeé czy
danych technicznych motocykla.

Ustalony stan faktyczny daje podstawe do przypisania P. O. czynu zarzucanego mu w subsydiarnym akcie oskarzenia,
tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. Brak jest jakichkolwiek watpliwosci, Ze zachowania oskarzonego odpowiadaja opisom
zawartym we wskazanym wyzej przepisie.

Czynu z art. 177 § 2 k.k. dopuszcza sie osoba, ktéra naruszajac, chocby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej
osoby badz ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Sad nie mial watpliwos$ci, iz dnia 27 kwietnia 2011 roku, oskarzony
ugodzil w reguly bezpieczenstwa, wyrazonych w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym, co przyczynilo sie
do zaistnienia wypadku, opisanego w czeSci wstepnej uzasadnienia. Wymaga podkreélenia fakt, iz zblizajac sie
do skrzyzowania ul. (...) i drogi osiedlowej zlokalizowanej przy posesji nr (...), oskarzony zignorowal obowiazek
zachowania szczegoblnej ostroznoSci, wyrazony w art. 25 ust. 1 u.p.o.d. Szczegolna ostrozno$¢, to postawa uczestnika
ruchu objawiajaca sie wzmozong czujno$cia i bacznym obserwowaniem danego elementu drogi (w tym przypadku —
skrzyzowania). By uczyni¢ zado$¢ opisywanej zasadzie, kierujacy jest obowigzany dostosowac predkosci pojazdu do
panujacych warunkow, tak, by mozliwa byla reakcja w obliczu zagrozenia. Powinien on zatem spodziewaé sie w danym
miejscu innych uczestnikéw ruchu lub innych elementéw wplywajacych na obnizenie poziomu bezpieczenstwa. P.
O. dojechal natomiast do skrzyzowania z relatywnie duza predkoscia nie zwazajgc na do$¢ nietypowa architekture
tego skrzyzowania, ktéra utrudniala dokonanie obserwacji. W tych warunkach, oskarzony, zamiast znacznego
zredukowania predko$ci pojazdu, podjal natychmiastowa decyzje o wykonaniu manewru skretu w lewo. Poniewaz
P. O. skrecal wlasnie w tym kierunku, cytowany przepis nakladal na niego obowiazek ustapienia pierwszenstwa



P. M., nadjezdzajacemu swym motocyklem z przeciwka. Oskarzony nie dopuscil jednak do siebie mozliwosci
nadjechania motocykla. Zebrany material dowodowy daje zatem podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony obserwowat
przeciwlegly pas ruchu jedynie w momencie podjezdzania pod wzniesienie i zblizania sie do skrzyzowania. W toku
postepowania ustalono, ze pokrzywdzony P. M. przyczynil sie do zaistnienia wypadku, rowniez naruszajac zasady
bezpieczenstwa ruchu ladowym. Pokrzywdzony kierowal sie w strone skrzyzowania nie zachowujac szczego6lnej
ostroznosci, co objawilo sie zwlaszcza poprzez znaczne przekroczenie dozwolonej na tym odcinku drogi predkosci.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego w akcie oskarzenia stusznie jednak zauwazyl, ze obowigzek ustapienia
pierwszenstwa przejazdu nie jest uzalezniony od tego, czy pojazd kierujacy pojazdem, ktéremu przyshuguje
pierwszenstwo, przestrzega obowigzujacych przepiséw. Zobowigzany do ustgpienia pierwszenstwa ma bowiem
obowiazek powstrzymania sie od wykonywania takich manewréw, ktore zmuszalyby uczestnika ruchu, ktéremu
przystuguje pierwszenstwo do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci. Jak trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2011 roku w sprawie IV KK 44/11, ,,Zaré6wno z tresci (art. 25 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym), jak z przepisu art. 2 pkt 23 ustawy prawo o ruchu drogowym, zawierajacego ustawowa
definicje okreSlenia ,ustgpienie pierwszenstwa”, nie wynika, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajgcego
sie do skrzyzowania i zamierzajacego skreci¢ w lewo bylo mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmuszalby do
zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci innego kierujacego, poruszajacego sie z
dozwolong predkoscia. (...) kierowca samochodu zobowigzany do ustapienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywac
sie od ruchu, ale tylko wtedy, jezeli ruch jego pojazdu nie moglby zmusi¢ kierujacego pojazdem, posiadajacego
pierwszenstwo przejazdu, do zmiany predkoSci czy pasa ruchu.” Nadto, jak stlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w
aktualnym do dzi§ wyroku z dnia 17 czerwca 1983 roku w sprawie IV 113/83, "Kierowca ma obowiazek nie tylko
prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposéb
rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem winien zachowa¢ bezpieczna szybko$¢, czyli dostosowacé ja do
konkretnych warunkoéw drogowych (...). Trudno przeciez uznac jazde za bezpieczng i rozwazng z szybko$cia 90-100
km/h wieczorem, nieo$wietlona jezdnia obok kilkudziesieciu samochodéw oczekujacych w kolejce przed ruchliwg
stacja benzynowa, gdzie w kazdej chwili mozna bylo spodziewa¢ sie jakiej$ przeszkody, a oskarzony znajdowal
sie w stanie glebokiego upojenia alkoholowego”. Podobnie, trudno uznaé za bezpieczne i rozwazne wjechanie na
skrzyzowanie znajdujace sie na wzniesieniu, tuz za lukiem drogi z predkos$cig ok. 26 km/h i podjecie manewru bez
znacznego zredukowania predkos$ci, a nawet zatrzymania pojazdu. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze przyczynienie
sie P. M. do zaistnienia wypadku nie moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej P. O..

Bezsporne jest to, ze nastepstwem wypadku spowodowanego przez P. O., byla ciezka choroba dlugotrwata
pokrzywdzonego P. M., a wiec ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Jak wynika z opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 123-127), ok. 8 miesiecy po wypadku, pokrzywdzony byl w trakcie leczenia
i rehabilitacji zwiazanej z rozleglymi obrazeniami, jakich doznal. Zdaniem bieglych, w przyszlosci nalezy liczy¢ sie z
powstaniem powiktan, ktére moga w znacznym stopniu utrudnié pokrzywdzonemu pracy zarobkowej wymagajacej
pelnej sprawnosci fizyczne;.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czyn, zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca jego kryminalna bezprawnos$é. Nie zachodzily rowniez
zadne okolicznoSci wylaczajace wine P. O.. Nie byt oni w szczegbdlnoSci ograniczony w mozliwoéci rozpoznania
znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie
czynno$ci psychicznych. Oskarzony jest i juz w trakcie popeliania czynéw byt osoba dorosla, dojrzala zyciowo. W
inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Naruszyl oni przepisy obowigzujacego
prawa, zdajac sobie sprawe z ich tresci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie.

Stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu P. O. nalezy okresli¢, jako wysoki. Oskarzony swym zachowaniem pogwatcit
podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, doprowadzajac do wypadku drogowego, a w efekcie do
powaznych i rozleglych obrazen ciala u pokrzywdzonego, stanowiacych Zrodlo ciezkiej choroby dlugotrwalej. P. O.
ugodzil w jedno z najwazniejszych dobr chronionych prawem — ludzkie zdrowie. Zachodzi duze prawdopodobienstwo



tego, ze P. M. nie odzyska juz pelnej sprawnos$ci, umozliwiajacej mu swobodny wyboér zawodu oraz podejmowanie
zwyklej aktywnoSci fizycznej.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz, w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie 1. sentencji wyroku, Sad wymierzy} zatem oskarzonemu kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene szkodliwoéci spolecznej czynu, a zwlaszcza
wzglad na rodzaj naruszonego dobra oraz powazne, cze$ciowo nieodwracalne skutki tego naruszenia. Na korzysé
oskarzonego przemawia fakt, ze jest on osobg niekarana.

Sad uznal, iz orzeczenie wobec P. O. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem (punkt II.
wyroku) sprawi, ze zostang spelmione cele kary. W ocenie Sadu, mozna mieé¢ nadzieje, iz samo zagrozenie w
postaci mozliwo$ci przerwania okresu proby i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe
praworzadng, sprawi, ze dokona on wlaSciwej oceny swego postepowania pod katem zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zwlaszcza, ze obok tej kary, Sad orzekl dodatkowo Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, stanowiaca realng dolegliwo$é, ktéra winna zapobiec wystapieniu u oskarzonej
poczucia bezkarno$ci. Wplyw na decyzje Sadu miala charakterystyka P. O., ktoéry nie byl w przesztoSci karany, i
ktorego nie sposéb uznaé za osobg zdemoralizowang. W Swietle opisanych wyzej okolicznoSci mozna mie¢ zatem
nadzieje, ze oskarzony nie popeli ponownie przestepstwa, zwlaszcza przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Majac na wzgledzie pozytywna prognoze kryminologiczna, oraz catoksztalt okolicznoéci tagodzacych,
Sad doszed! do przekonania, ze mimo wysokiego stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, orzeczenie wobec P. O., kary
pozbawienia wolnoS$ci o charakterze bezwzglednym stanowiloby sankcje nieadekwatnie surows i dolegliwa (razaco
niewspotmierna). Jednocze$nie Sad uznal, ze 2-letni okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego.

Skazujac oskarzonego za przestepstwo okre§lone w art. 177 § 2 k.k., Sad moze orzec wobec niego, na podstawie art. 42
§ 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju.
Przepis ten okresla rodzaje przestepstw, za popelienie ktérych mozna orzec ten Srodek karny. W dalszej kolejnosci
nalezy za$ wskazaé, ze zgodnie z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. przewidziany zakaz orzeka sie w latach, od roku do 10 lat.
Zastosowany Srodek karny (tj. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych) ma charakter prewencyjny
ijego celem jest przede wszystkim uchronienie innych oséb przed stwarzanym przez oskarzonego, jako uczestnika
ruchu, zagrozeniem dla ich zdrowia i zycia. Orzeczony przy tym przez Sad okres jego trwania — 1 rok, ma dodatkowo
jeszcze uSwiadomié oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, a skutki naruszenia kardynalnej
zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego beda zawsze ucigzliwe, zwlaszcza jezeli jeszcze raz zwazy sie okoliczno$ci
w jakich doszlo do tego naruszenia. W mysl wyraznej dyspozycji art. 56 k.k., Sad orzekajac okreélony $rodek karny,
kieruje sie takimi samymi dyrektywami jego wymiaru, jak w przypadku orzekania kary. W zwigzku z powyzszym,
omoéwione wyzej okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, Sad uwzglednil rowniez podejmujac rozstrzygniecie, co
do okresu trwania orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego. Przede
wszystkim za$ Sad z jednej strony mial na uwadze, iz skutek zachowania na drodze P. O. jest bardzo powazny na
zdrowiu pokrzywdzonego, ale z drugiej strony Sad mial na uwadze, Ze od czasu zdarzenia oskarzony nie popekit
innych wykroczen przeciwko przepisom ruchu drogowego. Taka postawa oskarzonego prowadzi do wniosku, iz
orzeczony zakaz w wymiarze 1 roku jest wystarczajacym, aby P. O. po odzyskaniu uprawnien do kierowania w dalszym
ciagu bedzie przestrzegal przepis6w ruchu drogowego.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 626 § 11 art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. oraz
na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (j. t. Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p. zm.). Przepisy te stanowia, ze w orzeczeniu koniczacym postepowanie
sad zawsze okresla, kto ponosi koszty procesu (naleza do nich m. in. koszty sagdowe, obejmujace w niniejszej sprawie
oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania). Zgodnie z wola ustawodawcy
od skazanych w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto,



Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie og6lng zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztéw. Oskarzony aktualnie w dalszym ciaggu pracuje i otrzymuje stale dochody.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci oraz dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy Gdansk —
Poludnie w Gdansku orzekl, jak w wyroku.



