Sygn. akt II K 1525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale II Karnym, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Anita Grunt

przy udziale prokuratora Dominiki Jazdzewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 sierpnia 2013 roku, 22 lipca, 28 pazdziernika 2014 roku, 26 lutego, 7 lipca,
5 listopada 2015 roku, 21 stycznia i 23 lutego 2016 roku sprawy:

1. R. S., urodzonego (...) w T., syna S. i M. z domu J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 maja 2008 r. i 06 czerwca 2008 r. w G. i G., w Komisariacie Policji i Komendzie Miejskiej Policji, dzialajac
z gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka i pouczony o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, podczas skladania zeznan stanowiacych dow6d w sprawie,
zeznal nieprawde, Ze wspoélnie z R. K. (1) zaparkowal samochéd m-ki K. (...) o nr. rej. (...), w dniu 29.03.2008 r.,
na parkingu osiedlowym przed blokiem, a w dniu 14.04.2008 r. wspoélnie z R. K. (1) stwierdzil jego brak, podczas
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 2 Ds 933/08 — zeznan §wiadkow - wynika, iz przedmiotowy
samochod nie byl zaparkowany w w/w miejscu w okresie od 29.03.2008 r. do 14.04.2008 1.,

to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

2. R. K. (1), urodzonego (...) wT., syna S.i M., zdomu L.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 kwietnia 2008 r. w G., Komisariacie VIII Policji, bedac

przesluchiwany w charakterze §wiadka i pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
podczas skladania zeznan stanowiacych dowdd w sprawie, zeznal nieprawde, ze zaparkowal sw6j samoch6d m-ki K.
(...) onr. rej. (...), w dniu 29.03.2008 r. na ul. (...), na parkingu niestrzezonym, a w dniu 14.04.2008 r. stwierdzil jego
brak, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 2 Ds 933/08 — zeznan $wiadkow - wynika,
iz przedmiotowy samochod nie byl zaparkowany w w/w miejscu w okresie od 29.03.2008 r. do 14.04.2008 r., tym
samym zlozy}l falszywe zawiadomienie o przestepstwie kradziezy samochodu m-ki K. (...) o nr rej. (...), wiedzac, Ze tego
przestepstwa nie popelniono, czym spowodowal wszczecie postepowania przygotowawczego 2 Ds 933/08

to jest o czyn z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2. w dniu 21 kwietnia 2008 r. i 05 maja 2008 r. w G., w Komendzie Miejskiej Policji, dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka i pouczony o odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan, podczas skladania zeznan stanowigcych dowod w sprawie, zeznal nieprawde,
ze zaparkowal swdj samochod m-ki K. (...) o nr. rej. (...), w dniu 29.03.2008 r., na ul. (...), na parkingu niestrzezonym,
a w dniu 14.04.2008 r. stwierdzil jego brak, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 2 Ds



933/08 — zeznan $wiadkow - wynika, iz przedmiotowy samochod nie byl zaparkowany w w/w miejscu w okresie od
29.03.2008 r. do 14.04.2008 r.

to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

I oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucane aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 233811
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 233 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IT oskarzonego R. K. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych aktem oskarzenia czynéw z uwagi na dzialanie
oskarzonego w ramach kontratypu przystugujacego jemu prawa do obrony w toczacym sie pod sygnatura V Ds. 46/08
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Gdansku;

III na podstawie art. 62681 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. wzw. zart. 633 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasadza od oskarzonego R. S.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 772,27 (slownie: siedemset siedemdziesigt dwa i 27//100) zlotych tytutem wydatkow
postepowania zwigzanych z tymze oskarzonym oraz oplate w wysokoéci 120 (slownie: sto dwadzieScia) zlotych;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w zakresie jakim uniewinniono oskarzonego R. K. (1) obciaza
Skarb Panstwa

Sygnatura akt II K 1525/12

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodoéow Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Ujawnionym w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow wlascicielem pojazdu osobowego o podrodzaju (...) marki
K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer nadwozia: (...) byl E. K. (1), ktéry mial naby¢ prawo wlasnosci tego
samochodu w dniu 01 pazdziernika 2007 r. Faktycznym wiascicielem i uzytkownikiem tego pojazdu byl jednak R. K.
(1). Wymieniony pojazd zostal zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 01 stycznia 2006 roku, pierwsza rejestracja w
kraju nastapila za$ w dniu 19 marca 2008 roku. W dniu 08 kwietnia 2008 roku. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
ocC.

Dowéd: kopia danych pojazdu z (...) z dnia 01 wrze$nia 2011 r. (k. 645-645v), odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni Wydzial IT Karny z dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt II K 476/09 (k. 639-640), odpis wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku Wydzial XIII Karny z dnia 21 lutego 2011 r., sygnatura akt XIII Ka 1119/10 (k. 641), zeznania
$wiadka L. K. (1) (k. 15-18, 32-34, 562-563, 907-909, 940-943, 1084-1091, k. 1488-1489), zeznania Swiadka A. L. (1)
(k.901-905, 949-951, 1079-1083, 1410-1411), zeznania $wiadka T. U. (k. 506-508, k. 1118-1125, 1136-1139, 1332-1333),
zeznania Swiadka M. Z.-D. (k. 35v-36, 548).

Samochéd marki K. (...) rok modelowy: 2006, rok produkecji: 2005, o numerze VIN (...), fabrycznie posiadat lakier
w kolorze S4, czyli srebrny-szary i zostal pierwotnie zarejestrowany w USA, a wyprodukowany w Korei Poludniowe;j.
Z uwagi na to, ze w 2005 roku wszystkie samochody marki K. model S. byly produkowane w K. nie bylo réznicy w
wygladzie zewnetrznym samochodu w przypadku eksportu na rynek europejski czy amerykanski. W bazie danych
samochod6éw K. w systemie serwisowym brak bylo informacji by przedmiotowy samochdd byt lakierowany na inny
kolor w (...) Serwisie (...) zaréwno w Polsce jak i za granicg.

Dowadd: odpis pisma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 09 sierpnia 2010 . (k. (...)), prospekt reklamowy (k. 1467).

W styczniu i lutym 2008 roku, samochéd marki K. (...), ktérego faktycznym wlascicielem i uzytkownikiem by}l
oskarzony R. K. (1), byt naprawiany w warsztacie przez T. G.. Wymieniona osoba byla blacharzem. Swiadek, celem



wykonania ustugi odebral ten samochdd z warsztatu w G. przy ulicy (...) - gdzie prace $wiadczyl J. J. (2). Samochod
mial lekko uszkodzony przod. Po dokonanej naprawie, T. G. udal sie do stacji diagnostycznej w B., gdzie odbylo sie
badanie techniczne pojazdu. Po naprawie i przegladzie, $wiadek zawiozl przedmiotowy samoch6d do warsztatu J.
J. (2). T. G. wskazal pierwotnie, iz przedmiotowy samochod - w czasie gdy znajdowal sie w jego warsztacie - byl
koloru ciemnego, metaliczny kolor. Sprecyzowal jednak ostatecznie, ze byl to szary metalik. Po przewiezieniu pojazdu
do warsztatu przy ulicy (...) w G., samochdd zostal poddany kolejnej naprawie, ktéra tym razem dotyczyla instalacji
elektrycznej i drobnych napraw mechanicznych zwiazanych z wypadkiem. Naprawy dokonal J. J. (2). Po wykonanej
ustudze, pojazd zostal odebrany z warsztatu przez R. K. (1).

Dowdd: zeznania $wiadka T. G. (k. 894-895, k. 1000-1002, k. 1102-1103), czeSciowo zeznania §wiadka J. J. (2) (k.
578, 876-877, 886-889, 1031-1034), zeznania $wiadka H. Z. (k. 589-590).

Funkcjonariusz Policji D. Z. (1), w dniu 29 marca 2008 r. od godziny 20.00 pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
wspolnie z post. I. K. w rejonie KP G.. O godzinie 20.30 dyzurny komisariatu zlecil im interwencje na Alei (...) I, gdzie
pod podanym lokalem mialo doj$¢ do szarpaniny. Po przybyciu na miejscu, w toku czynnosci, D. Z. (1) otrzymat od
nieznanego mu mezczyzny odrecznie napisang kartke, na ktoérej byt zapisany numer rejestracyjny samochodu (...)
oraz marka samochodu V. (...). MeZczyzna ten powiedzial funkcjonariuszowi Policji, iz pojazd byl koloru srebrnego i
poruszali sie nim sprawcy zdarzenia. D. Z. (1) skontaktowat sie z dyzurnym i uslyszal, ze podany numer rejestracyjny
odpowiada samochodowi marki K. koloru srebrnego. Model tego pojazdu byl podobny do modelu samochodu marki
V. (..).

Dowéd: zeznania $wiadka D. Z. (2) (k. 278-279, 458), odpis protokotu zatrzymania rzeczy (k. 851-855).

Prokuratura Rejonowa w Gdyni, w dniu 31 marca 2008 r., pod sygnatura akt 3 Ds. 76/08, wszczela §ledztwo w sprawie
pozbawienia zycia w dniu 29 marca 2008 r. w G. G. 1. przez grupe trzech nieustalonych mezczyzn, ktorzy poprzez
wielokrotne bicie go pie$ciami oraz kopanie spowodowali u niego wielomiejscowe ztamanie ko$ci podstawy czaszki,
skutkujace nasilonym, pourazowym obrzekiem moézgu, w wyniku czego w/wymieniony zmarl, to jest o czyn z art.
148 § 1 k.k. Przedmiotowa sprawa zostala nastepnie przejeta w dniu 03 czerwca 2008 r. i byla nadzorowana przez
Prokurature Okregowa w Gdansku, pod sygnaturg akt V Ds. 46/08.

Prokuratura Okregowa w Gdansku skierowata do Sadu Okregowego w Gdansku akt oskarzenia z dnia 22 maja 2009
r. przeciwko R. K. (1) i innym.

R. K. (1) zostal oskarzony miedzy innymi o to, ze w dniu 29 marca 2008 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. S. (1) i A. Z. oraz z zamiarem pozbawienia zycia G. I. poprzez wielokrotne uderzenia pieécia i kopanie obuta
noga w glowe oraz klatke piersiowa, spowodowali u w/wymienionego obrazenia w postaci wielomiejscowego zlamania
przedniej czesci czaszki, niewielkie sthuczenie kory lewego plata czolowego, nasilony obrzek mozgu z wglebieniem do
otworu wielkiego, rozlegle wylewy w obrebie powlok glowy, rany thuczone warg, niewielkie otarcia naskérka i wylewy
krwawe w tkankach miekkich powlok tutowia, stluczenie ptuc o miernym nasileniu, nasilone podbiegniecia w obrebie
rak, zlamanie paliczka blizszego palca czwartego reki prawej, otarcia naskérka konczyn gérnych, w wyniku czego G.
I. na skutek doznanego — w nastepnie licznych i silnych uderzen w glowe — uszkodzenia mézgu zmarl Smiercia nagla,
gwaltowna, to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

R. K. (1) zostal rowniez oskarzony o to, ze w tym samym miejscu i czasie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S.
(1) i A. Z. wzieli udzial w pobiciu M. W. poprzez uderzenie pieécia oraz kopanie, w wyniku czego wymieniony doznatl
licznych obrazen ciala w postaci obrzeku pourazowego owlosionej i nieowlosionej czesci glowy, linijnych zadrapan w
okolicy ciemieniowej w skorze owlosionej, wylewu krwawego podskérnego po stronie zewnetrznej malzowiny usznej
lewej, otarcia i zasinienia skory czola, otarcia platowego skory nasady nosa oraz okolicy jarzmowej lewej, krwiakow
powieki gbérnej i dolnej oka lewego oraz prawego, obrzeku i zasinienia wargi gérnej i obrzeku wargi dolnej, siniaka i
krwiaka Sluzéwki jamy ustnej, obrzeku zuchwy oraz obrzeku okolicy ledzwiowej, naruszajacych czynno$ci narzadéw
ciala na czas ponizej 7 dni narazajgc tym Samym M. W. — z uwagi na charakter, rozlegtoé¢ i lokalizacje stwierdzonych



u niego uszkodzen ciala — na doznanie przez w/wymienionego skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., to jest o
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynikalo, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo po godzinie 20.00 w dniu 29 marca
2008 r., sprawcy poruszali sie zas§ samochodem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego faktycznym
uzytkownikiem byt R. K. (1) (vide strona 8-9 uzasadnienia).

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IV Karny, nieprawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IV K 138/09 — w punkcie I. orzeczenia, oskarzonego R. K. (1) i A. Z. w ramach
czynow zarzucanych im w punkcie I. i II. oskarzenia uznal za winnych tego, ze w dniu 29 marca 2008 roku w G.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba wzieli udzial w pobiciu G. I. i M. W. w ten sposob, ze poprzez
wielokrotne uderzanie piescia i kopanie obutg noga spowodowali u G. 1. obrazenia ciala w postaci wielomiejscowego
ztamania przedniej czeSci czaszki, niewielkiego sthuczenia kory lewego plata czotowego, nasilonego obrzeku méozgu z
wglebieniem do otworu wielkiego, rozleglych wylew6w w obrebie powlok glowy, rany thuczonej warg, niewielkich otarc
naskorka i wylewé6w krwawych w tkankach miekkich powlok tulowia, stluczenia ptuc o miernym nasileniu, nasilonych
podbiegnie¢ w obrebie rak, zlamanie paliczka blizszego palca czwartego reki prawej, otarcia naskérka konczyn
gornych, czego nastepstwem, ktére mogli przewidzie¢ byla $§mieré¢ G. I. oraz spowodowali u M. W. obrazenia ciala w
postaci obrzeku pourazowego owlosionej i nieowlosionej czesci glowy, linijnych zadrapan w okolicy ciemieniowej w
skorze owlosionej, wylewu krwawego podskérnego po stronie zewnetrznej matzowiny usznej lewej, otarcia i zasinienia
skory czola, otarcia platowego skory nasady nosa oraz okolicy jarzmowej lewej, krwiakow powieki gornej i dolnej
oka lewego oraz prawego, obrzeku i zasinienia wargi gérnej i obrzeku wargi dolnej, siniaka i krwiaka §luzéwki jamy
ustnej, obrzeku zuchwy oraz obrzeku okolicy ledZzwiowej, naruszajgcych czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7
dni i narazili wymienionego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. —
czyn ten zakwalifikowat z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k., na podstawie art. 158 § 3 k.k. skazal ich za to na kary po 7 (siedem) lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Gdansku ustalil miedzy innymi, iz trzej sprawcy pobicia pokrzywdzonych G. I. i M. W. w dniu 29
marca 2008 r. w G., poruszali sie samochodem (...) marki K. (...) numer rejestracyjny (...) koloru srebrnego (vide
S. 10-11, S. 13-14, S. 20-23, S. 59-60, S. 71-73, S. 75, S. 79-83, s. 112-115 uzasadnienia). Wedlug ustalen, do zdarzenia
doszlo wskazanego dnia po godzinie 20.00 (vide s. 7-11 uzasadnienia).

Dowaéd: odpis postanowienia z dnia 31 marca 2008 r. o0 wszczeciu $ledztwa (k. 863), odpis aktu oskarzenia z dnia 22
maja 2009 r. w sprawie V Ds. 46/08 (k. 379-398), odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Wydzial IV Karny z
dnia 30 marca 2015 r., sygnatura IV K 138/09 wraz z uzasadnieniem (koperta biala — zalacznik do akt).

Oskarzony R. K. (1), w dniu 14 kwietnia 2008 r., w Komisariacie VIII Policji w G. zlozyt do protokolu zawiadomienie
o przestepstwie kradziezy z wlamaniem samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego byl
posiadaczem. Przed podaniem informacji o przestepstwie, opisu sposobu i innych okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, R. K. (1) zostal uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zawiadomienie organu o niedopelionym
przestepstwie (art. 238 k.k.) lub falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.), a takze o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.).

Tego samego dnia, R. K. (1) zostal przestuchany w charakterze §wiadka. Ztozyt on zeznania o nastepujacej tresci: ,W
dniu 29 marca 2008 r. okoto godziny 18.00 zaparkowalem samochdéd marki K. (...) o nr rej. (...) na ul. (...) w G..
Samochod zamknalem na zamki fabryczne, zalaczytem alarm. Te zabezpieczenia byly zabezpieczeniami fabrycznymi.
Miejsce zaparkowania samochodu byto miejscem przypadkowym. W tym miejscu uméwilem sie z kolega, z ktorym
jego pojazdem udalem sie do miejsca zamieszkania. Samochdéd ten nie mial jeszcze wydanej polisy OC, dlatego nie
chcialem nim jezdzié. Byl to samochéd ktérego rok produkeji byl 2006. Warto$¢ pojazdu przekraczata 50000 zl.
W dniu 14 kwietnia 2008 r. o godzinie 9.00, kiedy chcialem zabra¢ samochodd, stwierdzilem jego brak. Nie jest
mi wiadomym, aby kto$ ze znajomych mogt go zabraé, samochod byl zaparkowany w miejscu dozwolonym, tym
samym nie mozliwe jest aby zostal sholowany. Byl to samochdéd typu j. koloru ciemnozielonego, nie wiem czy byt



metalizowany, posiadal ciemne szyby — oryginalnie montowane. Samochéd nie byl uszkodzony, nie posiadal zadnych
wgniecen, tapicerka wykonana byla z materiatu koloru ciemnego, samochod posiadat automatyczna skrzynie biegow,
nie mial innych charakterystycznych cech. W samochodzie pozostawilem ponadto laptop marki (...) o warto$ci 5000
zl, dwa telefony komoérkowe. Jeden marki N. (...) o wartosci 500 zl, drugi N. (...) o wartoSci 200 zl. Telefony te byly
na karte, dzialaly w sieci O.. Nie jestem w posiadaniu numeréw (...) tych telefonéw. Samochéd posiadat okolo 1/2
zbiornika. Samochdéd nie stal w zadnym warsztacie w ostatnim okresie czasu. W Polsce w ogdle nie stal w warsztacie
samochodowym. Ponadto w samochodzie byly dokumenty. Nie jestem w stanie powiedzie¢ jakie mial dokumenty.
W przypadku gdyby okazalo sie, ze zaginely mi dokumenty, ktére mogly zosta¢ w samochodzie powiadomie o tym
Komisariat VIII Policji osobiScie. Samochéd posiadal jedynie ubezpieczenie OC. (...) W miejscu gdzie byl zaparkowany
samochod nie bylo zadnych elementéw pojazdu.

Dowéd: odpis protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 4-5), protokét ogledzin miejsca (k. 5-6
akt sprawy 2 Ds. 933/08 Prokuratury Rejonowej G. w G.)

Oskarzony R. K. (1), w dniu 21 kwietnia 2008 r. w Komendzie Miejskiej Policji w G. zostal ponownie przestuchany w
charakterze $§wiadka. Zostal on uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
(art. 233 § 1 k.k.). R. K. (1) zlozyl zeznania o nastepujacej tresci: ,W nawigzaniu do zlozonego w dniu 14.04.2008 r.
zawiadomienia o przestepstwie — kradziezy z wlamaniem pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...), nr nadw. (...), rok prod.
2006, koloru ciemno-zielonego, terenowego. L. K. (1) jest moim dobrym znajomym. Nie wiaza nas zadne interesy. Ja
jestem wlaécicielem samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. Poczatkowym (...), dalej obecnie nie pamietam.
Pojazd ten posiadam od grudnia 2007 r. W marcu 2008 r. mialem kolizje drogowa tym autem przy Skwerze (...) w G..
W wyniku tego auto moje uleglo znacznemu uszkodzeniu i jest niezdatne aktualnie do jazdy. Pod koniec marca 2008
r. pozyczytem samochéd od L. K. (1), nie pamietam dokladnie daty. Bylo to wta$nie terenowe K. (...). L. pozyczyl mi to
auto na kilka tygodni, nie ustaliliémy dokladnie kiedy mam mu je zwréci¢. Samochdd pozyczyl mi nieodplatnie. Wraz
z pojazdem otrzymalem jeden kluczyk z immobilizerem, tymczasowy dowod rejestracyjny. Z tego co mi jest wiadomo
i co potwierdzaja L. jest wlascicielem tego auta. Zostalo ono prawdopodobnie sprowadzone z USA i z tego co mowil
L. miat on tylko jeden komplet kluczy do tego auta. Tylko ja wylacznie po pozyczeniu korzystalem z tego pojazdu. Nie
udostepnialem nikomu kluczykéw do niego i nikt nie mogl wejéé w jego posiadanie. W czasie, gdy posiadalem pojazd
poruszalem sie nim w rejonie P., nigdzie dalej nie wyjezdzalem nim. Nie wyjezdzalem nim poza granice kraju. W dniu
20.03.2008 1. posiadalem to auto w uzytkowaniu juz kilka dni. Tego dnia przyjechalem do G. na zakupy. Uprzednio
bylem w G.. Autem tym nie chcialem jezdzi¢, gdyz nie zostal do tamtej pory odebrany dowdd oplaty OC. Nie jezdzilem
czesto tym pojazdem, tylko gdy musialem. Nie mialem stalego miejsca parkowania tego pojazdu. Gdy przebywatem w
G. przy ul. (...) to parkowalem w miejscu niestrzezonym na terenie osiedla, nie koniecznie przed budynkiem nr (...),
tylko tam gdzie bylo wolne miejsce. Bedac w T. réwniez nie parkowalem tego auta w miejscach strzezonych, tylko w
przypadkowych miejscach na ulicy lub parkingach przy centrach handlowych.

W dniu 29 marca 2008 r. okolo godziny 18.00 pojazd ten zaparkowalem przy ul. (...) w G. na parkingu niestrzezonym
przy blokowisku. Dokladnie to miejsce wskazalem policjantom w dniu zgloszenia. W miejscu tym uméwilem sie
na spotkanie ze znajomym R. S. zam. Gniew ul. (...) numeru nie pamietam, jak tez numeru telefonu, ktéry miat
mnie odebra¢ swoim pojazdem marki V. (...) koloru zlotego nr rej. nie pamietam. Pojazd ten zaparkowalem w
przypadkowym miejscu, ktore wydalo mi sie bezpieczne przy szeregu budynkéw mieszkalnych. Nie chcialem wracaé
tym autem do Gniewa tego dnia, tym bardziej iz jak sie umoéwilem R. mial mnie zabra¢ do domu. Nie bylo zadnego
innego powodu pozostawienia tego pojazdu w G., jak brak oplaty OC. W pdZniejszym czasie i tak mialem przyjechac
miedzy innymi do G. i zalatwi¢ polise OC.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. okolo godz. 9.00 z R. jego pojazdem przyjechaliSmy w miejsce parkowania K.. Woéwczas
stwierdzilem jego brak w tym miejscu natychmiast zglosilem ten fakt na Policji. W okresie od 30.03-13.04.2008 r. nie
bylem w miejscu parkowania tego pojazdu, gdyz bylem chory i przebywalem w domu w G.. Szczerze méwiac sypiatem
w tym czasie R., gdyz w domu matki nie bylo sprzyjajacych warunkéw. Aktualnie nie mam kontaktu z L. K. (1). Z
tego co wiem to i jego rodzina nie ma z nim kontaktu. Nie wiem, gdzie on aktualnie przebywa. Wiem, ze wyjezdza
on czasami za granice. Pojazd ten nie posiadal ubezpieczenia AC. Nadmieniam, ze laptop ktory skradziono wraz z



pojazdem byl marki A. w oryginalnym kartonie, telefony komérkowe to marki N. (...) i N. (...). Nie posiadam oraz nie
jestem w stanie ustali¢ numeréw identyfikacyjnych tego sprzetu.”

Dowaéd: odpis protokohu przestuchania §wiadka z dnia 21 kwietnia 2008 r. (k. 8-10).

Oskarzony R. K. (1), zostal ponownie przestuchany w charakterze swiadka w dniu 05 maja 2008 r. w Komendzie
Miejskiej Policji w G.. Zostal on uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
(art. 233 § 1 k.k.). R. K. (1) zlozyl zeznania o nastepujacej tresci: ,W nawigzaniu do zlozonego w dniu 14.04.2008 r.
zawiadomienia o przestepstwie oraz zeznan z dnia 21.04.2008 r. dot. kradziezy z wlamaniem pojazdu marki K. (...)
o nr rej. (...), nr nadw. (...), rok prod. 2006, koloru ciemno-zielonego, terenowego, chce dodaé, co nastepuje: Gdy
pozyczalem w/w samochdd od L. K. (1), to otrzymatem od niego tylko pozwolenie czasowe, tj. tymczasowy dowdd
rejestracyjny tego pojazdu i jeden kluczyk do pojazdu. Nie otrzymatem dowody oplaty OC, gdyz jak on powiedzial
mialem sam zorganizowac sobie OC, gdyz pojazd ten nie ma aktualnie oplaconej sktadki OC. Ja chcialem sam oplacié
ta skladke, aby moc korzysta¢ z tego auta. Jednak nie zdazylem zalatwi¢ formalno$ci z tym zwiazanych do dnia
29.03.2008 r. Mialem zamiar zrobié¢ to w S., u poérednika ubezpieczeniowego M. D. (1). W chwili, gdy zglosilem utrate
auta nie mialem przy sobie dowodu ubezpieczenia OC. Mo6j kolega R. S. na mojg prosbe, sam osobiécie byt u tego
posrednika w dniu 08.04.2008 r. i odebral potwierdzenie zawarcia umowy OC i gotdwka uiécil wymagana naleznoéc
w kwocie okolo 1000 zl, kt6ra otrzymal ode mnie na ten cel. FormalnoSci zwigzane z zawarciem umowy OC dokonywal
R. S.. Ja nie uczestniczylem w tym czynno$ciach osobiécie, gdyz w tym czasie bylem chory jak wcze$niej juz zeznalem.
Po tym dniu przekazal mi odebrane potwierdzenie zawarcia umowy OC serii (...), ktérego kserokopie przekladam
w zalgczeniu. Dlatego jak juz weze$niej zeznalem nie chcialem tym pojazdem jezdzi¢ bez obowiazkowej skltadki OC.
Pojazd ten nie zostal, nie byt ubezpieczony i nie jest ubezpieczony w ramach NW, AC. Pozwolenie czasowe i jeden
kluczyk oraz potwierdzenie zawarcia umowy, ktore juz wezeéniej przedstawiatem na Policji przechowuje aktualnie w
domu. Wczeéniej przedlozylem w dniu 14.04.2008 r. przy zawiadamianiu o przestepstwie pozwolenie czasowe, za$
kluczyk bedac na przestuchaniu w dniu 21.04.2008 r. i dokonano kserokopii tego dokumentu i kluczyka. Fakt, iz K.
L. jest wlaScicielem tego pojazdu potwierdzalo to, ze byl on wpisany w pozwoleniu czasowym pojazdu jako wlasciciel,
ktére mi przekazal. Nie pokazywal on mi zadnych innych dokumentéw dotyczacych tego pojazdu np. sprowadzenia
go ze Stanéw Zjednoczonych, odprawy celnej itp. Na pewno nie przekazywal mi takich dokumentéw. Mowit tylko, ze
jest to pojazd sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych.

W dniu 29.03.2008 r. pojazd ten zaparkowalem jak juz wczeéniej podawatem przy ul. (...) w G.. Wcze$niej przed
zaparkowaniem tego pojazdu na ul. (...) bylem w G., a nastepnie przyjechalem do G.. Tego dnia, tj. 29.03.2008 r. nie
pamietam juz skad przyjechalem do G. i czy u kogo$ w tym czasie przebywalem. O ile dobrze sobie przypominam,
to w G. tego dnia kupitem obuwie w Klif w G.-O., ale nie pamietam o ktorej godzinie i jakiej porze dnia. Z G. do G.
na pewno przemieszczalem sie glowna trasa przez T., czyli z O. przez S., O., W. do Centrum G.. Na ul. (...) moglem
jecha¢ przy Komendzie Miejskiej Policji w G.. Nie znam nazw ulic ktérymi sie poruszalem i nie potrafie ich wymienic.
W G. tego dnia moglem by¢ na zakupach w M.. Nie pamietam innych szczegotow z tego dnia. Podkre§lam, ze moge sie
myli¢, ale sg to placdwki w ktorych robie zakupy jak mam mozliwo$é lub jestem w G., czy G.. Z miejsca parkowania K.
odjechalem wraz z R. S. zam. Gniew ul. (...), jego (...) koloru zlotego o nr rej. (...) numeréw dalszych nie pamietam.
Bylo to okolo godz. 18.00 tego dnia. Pojechaliémy w kierunku obwodnicy T., a nastepnie Odwodowa i gléwnymi
drogami dojazdowymi do Gniewa, gdzie na miejscu poszliémy do R.. Laptop ktéry utracilem byt moja wlasno$cia i
zakupilem go w czasie pobytu w Niemczech., okolo miesigca czasu wcze$niej przed zdarzeniem. Byl to laptop nowy
i zginal wraz z opakowaniem i dokumentami zakupu. Telefony komoérkowe, ktére utracitem byly na tzw. karte w
sieci O. i dotadowywalem je poprzez zakup kart POP. Tamtego dnia ja poprosilem R. w rozmowie telefonicznej, aby
po mnie przyjechal na ul. (...) w G.. Nie pamietam, czy ja do niego dzwonilem, czy on do mnie. I woéwczas gdy on
przyjechat ja jeszcze przestawilem K., w ktérym oczekiwalem na niego na wskazane wczes$niej miejsce parkingowe.
Po zabezpieczeniu auta w tym miejscu wsiadlem do pojazdu R. i razem z nim odjechalem. Obecnie nie pamietam juz
jaki numer telefonu komérkowego posiadat wowcezas R. i w jakiej sieci. Ja od tamtego czasu nie zakupilem nowego
telefonu komoérkowego i numeru. Nie pamietam od kogo dzwonilem w dniu 29.03.2008 r. przed pozostawieniem
telefonéw w samochodzie K.. Telefony te po prostu zostawilem w samochodzie z roztargniecia. Zapomnialem aby je



zabraé, jak tez laptopa. Chce dodaé, ze do tego pojazdu mialem tylko jeden kluczyk, ktory przekazal mi K.. Z tego co
moéwil K. to miat tylko ten jeden kluczyk. Pojazd uzytkowalem na zasadzie pozyczenia od znajomego, nieodplatnie.
Zobowigzalem sie, iz bede pokrywal wszelkie koszty zwigzane z uzytkowaniem tego pojazdu, w tym mandaty, oplaty
zwiazane z zakupem paliwa itp., jak rowniez uregulowaniem ubezpieczenia OC.”

Dowéd: odpis protokotu przestuchania §wiadka z dnia 05 maja 2008 r. (k. 11-13).

R. S., zostal przestuchany w charakterze §wiadka w dniu 02 maja 2008 r. w Komisariacie Policji w G.. Zostal on
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.). R. S. zlozyl
zeznania o nastepujacej treéci: ,Wiem na jaka okoliczno$¢ mam zeznawac. R. K. (1) znam od dziecka i }aczg mnie z
nim kontakty towarzyskie. Wspolpracuje takze z nim w sprzedazy samochodéw. On sprowadza samochodu ze Stanéw
Zjednoczonych, a ja wyszukuja dla niego klientéw. Pamietam, ze R. przebywatl u mnie w mieszkaniu w okresie od 29
marca 2008 roku do 14 kwietnia 208 roku. Byl wtedy chory na zapalenie ptuc. Co prawda ma on mieszkanie w G. na
ul. (...), lecz mieszka on samotnie i nie mial opieki. Pozwolitem mu przebywaé u mnie. Samochéd K. (...) sprowadzil
ze S.. Nie pamietam kiedy go sprowadzil. Wiem, ze jezdzil tym samochodem przez kroétki czas. Niestety nie jestem
w stanie powiedzieé¢, w jakim okresie jezdzil tym samochodem. Ten samochdd byl zarejestrowany na inng osobe. Ja
nie wiem na kogo. Bylem uméwiony z R. na dzien 29 marca 2008 roku. MieliSmy tego dnia jecha¢ razem do B.. R.
zadzwonit do mnie i prosil mnie aby przyjechal po niego do G.. Juz nie pamietam na jaki numer dzwonil. Czy na
domowy (058) 535-40-66, czy tez komobrke 0-510-653-251. Pojechalem po niego do G. swoim samochodem V. (...) o
nrrej. (...). R. odebralem z ulicy (...) zaraz za A.. Moglo by¢ wtedy ok. godz. 18.00. Z tego co wiem, to K. zaparowal sam.
K. na parkingu osiedlowym. To osiedle znajduje sie obok ko$ciola, ktory z kolei znajduje sie przy ul. (...). Ja bylem tam
razem z nim gdy on parkowat ten samochdéd. Byl to zwykly parking niestrzezony. Zrobil to dlatego, ze w tym miejscu
byl monitoring, a poza tym bylo to miejsce o§wietlona praktycznie pod oknami bloku. To miejsce wybrat R.. On sam
chcial tym samochodem jezdzi¢, gdyz nie mial przy sobie OC, ktore bylo wtedy jeszcze u ubezpieczyciela.”

Dowaéd: odpis protokohlu przestuchania §wiadka z dnia 02 maja 2008 r. (k. 19-19v).

R. S., zostal ponownie przestuchany w charakterze $wiadka w dniu 06 czerwca 2008 r. w Komendzie Miejskiej Policji
w G.. Zostal on uprzedzony o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.).
R. S. zlozyl zeznania o nastepujacej tresci: ,,(...) W dniu 29.03.2008 r. ja przebywalem w miejscu zamieszkania jw. Z
tego co jest mi wiadome R. K. (1) byt w tym czasie w T.. Nie wiem dokladnie gdzie byl i co robil. Tego wlasnie dnia
byliémy umoéwieni, ze wieczorem wyjedziemy do B.. Mieli§my zrobi¢ wypad, aby sie zabawi¢, zrobié¢ zakupy. Mial to
by¢ wypad na sobote i niedziele. Do wyjazdu tego nie doszlo, gdyz R. Zle sie czul, mial goragczke, wymioty, kaszlal. Dnia
29 marca 2008 r. kontaktowali$émy sie telefonicznie. Nie pamietam kto do kogo dzwonit, ale uzgodnili$émy, iz przyjade
po niego do G.. Nie pamietam juz dokladnie o ktérej godzinie sie kontaktowaliSmy i ile razy. R. moéwil przez telefon,
ze jest w G. i mam go odebra¢. Okreslil mi, ze mam zjecha¢ z obwodnicy w kierunku Centrum G., ul. (...) i bedzie
czekal po prawej stronie na poboczu jezdni, przy skupie palet. Ja jechalem po niego z miejsca zamieszkania, tj. z G.,
jechalem z Gniewa na T., C., S. i autostrada platng, Obwodowa i (...) do miejsca spotkania. Jechalem uzytkowanym
V. (...) sam. Gdy kontaktowaliSmy sie tego dnia przebywalem w domu. Jechalem specjalnie po R. i nie bylo innego
celu. Gdy dojechaliSmy na miejsce to K. stala na poboczu ul. (...) i siedzial w niej R.. Powiedzial, ze zostawi ten
samocho6d w G. i mowil, zebym za nim pojechal kawatek. Od tego miejsca jechaliémy okolo 1000 metréw, do miejsca, tj.
parkingu osiedlowego niestrzezonego przy bloku mieszkalnym. Tam zaparkowal on samoch6d marki K. (...), zamknal
go i przesiadl sie do mojego samochodu i pojechaliémy do G., do mojego mieszkania. Nie pamietam jak ta ulica sie
nazywala, ale kojarze ze w nazwie miala Rycerza. Parking byl przed blokiem mieszkalnym. Po drugiej stronie ulicy
tez byt blok mieszkalny. Nie pamietam numeréw budynkéow. Bylo to blisko ko$ciola. Byla to waska droga asfaltowa,
ktéra dojechaliémy na miejsce. Miejsce wybrat R.. Ja nie znam dokladnie okolic G.. Parking ten byt po lewej stronie
od kierunku, z ktérego wjechaliémy. Dalej byta droga osiedlowa jednokierunkowa przez ktéra wjechaliSmy. Z G.
pojechaliSmy prosto do Gniewa do mojego mieszkania.

Dnia 14.04.2008 r. rano poprosil mnie abym pojechal z nim po auto, to jest po K. do G.. W tych dniach caly czas
przebywal u mnie. Nie jezdzit do T.. Ja bylem w T.. W tym czasie jak R. lezal w 16zku u mnie w domu i chorowal,



dokladnie daty nie pamietam, lecz bylo to na poczatku kwietnia 2008 r. pojechatem do S. po odbiér polisy OC na
auto K. (...). R. z tego co wiem, wczeéniej juz przed zaparkowaniem we wskazanym miejscu K., zalatwil ubezpieczenie
OC u pos$redniczki w S.. On poprosit abym tego dnia pojechal odebra¢ dokument ubezpieczenia. (...) Dokladnie nie
pamietam, ale kilka dni po odbiorze dokumentéw OC, R. poprosil mnie abym pojechat z nim swoim samochodem do
G., bo chce zabraé to auto. Wskazanego wyzej dnia pojechaliSmy po samochdd w miejsce, gdzie go pozostawiliSmy.
Gdy przyjechaliémy na miejsce to samochodu tam nie bylo. R. postanowit zglosié¢ to na Policji. Zawiozlem go do
Komisariatu Policji w G. przy ul. (...) (...). Od R. dowiedzialem sie potem, ze Policja ma jakie$ podejrzenia, iz ta K.
dokonano przestepstwa w G.. Prawdopodobnie chodzilo o jakie$ pobicie, gdzie pokrzywdzony zmar}l. Nie wiem kiedy
to mialo mie¢ dokladnie miejsce, ale chyba w tym czasie jak auto to stalo zaparkowane w G.. Pamietam, ze K. zostala
zaparkowana w tamtym miejscu okolo godz. 18.00 dnia 29.03.2008 r., gdyz okolo tej godziny dojechalem do G.. (...)".

Dowéd: odpis protokotu przestuchania §wiadka z dnia 06 czerwca 2008 r. (k. 21-24).

W oparciu o zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznania zlozone przez R. K. (1) zostalo wszczete dochodzenie w
sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w G., prawomocnym postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2008 r., umorzyt
dochodzenie w sprawie kradziezy po uprzednim wlamaniu w okresie od dnia 29 marca 2008 r. do dnia 14 kwietnia
2008 r. w G., pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...), o nr nadwozia (...), rok prod. 2006, o wartosci nie mniejszej niz
50.000 zlotych, wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami w postaci laptopa marki A. oraz dwoch telefonéw
komorkowych marki N. (...) i N. (...), o lacznej wartoSci 5700 zlotych, na szkode R. K. (1), to jest o przestepstwo z art.
279 § 1 k.k., wobec tego, ze czynu nie popelniono, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Postepowanie bylo nadzorowane
pod sygnatura akt 2 Ds. 933/08 Prokuratury Rejonowej G.-W. w G..

Dowad: protokoét ogledzin rzeczy (k. 123), postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 15 wrze$nia 2008 r. (k.
184-185 akt sprawy 2 Ds. 933/08 Prokuratury Rejonowej G.-W. w G.).

A. M. (z domu S.), od 1996 roku mieszkala wraz z rodzicami w ich mieszkaniu w bloku przy ulicy (...) —
w bezpos$rednim sasiedztwie parkingu niestrzezonego, gdzie miat zosta¢ zaparkowany samochéd marki K. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Okna tego mieszkania wychodzily na przedmiotowy parking. Bylo to miejsce
ogolnodostepne, bez rezerwacji miejsc postojowych. A. S. (2) miala mozliwo$¢ obserwacji z okna miejsca, gdzie mial
byé zaparkowany przedmiotowy pojazd. Swiadek pamietala, ze w kwietniu 2008 r. policjanci rozpytywali ja, czy na
parkingu niestrzezonym naprzeciw bloku parkowalo (...) koloru ciemno-zielonego. Swiadek codziennie przejezdzala
swoim samochodem przy tym parkingu i nigdy nie widziala, aby przez dluzszy czas byl tam zaparkowany pojazd
terenowy marki K. (...) koloru ciemno-zielonego. Wedlug A. M. (z domu S.), rzeczony samochdd nie byt zaparkowany
w tym miejscu, z cala pewnoScia by go zauwazyla — gdyz jest to duze auto. Na tym parkingu i sasiednim nie parkowaty
samochody tego rodzaju, dlatego tez zauwazylaby taki samochod. A. M. (z domu S.) miala wowczas taki charakter
pracy, ze tydzien pracowala i nastepny tydzienh miala wolny. W tygodniu pracy codziennie przejezdzala obok tego
parkingu o godzinie 8.001 0 godzinie 18.00. A. M. (zdomu S.) pracowala tez w niektére soboty. W soboty pracowata od
godziny 8.00 do 14.00 — a wiec przejezdzala obok tego parkingu ok. godziny 8.00 i 14.00. Wyjezdzala z wyprzedzeniem
okolo 10 minut, aby zdazy¢ do pracy. A. M. (z domu S.) posiadala wiedze na temat samochodow — pracowala w salonie
(...). Wiedziala, ze auto typu (...) jest znacznie wieksze od auta osobowego. Wiedziala, ze samoch6d marki K. (...) jest
pojazdem typu (...), a w zwiazku z tym, ze jest to duze auto.

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. (z domu S.) (k. 26, k. 457-458, k. 471-473, k. 1330-1331).

M. D. (2), od 2006 roku mieszkala w bloku przy ulicy (...). Okna tego mieszkania wychodzily na parking. M. D.
(2) pamietala, ze w kwietniu 2008 r. policjanci rozpytywali ja, czy na parkingu niestrzezonym naprzeciw bloku
parkowalo (...) koloru ciemno-zielonego. Swiadek, ktoregoé dnia przed poludniem, widziala raz pojazd terenowy
marki K. koloru ciemno-zielonego, zaparkowany na parkingu — lecz na parkingu pod blokiem naprzeciwko po drugiej
stronie jezdni. Bylo to okolo godziny 9.00-11.00, w momencie, gdy wsiadala do swojego samochodu - zaparkowanego
na tym parkingu. Pojazd marki K. stal na miejscu parkingowym tuz obok jej pojazdu. Mial on poczatkowy numer



rejestracyjny na pewno GD i na pewno w numerze byly dwa zera. Tego samego dnia, po poludniu, po powrocie do
domu i zaparkowaniu swojego samochodu na tym samym parkingu, M. D. (2) zauwazyla, ze tego samochodu juz tam
nie bylo. Mialo to miejsce pod koniec marca 2008 r. M. D. (2) widziala ten pojazd tylko raz — nieokres§lonego dnia
przed poludniem. Samocho6d ten na pewno nie stat na parkingu dluzej niz jedno przedpotudnie. Nie stal tam przez
dluzszy okres czasu. Dnia poprzedzajacego ten dzieni (gdy M. D. (2) zauwazyla ten samochod), nie widziala aby po
potudniu lub wieczorem byl zaparkowany w tym miejscu taki pojazd. Samochod z cala pewno$cia nie byt zaparkowany
w miejscu oznaczonym na szkicu. M. D. (2) zwrocila uwage na ten samochod, bo podobalo jej sie takie auto. Planowala
z mezem zakup takiego pojazdu.

M. D. (2), po okazaniu jej prospektu reklamowego samochodu marki K. (...) z 2005 r. (k. 1467) wskazala, iz ten
samocho6d niczego jej nie przypomina. Podala, ze okazany jej samochdd raczej nie jest podobny do tego, o ktérym
moéwila. Po okazaniu tablicy koloréw, podala ze najbardziej podobny jest kolor ciemnozielony — co stanowilo kolor
opisany w katalogu jako N. O. (9L).

Dowdd: zeznania $wiadka M. D. (2) (k. 29, k. 490-491, k. 473, k. 1331-1332).

Oskarzony R. S., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie — w dniu
09 marca 2009 r., nie przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz nie skladal falszywych zeznan.
Podal, ze méwil prawde przestuchujacym.

Vide: wyjasnienia oskarzonego R. S. (k. 100).

Oskarzony R. S., przestuchany w toku postepowania sadowego, w dniu 26 kwietnia 2010 r. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Wskazal, ze zarzuty sa bezpodstawne, poniewaz zdarzenie,
ktbre prokurator zarzuca, ze ich nie byto, faktycznie mialo miejsce. Podal, Ze mingl do$¢ dlugi okres czasu i moze
wszystkiego nie pamieta¢. Wskazal, ze 29 albo 30 marca 2008 r. w sobote uméwit sie ze swoim kolega — R. K. (1),
zeby jecha¢ razem do Niemiec. Podal, ze on uzytkowal wtedy auto K. (...), lecz nie mégl za bardzo sie nim poruszac,
bo byla tam jaka$ kwestia z ubezpieczeniem; nie mial potwierdzonego ubezpieczenia. Wyjasnil, ze uméwil sie z nim,
ze podjedzie pod niego gdzie$ w G. blisko obwodnicy, zeby nie pchac sie w korki. Umoéwili sie przy zjezdzie z A.. Mial
czekaé kolo charakterystycznego skupu. Tam sie spotkali. Wyjasnil, ze on (R. K. (1)) powiedzial, ze musi w jakim$
bezpiecznym miejscu zostawi¢ auto. Stwierdzil, ze jakie§ 500-100 metréw koto tego skupu palet wjechali na takie
osiedle, gdzie z dwdch stron byly bloki i z dwdch stron byly parkingi. Wskazal, ze tam zostawili jego auto, on (R. K.
(1)) wsiadl do jego (R. S.) i pojechali w strone G. — a potem w strone granicy, do Niemiec. Wyjasnil, ze R. Zle sie
poczul, wezesniej juz Zle sie czul. Wskazal, ze przekroczyli granice, ale zawrdcili do Polski i zawiozt do szpitala w G., bo
fatalnie wygladal. Podal, ze lekarz ktory byl na dyzurze stwierdzil u niego (R. K. (1)) ostre zapalenie pluc. Wyjasnil, ze
z tego szpitala zawiozl go do siebie, do mieszkania. W aptece wykupili recepte i polozyt sie do t6zka. Stwierdzil, ze po
kilku dniach udat sie do oérodka zdrowia w G., ale lekarz stwierdzil, ze zapalenie pluc nie wyleczone i ma dalej lezeé.
Wskazal, ze mniej wiecej w tym samym czasie zostal poproszony, zeby odebraé papiery zwiazane z ubezpieczeniem
jego auta i zabraé¢ samochdd z parkingu. Wyjasnil, ze skontaktowatl sie z ubezpieczycielka i umowil go (R. S.) w S. w
hotelu (...) itam sie z nig spotkal. Podal, ze odebral dokumenty, zaplacil jakie$ pieniadze, okoto 1000 zlotych i wrécit do
G.. Wskazal, ze od poczatku zdarzenia minelo 14 dni. Zawi6zt R. na parking, gdzie zostawil samochdd, ale samochodu
nie bylo. Podal, Ze nastepnie R. udat sie na komisariat, ktéry byl najblizej, ale oni go odestali do komisariatu na (...)
i zglosil kradziez auta. Wyjasnil, ze z tego co wie, to w aucie zostawil laptopy, ktére kupil w Niemczech i swoj telefon
komorkowy. Wskazal, ze w samochodzie zostaly jeszcze papiery, ktore mialy by¢ przettumaczone do samochodow
Mustanga i T. (...). Oba te samochody mialy by¢ dla gitarzysty zespotu (...). Oswiadczyl, ze te papiery zginely.

Oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia.
Vide: wyjaénienia oskarzonego R. S. (k. 455-456).

Oskarzony R. S., w dniu 18 sierpnia 2010 r. wyjasnil, ze ma bardzo dobra pamie¢. Z inicjatywy swojego kolegi — K.,
ktory juz wtedy przebywal w AS w S., pomagat ogélnie z wszystkimi samochodami, ktére byly sprowadzone w byly



w trakcie sprowadzania i z dokumentami tych aut. Podal, Ze obligowal sie tez do pomocy odzyskania dokumentéw, o
ktérych swiadek (T. U.) zeznal. Wskazal, ze pierwszy raz pojechali ze §wiadkiem pod koniec lipca 2008 r. Jak Swiadek
zeznal, tam bylo jakie$ $wieto i nie mozna byto tych dokumentéw do konica odzyskaé. Nastepny raz pojechali m.in. ze
Swiadkiem i innymi osobami po te dokumenty i to bylo w polowie listopada tego samego roku, czyli 2008.

Vide: wyjasnienia oskarzonego R. S. (k. 508).

Oskarzony R. S., przestuchany w toku postepowania sgdowego, w dniu 22 lipca 2014 r., odméwil odpowiedzi na
pytanie, czy przyznaje sie do zarzutu; odmoéwil skladania wyja$nien; odmowil odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu
przednio zlozonych wyjasnien, oskarzony przyznal, ze tak wyja$nial i nie podtrzymal zadnych wyjasnien. Oswiadczyl,
iz nie odpowie na pytanie, dlaczego nie podtrzymuje uprzednich wyjasnien.

Vide: protokol rozprawy gléwnej z dnia 22 lipca 2014 r. (k. 1292-1293).

Oskarzony R. K. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie —
w dniu 25 lutego 2009 r., nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Odmoéwil skladania wyjasnien i
odpowiedzi na pytania.

Vide: wyjas$nienia oskarzonego R. K. (1) (k. 115).

Oskarzony R. K. (1), przestuchany w toku postepowania sagdowego, w dniu 26 kwietnia 2010 r. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl wyjasnienia. Podal, ze umoéwil sie z R. S. kolo skupu palet. To jest
miejsce blisko obwodnicy. Méglby je wskazaé. Tam w poblizu nie byto zadnego parkingu, gdzie méglby zostawié¢ auto
— wiec pojechali miedzy blokowisko. Chodzito o to, zeby samoch6d mogl zostaé postawiony w widocznym miejscu i tak
uczynil. Wyjasnil, ze stamtad udali sie samochodem R., bo nie posiadal fizycznie polisy OC — do G.. Podal, ze nastepnie
kolejno$¢ byla taka, jaka podat R.. Udali sie do Niemiec; nie czul sie dobrze, plut krwig i po badaniu okazalo sie, ze
jest to zapalenie pluc. Badanie byto robione w szpitalu w G.. Dostat recepte, wykupil leki. Wskazal, ze kiedy poczul sie
troche lepiej, cho¢ nie byt w pelni wyleczony, udal sie w to miejsce, gdzie go zostawil, aby go stamtad zabraé. Podal, ze
wchodzila jeszcze w gre kwestia polisy, ale nie pamieta jaka byla kolejnoé¢, bo on jej nie odbieral osobiécie. Wyjasnit,
ze pojechali tam razem z R. S. i stwierdzili, ze tego samochodu nie ma. Podal, ze zglosil ten fakt na komisariacie. Nie
pamieta, czy na I czy na IT, bo go odsytano. Wskazal, ze trafil do komendy, ktora miesci sie obok sadu i zglosil ten fakt.

Oskarzony R. K. (1) podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia. Dodal, ze w samochodzie, oprocz jego prywatnych
rzeczy znajdowaly sie jego nowo zakupiony laptop, niewielka cze$é bizuterii, telefony komérkowe — z tym ze co do
telefonéw nie jest pewien, czy zostawil je w aucie. Poza tym byla tam dokumentacja samochodéw F. (...) i T. (...),
nalezace do T. U.. Mial te dokumenty, poniewaz grzecznoSciowo mial je przettumaczy¢ dla tej osoby. Wskazal, ze
zawiadomil T. U. o stracie tych dokumentéw.

Vide: wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) (k. 456).

Oskarzony R. K. (1), w dniu 17 stycznia 2011 r. na pytanie Sadu, wskazal, ze zglosil zaginiecie samochodu koloru
ciemnego. Nie pamieta rejestracji. Podal, ze sprowadzil samochod koloru ciemnego. Nie kupil samochodu od K..
Wskazal, ze nie potrafi wyjasni¢ réznicy koloréw. Samochod, ktory sprowadzil i ktory zarejestrowal K. byl koloru
ciemnego. Nie ma pojecia, dlaczego w dokumentach dot. tego samochodu wpisano, ze jest to kolor srebrny. Podal,
ze nigdy nie jezdzil samochodem srebrnym, jesli chodzi o K.. Jedynym srebrnym samochodem, ktérym jezdzit byto
B.. Dodal, ze nigdy nie zwracal uwagi na barwe i numery samochodéw, ktorymi jezdzil. O tym, ze K. jest koloru
srebrnego dowiedzial sie dopiero, gdy zostal zapytany o to przez sad. Wskazal, ze dla niego bylo jasne, ze jezdzi
samochodem ciemnym. Podal, ze dostal od K. czasowg rejestracje, bo poruszal sie autem. Wszystkie dokumenty,
ktore dotyczyly samochodu K., zarejestrowanego na K. byly pod dywanikiem w jego samochodzie B. i zostaly zabrane
go jego zatrzymaniu. Dodal, ze ten samochod K. byt zakupiony w USA i byl po wypadku, nie zna jego historii.
Samochoéd zostal naprawiony w Polsce i nigdy nie byl srebrnym samochodem. Wskazal, ze nie potrafi powiedzie¢
dokladnie, ale gdy chodzi o przeglad techniczny do rejestracji, to zalatwial to pan J. N.. Podal, ze obecnie J. N. jest w



wiezieniu w Wenezueli. W Polsce jest poszukiwany kilkoma listami gonczymi. Stwierdzil, ze zawiadomil o kradziezy
samochodu, nie prosil o to K., bo on (R. K. (1)) ten samocho6d uzytkowal. Nie pamieta, czy mowil wtedy, ze samochod
jest zarejestrowany na K.. Podal, ze korzystal z kilku warsztatow, nie potrafi powiedzie¢, w ktérym warsztacie byl
naprawiany samocho6d K..

Vide: wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) (k. 563-564).

Oskarzony R. K. (1), przestuchany w toku postepowania sadowego, w dniu 22 lipca 2014 r., nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, odmowil skladania wyjasnien oraz odméwil udzielania odpowiedzi na pytania.
Po odczytaniu poprzednich wyjasnien, oswiadczyl, ze tak wyjasnil i podtrzymal wszystkie uprzednie wyjasnienia.

Vide: wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) (k. 1293).

Oskarzony R. S. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali u badanego przebyte
zaburzenia depresyjno-lekowe — ktore nie maja wplywu na ocene jego poczytalnosci w aktualnej sprawie. Zdaniem
bieglych, brak jest podstaw do przyjecia, ze R. S. w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen
psychotycznych. Sprawno$¢ intelektualna badanego ksztaltuje sie w granicach normy i jest dostateczna do
przewidywania skutkéw swoich dzialan, jakie sa przedmiotem obecnej sprawy karnej. Podstawowe normy wspdlzycia
spolecznego oskarzony zna i rozumie je prawidlowo. R. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowaéd: opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 07 wrzeénia 2013 r. (k. 825-827).

Oskarzony R. K. (1) nie jest chory psychicznie, a jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy.
Zdaniem bieglych wypowiadane przez oskarzonego skargi stanowia wyraz sytuacyjnego przygnebienia wynikajacego
z aktualnej sytuacji zyciowej oraz deprywacji sensorycznej zwigzanej z celg izolacyjna oddzialu (...). Biegli nie
stwierdzili w chwili badania i wywiadzie uzyskanym od oskarzonego danych wskazujacych na wystepowanie u R. K.
(1) zaburzen psychicznych wplywajacych na poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podawane przez oskarzonego skargi bedace przyczyng kontaktow z lecznictwem psychiatrycznym i neurologicznym
nie wplywaja na poczytalno$é opiniowanego w chwili zajscia, wynikaja z uwarunkowan psychorozwojowych oraz
(p6zniej) naduzywania alkoholu. Wedlug bieglych, w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, oskarzony mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych, nie
zachodzg warunki z art. 31 § 1 i 2 kk. Poczytalnoé¢ oskarzonego w chwili badania, postepowania i dokonania
zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwoSci.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 19 kwietnia 2009 r. (k. 120-121).
Oskarzony R. S. byl uprzednio karany.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie Wydzial IT Karny z dnia 13 czerwca 1994 r., sygnatura akt II
K 106/94 (k. 88-89), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie Wydziat II Karny z dnia 19 pazdziernika 1992 r.,
sygnatura akt II K 380/92 (k. 90-90v), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie Wydzial IT Karny z dnia 10 kwietnia
2001 1., sygnatura akt IT K 97/01 (k. 91-92), odpis wyroku Sadu Wojewodzkiego w Gdansku Wydziat IV Karny z dnia
16 pazdziernika 1995 r., sygnatura akt IV K 150/95 (k. 106-110), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego
(k. 1510-1511).

Oskarzony R. K. (1) byt uprzednio karany.

Dowaéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial III Karny z dnia 18
grudnia 2008 r., sygnatura akt III K 1162/08 (k. 637-638), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k.
1507-1508).

Sad zwazyl, co nastepuje.



Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na istotnej czeSci dowodoéw. Zebrany material dowodowy jest
jednorodny w tym sensie, ze oceniany calo$ciowo nie pozostawia najmniejszych watpliwosSci co do winy i sprawstwa
oskarzonego R. S.. W odniesieniu za$ do oskarzonego R. K. (1), material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz dzialal on
wramach kontratypu przystugujacego jemu prawa do obrony w toczacym sie pod sygnatura V Ds. 46/08 postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Gdansku.

Czeéc ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — odpisy orzeczen, w tym odpis wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku Wydzial IV Karny z dnia 30 marca 2015 r., sygnatura akt IV K 138/09 wraz uzasadnieniem; odpis protokotlu
zatrzymania rzeczy (k. 851-855), odpis aktu oskarzenia z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie V Ds. 46/08 (k. 379-398),
odpis protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 4-5), protokoél ogledzin miejsca (k. 5-6 akt
sprawy 2 Ds. 933/08 Prokuratury Rejonowej G. w G.), odpis protokotu przestuchania §wiadka z dnia 21 kwietnia 2008
r. (k. 8-10), odpis protokotu przestuchania §wiadka z dnia 05 maja 2008 r. (k. 11-13), odpis protokotu przestuchania
Swiadka z dnia 02 maja 2008 r. (k. 19-19v), odpis protokotu przestuchania §wiadka z dnia 06 czerwca 2008 r. (k.
21-24), protokol ogledzin rzeczy (k. 123), postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 15 wrze$nia 2008 r. (k.
184-185 akt sprawy 2 Ds. 933/08 Prokuratury Rejonowej G.-W. w G.) oraz informacje o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego — to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji
i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowia one
obiektywne dowody stwierdzonych nimi okolicznosci.

Odnoszac sie do protokoléw czynnoéci z udzialem oskarzonego R. S. oraz oskarzonego R. K. (1), nie budzilo
watpliwoéci Sadu, iz zawarte w nich twierdzenia i zeznania pochodzily od wymienionych os6b. Kazdy z
tych dokumentéw zostal podpisany. Podana dokumentacja stanowila obiektywny sposéb utrwalenia czynnoSci
procesowych. Znamienne jest, iz treSci protokotu z dnia 14 kwietnia 2008 r. wynika, ze R. K. (1) zostal uprzedzony
o odpowiedzialno$ci karnej za zawiadomienie organu o niepopelnionym przestepstwie (art. 238 k.k.) lub falszywe
oskarzenie (art. 234 k.k.), jak i o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1
k.k.) (vide k. 4). W kazdym z protokoléw przestluchania §wiadka — zar6wno z udzialem R. S., jak i R. K. (1) — znajduje sie
podpisane oswiadczenie osoby przestuchiwanej, iz zostala ona uprzedzona o odpowiedzialno$ci za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.). Co wiecej, na wstepie przestuchan, kazdy z nich podat rote wskazujaca na
uprzedzenie go o odpowiedzialnos$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) (vide k. 9,
k. 12, k. 19v, k. 21).

Sad w calo$ci uwzglednil dokument w postaci danych pojazdu z (...) z dnia 01 wrzeénia 2011 1. (k. 645-645v). Wskazaé
nalezy, iz zgromadzone w ewidencji dane pochodzg od organéow rejestrujacych pojazdu. Bezsporna byla okoliczno$é,
iz samoch6d marki K. (...) byl formalnie zarejestrowany na dane k. K. (1), za$ jego faktycznym wlasScicielem i
uzytkownikiem byl oskarzony R. K. (1). Powyzsze potwierdzil przede wszystkim $§wiadek L. K. (1). Znamienne jest, iz
kwestia faktycznego wladztwa nad tym samochodem byla przedmiotem postepowania karnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Gdyni Wydziat IT Karny, w sprawie o sygnaturze akt IT 476/09 — zakonczonej wydaniem wyroku
w dniu 18 pazdziernika 2010 r. (k.639-640), ktéry miedzy innymi co do E. K. (1) oraz R. K. (1) zostal utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku Wydzial XIII Karny z dnia 21 lutego 2011 r., sygnatura akt XIII Ka
1119/10 (k. 641).

W calo$ci na przymiot wiarygodnoSci zastugiwal dokument w postaci odpisu pisma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
z dnia 09 sierpnia 2010 r. (k. (...)). Odpis dokumentu zostal sporzadzony przez uprawniony do tego podmiot — w
zakresie jego kompetencji i prawnie przewidzianej formie. Odnoszac sie do samego pisma, stanowi ono potwierdzenie
danych dotyczacych samochodu marki K. (...) o numerze VIN: (...), a wiec pojazdu, ktdry byl nastepnie zarejestrowany
pod numerem (...). Spolka wskazala miedzy innymi na fabryczny lakier o kolorze S4, czyli srebrny-szary. Kolor
ten znajduje sie w palecie barw na prospekcie reklamowym (k. 1467). Podano, ze w systemie serwisowym brak jest
informacji, aby samochdd ten byl lakierowany na inny kolor w Autoryzowanym S. K. zar6wno w Polsce, jak i za granica.
Podkresli¢ nalezy iz faktem powszechnie znanym jest ze dwie rézne osoby moga w inny sposéb
identyfikowaé rozrézniaé ten sam jeden kolor, nazywanie koloréw przysparza niektérym ludziom




problemy, nadto kolor lakieru samochodu moze inaczej byé odbierany w réznych porach dniach
jak i niewatpliwe ma na to wplyw stan czystosci pojazdu.

Sad uwzglednil rowniez dokumentacje stanowiaca prospekt reklamowy samochodu (k. 1467). Stanowila ona przede
wszystkim informacje o dostepnych kolorach tego pojazdu, jak i obraz jego wygladu zewnetrznego — co mialo
znaczenie przede wszystkim w kontekécie zeznah M. D. (2), ktéra po okazaniu jej tego prospektu, wskazala, iz ten
samocho6d niczego jej nie przypomina. Podala, ze okazany jej samochdd raczej nie jest podobny do tego, o ktérym
mowila.

W znacznej cze$¢ na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka £. K. (1) (k. 15-18, 32-34, 562-563, 907-909,
940-943, 1084-1091, k. 1488-1489). Sad uwzglednil twierdzenia wymienionej osoby w czeéci dotyczacej kwestii
faktycznego wladztwa nad przedmiotowym samochodem marki K. (...), jego kontaktéw z oskarzonym R. K. po 29
marca 2008r. Brak bylo podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci twierdzeniom §wiadka, iz to R. K. (1) byl faktycznym
wlascicielem i uzytkownikiem tego pojazdu. Zeznania L. K. (1) znalazly bowiem potwierdzenie w tresci zeznan A. L. (1)
orazT. U.. Swiadek podal, iz na proébe oskarzonego zarejestrowal ten samochéd na swoje dane. Z wezeéniej podanych
powodow duza ostroznos$cia sad podszedl do twierdzen §wiadka, zgodnie z ktérymi rzeczony samochod mial mieé
kolor ciemny — czarny. Swiadek wskazal, ze widzial ten samochéd 2-3 razy — z czego w wiekszoéci przypadkow gdy
byl ciemno. Zeznania w tej czeSci byly sprzeczne z tre$cia dokumentacji w postaci pisma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
z dnia 09 sierpnia 2010 r. (k. (...)), gdzie podano fabryczny kolor lakieru tego pojazdu, jak i zeznaniami T. G., ktory
wskazal ostatecznie, iz kolor tego pojazdu byl szary-metalik.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka A. E. (1) (k.901-905, 949-951, 1079-1083, 1410-1411), wskazac w pierwszej kolejnosci
nalezy, ze byla ona zona L. K. (1). W trakcie przestuchania w toku postepowania sadowego o$wiadczyla, iz jest w
trakcie rozwodu. Sad uwzglednil zeznania §wiadka w czeSci dotyczacej faktycznego wladztwa nad samochodem marki
K. (...) i kontaktéow L. K. z R. K. po 29 marca 2008r. A. L. (1) zeznala, iz L. K. (1) miat zarejestrowany na siebie ten
samochdd. Wskazala jednocze$nie, iz wyzej wymieniony nie jezdzil tym pojazdem i tak naprawde nigdy go nie mial.
Relacja swiadka korespondowata w tym zakresie z zeznaniami L. K. (1) oraz T. U.. Z wcze$niej podanych powodéw
duza ostroznoécia sad podszed} do twierdzen $wiadka, iz samochod marki K. mial mieé kolor ciemny, wpadajacy w
bordo. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznosci z tre$cia pisma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 09 sierpnia 2010
r. (k. (...)), gdzie podano fabryczny kolor lakieru tego pojazdu, jak i zeznaniami T. G., ktory wskazal ostatecznie, iz
kolor tego pojazdu byl szary-metalik.

Jedynie w czeSci za wiarygodne uznano zeznania $wiadka T. U. (k. 506-508, k. 1118-1125, 1136-1139, 1332-1333).
Wymieniona osoba potwierdzila, iz oskarzony R. K. (1) by} faktycznym uzytkownikiem samochodu marki K. (...).
Powyzsze koresponduje z zeznaniami L. K. (1) oraz A. L. (1) i w zwigzku z tym zaslugiwalo na uwzglednienie. Z
wczesniej podanych powodow duzg ostroznoécia sad podszed! do zeznania w cze$ci dotyczacej koloru tego pojazdu.
Swiadek wskazal na kolor ,butelkowy, zielonkawy, taki ciemno szary, taki nijaki” lub ,raczej byl zielony butelkowy” (k.
1120); ,butelkowy, taki spo6jny kolor nie rzucajacy sie w oczy (k .508). Swiadek, po okazaniu mu katalogu, wskazal na
kolor N. O. (9L) (k. 1332). Zeznania Swiadka staly bowiem w sprzeczno$ci z treScia pisma (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. z dnia 09 sierpnia 2010 r. (k. (...)), gdzie podano fabryczny kolor lakieru tego pojazdu, jak i zeznaniami T. G.,
ktory wskazal ostatecznie, iz kolor tego pojazdu byl szary-metalik.

Odnoszac sie do kwestii utraconej dokumentacji, wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do kwestionowania samego
faktu utraty — niemniej, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby mialo to nastapi¢ w
okoliczno$ciach podanych przez $§wiadka, a posSrednio przez oskarzonego R. K. (1), ktory tak przedstawil T. U.
przyczyny utraty tych dokumentéw. Zdaniem Sadu — takie przedstawienie zdarzen przez R. K. (1) (i nastepnie
powtodrzone przez Swiadka T. U.), stanowi¢ mialo poparcie wytworzonej historii o rzekomej kradziezy z wlamaniem
samochodu marki K. (...), a w szerszej perspektywie prébe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zdarzenie, jakie
zaistnialo w dniu 29 marca 2008 r. w G.. Nie moglo ujé¢ uwadze Sadu, iz zgodnie z relacja $wiadka — to R. K. (1) mial
pokry¢ koszty odtworzenia tych dokumentow.



W caloéci na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania $wiadka M. Z.-D. (k. 35v-36, 548). Wymieniona osoba byla
poérednikiem ubezpieczeniowym. Swiadek zwrécila uwage, iz umowa ubezpieczania OC zostala zawarta w dniu 08
kwietnia 2008 r. W pozostalym zakresie, zeznania §wiadka nie mialy znaczenia dla istoty sprawy. Swiadek nie widziala
przedmiotowego samochodu.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. G. (k. 894-895, k. 1000-1002, k. 1102-1103), stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadniczo
zastugiwaly one na przymiot wiarygodnoéci. Swiadek naprawial dla oskarzonego R. K. (1) pojazd marki K. (...).
Podal, iz odebral ten samochéd od mechanika z G. z ulicy (...). Wskazal, ze naprawa trwala okolo dwoch miesiecy
— styczen i luty 2008 r. Samochéd mial lekko uszkodzony przéd. Swiadek podal, iz po dokonanej naprawie udat
sie do stacji diagnostycznie w B., celem wykonania badan technicznych. Po naprawie i przegladzie Swiadek zawiozl
ten samocho6d do mechanika o imieniu J. do warsztatu w G.. Z relacji wymienionej osoby nie wynika, aby okresie
naprawy tego samochodu doszlo do zmiany jego koloru (przemalowania). Swiadek wskazal pierwotnie, iz samochéd
byl koloru ciemnego, metaliczny kolor. Sprecyzowal jednak ze byl to szary metalik. Zeznania Swiadka byly co do zasady
spojne i konsekwentne. Korespondowaly one z relacja J. J. (2), ktory zwrocil uwage, iz przedmiotowy samochod,
do jego warsztatu, zostal przewieziony przez blacharza o imieniu (...). Nie budzil watpliwosci Sadu, iz ta osoba byt
T. G.. Zeznania Swiadka, w czeéci dotyczacej kolorystyki tego pojazdu, po sprecyzowaniu, znalazly potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji — piSmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 09 sierpnia 2010 r. (k. (...)).

Swiadek J. J. (2) (k. 578, 876-877, 886-889, 1031-1034), przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie toczacej sie nastepnie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnaturg akt IV K 138/09, w dniu 25
kwietnia 2008 r. (k. 876-877), zlozyl zeznania, ktére nie dotyczyly jednak samochodu marki K. (...). Wskazat jedynie
na naprawe pojazdu osobowego marki K. (...) koloru srebrnego. Naprawa dotyczyta wymiany zaréwki. Swiadek podat
rowniez, iz pracowal w warsztacie przy ulicy (...) w G..

J. J. (2), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w sprawie toczacej sie nastepnie przed Sadem
Okregowym w Gdansku pod sygnatura akt IV K 138/09, w dniu 25 czerwca 2008 r. (k. 886-889), wskazal, ze pamieta
samocho6d marki K. (...) koloru chyba srebrnego, ktory bez tablic rejestracyjnych stal w warsztacie samochodowym,
w ktérym $wiadek pracowal. Podal, ze samochod ten zostal przywieziony na lawecie przez blacharza o imieniu T..
Wskazal, iz w tym pojezdzie byla przerwana instalacja elektryczna. Podal, iz naprawial to chyba jeden dzien. Zwroécit
uwage na kontakt z R. K. (1) — co do postepdw pracy i mozliwo$ci odbioru auta. Zeznal, iz osoba o imieniu T. — blacharz,
odebrat ten samochod.

Swiadek, w toku postepowania sagdowego w sprawie IV K 138/09 w dniu 15 kwietnia 2010 r. (k. 1031-1034) ostatecznie
przyznal, ze naprawial samochéd marki K. (...) — przy czym nie blacharsko, tylko mechanicznie. Naprawa dotyczyta
instalacji elektrycznej i drobnych napraw mechanicznych zwigzanych z wypadkiem. Wskazal, iz wymieniony pojazd
zostal odebrany przez R. K. (1). Swiadek nie pamietal, jakiego koloru byl ten samochéd.

Znamienne jest, iz w trakcie przestuchania w toku rozprawy w sprawie IV K 138/09, Swiadek wskazal, iz te zeznania sg
zgodne z rzeczywisto$cia. Nie potrafil wyjasnié¢ rozbieznosci wynikajacych z poprzednich zeznan - w zakresie odbioru
samochodu marki K. (...). Niemniej, nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem okoliczno$é zwiazana z
faktycznym wladztwem nad tym samochodem zostala juz wykazana na podstawie innych dowodow.

J. J. (2), przestuchany w toku niniejszej sprawy, w dniu 09 maja 2011 r. (k. 578), zeznal, ze mial styczno$é¢ z
samochodem (...) marki K.. Podal, Ze naprawial w przeszlosci samochdd marki K., lecz nie nalezal on do zadnego
z oskarzonych. Bylo to doé¢ dawno, ok. 3-4 lata temu, moze 2 lata. Podal, iz naprawiat co$ przy elektryce w tym
samochodzie. Dodal, iz byl to na pewno ciemny samochdd, jezeli chodzi o kolor. Wskazal, ze dla niego ciemny kolor,
to: grafit, ciemna zielen, ciemny braz.

Zeznania $wiadka, zlozone w toku niniejszej sprawy okazaly sie w istotnej czeéci niewiarygodne. Okolicznosé,
iz samochod marki K. nalezal faktycznie do oskarzonego R. K. (1) zostala potwierdzona w toku postepowania
dowodowego. Odnoszac si¢ za$ do podanego koloru (ciemny), nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, iz w zeznaniach zlozonych



w toku postepowania przygotowawczego w innej sprawie — w dniu 25 czerweca 2008 r., §wiadek wskazal na kolor
»chyba srebrny” (886-889). W toku postepowania sagdowego w sprawie IV K 138/09 — podczas przestuchania w dniu
15 kwietnia 2010r. (k. 1031-1034), $wiadek nie pamietal, jaki byt kolor tego samochodu. W dniu 9 maja 2011 r. (k. 578),
w trakcie przestuchania na rozprawie, J. J. (2) wskazal za$ na kolor ciemny, przy czym dodal, ze wedlug niego ciemny
to grafit, ciemna zielen, ciemny braz. Rozbiezno$¢ zeznan jest zatem znaczna, szczego6lnie, iz w Srodkowym miejscu na
osi czasu $wiadek podal, ze nie pamieta tego koloru. W omawianym zakresie nalezalo zatem siegna¢ do zeznan T. G.
(k. 894-895, k. 1000-1002, k. 1110-1103). Nie ulegalo watpliwosci, iz przedmiotowy samochdd byl przewozony miedzy
warsztatami, gdzie prace Swiadczyl w/w oraz J. J. (2). Wskazuje na to postugiwanie sie przez $wiadkéw odpowiednio
imionamiT. (T.)iJ.. Swiadek G. podal, iz samochéd odebral z warsztatu w G. przy ulicy (...) — co stanowilo niewatpliwa
omylke w nazwie, albowiem J. J. (2) Swiadczyt prace w zakladzie przy ulicy (...) w G.. Zwazywszy na nazwe tej ulicy,
omylke nalezalo uznac za calkowicie usprawiedliwionga. Wracajac do istoty, wskazaé nalezy, ze $wiadek T. G. podal
ostatecznie, iz kolor tego samochodu byl szary-metalik. W zwigzku z tym, iz zaden ze $§wiadkéw nie wskazal na prace
polegajace na przemalowywaniu tego pojazdu, za niewiarygodne uznano podane twierdzenia §wiadka J. J. (4) (co do
koloru samochodu), zlozone na rozprawie w dniu 09 maja 2011 r., jako sprzeczne z poprzednimi zeznaniami oraz
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka T. G.. Podkre$lenia wymaga, iz srebrny-szary kolor lakieru tego pojazdu
zostal potwierdzony przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w piémie z dnia 09 sierpnia 2010 r. (k. (...))

Wobec zasadniczej zbieznoSci zeznan Swiadka J. J. (2) w kwestii zakresu naprawy (elektronika), nie budzilo
watpliwoéci, iz chodzi o ten sam samochéd (K. (...)). W pozostalym zakresie — co do samego faktu naprawy tego
pojazdu — zeznania $wiadka zastugiwaly na przymiot wiarygodnoSci.

W caloéci na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania $wiadka H. Z. (k. 589-590). Wymieniona osoba byla
diagnosta samochodowym. Swiadek potwierdzit fakt wykonywania badan technicznych samochodu. Relacja §wiadka
koresponduje z zeznaniami T. G., ktory wskazal, iz po dokonanej naprawie udal sie do stacji diagnostycznej w B.,
celem wykonania badan technicznych pojazdu.

W calo$ci na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania §wiadka D. Z. (1) (k. 278-279, k. 458). Zeznania Swiadka
stanowily rzetelny opis czynnosci stuzbowych podjetych w dniu 29 marca 2008 r. w G.. Oczywistym jest, iz zeznania
wymienionej osoby dotyczyly co do zasady innej sprawy, niemniej z punktu widzenia niniejszego postepowania, mialy
one o tyle znaczenie, iz pozwolily na ustalenie okresu, w ktérym doszlo do zdarzenia w G. (okolo godziny 20.00).
Istotny byt rowniez opis spotkania z mezczyzna, ktory przekazal funkcjonariuszowi kartke, na ktorej byl zapisany
numer rejestracyjny samochodu (...) oraz marka samochodu - V. (...). Mezczyzna ten powiedziat funkcjonariuszowi
Policji, iz pojazd by} koloru srebrnego i poruszali sie nim sprawcy zdarzenia. Swiadek wskazal jednocze$nie, iz
ustalono, ze ten numer rejestracyjny jest przypisany do innego samochodu — marki K., za§ model ten jest podobny
do modelu samochodu V. (...). Powyzsze jest o tyle istotne, ze z relacji podanej przez R. S. oraz R. K. (1) (w toku
przestuchan w charakterze §wiadka) wynikalo, ze pojazd marki K. (...) mial zosta¢ zaparkowany w dniu 29 marca 2008
r. w G., okolo godziny 18.00.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. M. (zdomu S.) (k. 26, k. 457-458, k. 471-473, k. 1330-1331). Wymieniona osoba
mieszkala w lokalu przy ulicy (...) w G. - w bezpos$rednim sasiedztwie parkingu niestrzezonego, gdzie wedlug R. S. i
R. K. (1) mial zosta¢ zaparkowany samoch6d marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Istotne z punktu widzenia
oceny wiarygodno$ci zeznan tej osoby jest stwierdzenie przez $§wiadka, iz odréznia samochdd osobowy od samochodu
typu (...). A. M. zwrocila uwage, iz pojazd typu (...) jest wiekszy od zwyklego auta osobowego. Zwazywszy, ze Swiadek
pracowala w salonie samochodowym, nie moglo budzi¢ watpliwosci zrodlo tej wiedzy. W zwigzku z tym, iz Swiadek
miala $wiadomo$¢, ze pojazd marki K. (...) jest samochodem typu (...), to w calosci na uwzglednienie zastlugiwaly
zeznania, zgodnie z ktérymi Swiadek nie widziala takiego samochodu na przedmiotowym parkingu. Zdaniem Sadu,
wskazanie w toku pierwszego przestuchania, iz chodzilo o pojazd marki K. (...) koloru ciemno-zielonego, w zaden
sposob nie przekresla zeznan tej osoby. Tres$¢ zeznan wskazuje, iz §wiadek miala w pamieci uprzednie rozpytanie
funkcjonariuszy, ktorzy wskazali wlaénie na taki kolor (co z reszta wynikalo z informacji podanych przez R. K. (1) w
zawiadomieniu z dnia 14 kwietnia 2008 r.). Niemniej, podkreslenia wymaga, iz caloksztalt zeznan wymienionej osoby
prowadzi do wniosku, Ze Swiadek skupiala sie nie tyle na kolorze samochodu, lecz jego gabarytach — co bylo zwiazane



z posiadang wiedza, ze pojazd K. (...) jest duzym samochodem. Swiadek podkreslila, iz z cala pewnoécia taki pojazd
nie stal na tym parkingu przez dluzszy okres czasu.

W caloéci na uwzglednienie zastlugiwaly zeznania §wiadka M. D. (2) (k. 29, k. 490-491, k. 473, k. 1331-1332).
Wymieniona osoba od 2006 roku mieszkala w bloku przy ulicy (...). Okna tego mieszkania wychodzily na parking.
M. D. (2) pamietala, ze w kwietniu 2008 r. policjanci rozpytywali ja, czy na parkingu niestrzezonym naprzeciw
bloku parkowalo (...) koloru ciemno-zielonego. Swiadek stwierdzil, iz raz widziala pojazd terenowy marki K. koloru
ciemno-zielonego. Nie sprecyzowala konkretnej daty, wskazala jedynie, iz mialo to miejsce okolo godziny 9.00-11.00.
Wskazala, ze miat on poczatkowy numer rejestracyjny na pewno GD i na pewno w numerze byly dwa zera. Tego samego
dnia, po potudniu, po powrocie do domu i zaparkowaniu swojego samochodu na tym samym parkingu, $§wiadek
zauwazyla, ze tego samochodu juz tam nie bylo. Mialo to miejsce pod koniec marca 2008 r. Nie budzilo watpliwosci
Sadu, iz $wiadek — zgodnie z posiadang wiedza — opisala swoje spostrzezenia. W omawianym zakresie brak bylo
podstaw do kwestionowania zlozonych zeznan.

Niemniej, wobec zeznan zlozonych w toku postepowania sagdowego (k. 1331-1332), gdy po okazaniu $wiadkowi
prospektu reklamowego pojazdu K. (...), zeznala, ze samochdd ten niczego jej nie przypomina i okazany jej samochod
raczej nie jest podobny do tego, o ktérym moéwila, nie sposéb bylo uzna¢, aby zauwazony przez nia jeden razy samoch6d
byl w istocie pojazdem nalezacym do R. K. (1) (abstrahujac od barwy tego pojazdu i rozbieznos$ci w literach numeru
rejestracyjnego).

Sporzgdzone w sprawie opinie bieglych byly obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby
posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinie byly jasne —
zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zardwno w zakresie wnioskowania, jak rowniez w czeSci opisowej nie nasuwat
zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinie byly tez pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich okolicznoéci relewantnych
z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly spdjne i logiczne. Zostaly one oparte
na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku postepowania nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane. Wnioski opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z
wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Przedmiotowe opinie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, w szczeg6lnoSci nie byly kwestionowane wnioski
poszczegoblnych opinii co do braku okoliczno$ci wylaczajacych wine danego oskarzonego.

Wobec powyzszego, jedynie w cze$ci wiarygodne okazaly sie wyjasnienia oskarzonego R. S..

Odnoszac sie do wyjasnien ww. podnie$¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie,
iz w zakresie zarzutu a/o zarzucane ww. oskarzonemu zeznania okazaly sie falszywe. W zwigzku z tym, R. S. - wbrew
swoim twierdzeniom - nie moéwil prawdy przestuchujacym.

Zasadniczo brak bylo podstaw do kwestionowania twierdzen oskarzonego, iz 29 albo 30 marca 2008 r. w sobote
umowil sie ze swoim kolega — R. K. (1), celem wspo6lnego wyjazdu do Niemiec. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil rowniez stanowisko oskarzonego, iz R. K. (1) uzytkowal wtedy auto K. (...). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzito wersji oskarzonego, jakoby mialo doj$¢ do zaparkowania rzeczonego
samochodu na parkingu miedzy blokami. W podanym zakresie istotne znaczenie nalezalo przypisaé zeznaniom
Swiadkéw - M. D. (2) oraz A. M. (z domu S.). Wymienione osoby mieszkaly w lokalach w bloku przy ulicy (...) w G.
— w bezposrednim sgsiedztwie parkingu niestrzezonego, gdzie wedlug relacji oskarzonego mial zostaé¢ zaparkowany
samochdd marki K. (...). Relacja Swiadkéw jest zgodna co do tego, iz niemozliwe bylo, aby rzeczony pojazd byt tam
zaparkowany przez dluzszy okres czasu. Swiadek A. M. (z domu S.), pomimo czestego przejazdu obok tego parkingu,
nie odnotowala obecno$ci samochodu tego rodzaju. Zwrécila ona przy tym uwage na znaczne gabaryty tego modelu.
Relacja $wiadka M. D. (2) zostala juz szczegdtowo omoéwiona powyzej, w zwiazku z tym nalezy jedynie powtorzyé, iz nie
sposob bylo uznaé, aby widziany przez nia jeden raz pojazd marki K. byl w istocie samochodem nalezacym faktycznie
do R. K. (1).



Majac to na uwadze, niewiarygodne okazaly sie rowniez wyjas$nienia, jakoby oskarzony zawi6zl na to miejsce R. K. (1)
i wspolnie z nim stwierdzil, iz samochodu tam nie ma.

Wyjasnienia w czeéci dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego R. K. (1), nie mialy znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Na uwzglednienie zastugiwaly natomiast wyja$nienia, iz R. K. (1) udal sie do komisariatu Policji, gdzie zgtosil kradziez
samochodu. Powyzsze koresponduje bowiem ze zgromadzona w aktach dokumentacja.

Odnoszac do utraconych dokumentéw, brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci wyjasnieniom, ze taka
dokumentacja faktycznie zaginela — niemniej zdaniem Sadu, wobec podanych wyzej ustalen, nie sposéb uznaé, aby
nastapilo to w okoliczno$ciach wskazanych przez oskarzonego.

Jedynie w czeéci zastugiwaly na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonego R. K. (1). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na obalenie wersji oskarzonego, jakoby R. K. (1) w dniu 29 marca 2008 r., okolo godziny 18.00,
wspolnie z R. S., zaparkowal samochéd osobowy marki K. (...) na parkingu niestrzezonym przy ulicy (...) w G.. W
omawianym zakresie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach M. D. (2) oraz A. M. (z domu S.). Wymienione
osoby mieszkaly wlokalach w bloku przy ulicy (...) w G. — w bezpoSrednim sasiedztwie parkingu niestrzezonego, gdzie
wedlug relacji oskarzonego mial zosta¢ zaparkowany samochod marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Relacja
wskazanych wyzej §wiadkow jest zgodna co do tego, iz niemozliwe bylo, aby rzeczony pojazd byl tam zaparkowany
przez dtuzszy okres czasu. Swiadek A. M. (zdomu S.), pomimo czestego przejazdu obok tego parkingu, nie odnotowala
obecnoéci samochodu tego rodzaju. Zwrdcila ona przy tym uwage na znaczne gabaryty tego modelu samochodu.
Relacja swiadka M. D. (2) zostala juz szczegblowo omoéwiona powyzej, w zwiazku z tym nalezy jedynie powtorzyd¢, iz
nie spos6b bylo uznaé, aby widziany przez nig jeden raz pojazd K. byl w istocie samochodem nalezacym faktycznie
do R. K. (1). Niezaleznie od tego, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia przedmiotu postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt IV K 138/09 i ustalonej chronologii zdarzen. Sad pragnie
bowiem zwroéci¢ uwage, iz wedlug R. K. (1) — samocho6d miat zostaé zaparkowany w dniu 29 marca 2008 r. o godzinie
18.00 w G. przy ulicy (...). Wedlug ustalenn w sprawie IV K 138/09 sprawcy zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych
G. L. oraz M. W. poruszali sie samochodem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do wskazanego zdarzenia
mialo doj$¢ po godzinie 20.00. W zwigzku z tym — nalezy zwrdcic¢ uwage, iz $wiadek M. D. (2) (abstrahujgc od podane;j
barwy pojazdu), zeznala, ze widziala samoch6d marki K. jednego dnia, ok. godziny 9.00-11.00. Po powrocie z zakupow,
pojazdu nie bylo juz na miejscu. Nie potrafila podac daty tego zdarzenia. Znamienne jest jednak, iz wskazala, ze w
przeddzien (po potudniu lub wieczorem) nie widziala tam takiego samochodu. W zwiazku z tym, nie sposob bylo
uznaé, aby samochod widziany przez Swiadka byl pojazdem nalezacym faktycznie do R. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez wyjasnienia, jakoby w dniu 14 kwietnia 2008
r. oskarzony, wspdlnie z R. S., mieli uda¢ sie na miejsce i zaobserwowac brak samochodu w miejscu parkowania.

Wyjasnienia w czeéci dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego R. K. (1), nie mialy znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Za wiarygodne uznano twierdzenia, iz R. K. (1) udal sie do komisariatu i zlozyl zawiadomienie o przestepstwie.
Powyzsze wynika bowiem bezspornie ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, to jest odpisu protokotu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 4-5).

Odnoszac sie do kwestii utraconych dokumentow, stwierdzié nalezy, iz zasadniczo brak jest podstaw do odméwienia
wiarygodno$ci wyja$nieniom, Ze taka dokumentacja faktycznie zaginela — niemniej zdaniem Sadu, wobec podanych
wyzej ustalen, nie sposéb uznaé, aby nastapilo to w okolicznoSciach wskazanych przez oskarzonego R. K. (1).

Wyjasnienia oskarzonego R. K. (1), w czeSci dotyczacej koloru przedmiotowego pojazdu uzna¢ nalezalo za
niewiarygodne. Co wiecej, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz stanowily one przyjeta przez oskarzonego linie obrony w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2008 r. z udzialem pokrzywdzonych G. I. oraz M. W.. R. K. (1) wskazywal, iz
przedmiotowy samocho6d mial by¢ koloru ciemnego. Powyzsze nie znalazlo jednak potwierdzenia w tre$ci materialu
dowodowego — uznanego za wiarygodny. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwrdci¢ uwage na tresé pisma (...) sp.



z 0.0. z siedziba w W. z dnia 09 sierpnia 2010 r. (k. (...)), zgodnie z ktérym przedmiotowy samocho6d miatl lakier
w kolorze S4, czyli srebrny-szary. W bazie danych samochodéw K. w systemie serwisowym brak bylo informacji
by przedmiotowy samocho6d byt lakierowany na inny kolor w (...) Serwisie (...) zar6wno w Polsce jak i za granica.
Oskarzony stwierdzil, iz samochdd byt §ciagniety zza granicy i byt w stanie powypadkowym. Powyzsze potwierdzit
$wiadek T. G., ktory zeznal, iz przywi6zl ten pojazd na lawecie do swojego warsztatu. Swiadek dodal, iz samochod
mial uszkodzony przéd. W omawianym zakresie istotne jest, ze przedmiotowy pojazd byl naprawiany przez w/w osobe
przez okolo dwa miesigce — w okresie stycznia i lutego 2008 r. Nastepnie, przeprowadzone zostalo badanie techniczne
ipojazd zostal przetransportowany do warsztatu J. J. (2). T. G., ktéry byt blacharzem, sprecyzowal ostatecznie, iz kolor
tego samochodu byl szary-metalik. Znamienne jest, iz zaréwno §wiadek T. G., jakiJ. J. (2), nie wskazali na zakres prac,
ktory mialby dotyczyé zmiany koloru lakieru tego pojazdu. Oskarzony R. K. (1) podal, ze korzystal z kilku warsztatow,
nie potrafi powiedzieé¢, w ktérym warsztacie byl naprawiany samochéd K.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie, iz naprawy byly dokonywane w warsztatach T. G. oraz J. J. (2). W zadnym z tych warsztatéw
nie doszlo jednak do przemalowania tego pojazdu.

Odnosnie sprawstwa oskarzonego R. S..
W ocenie Sadu postepowanie dowodowe potwierdzito, ze R. S. popehil czyn przypisany mu w punkcie I. wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. podlega karze, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu sagdowym
lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.

Z}ozenie falszywych zeznan przybiera postac¢ zeznania nieprawdy (dzialanie) lub zatajenia prawdy (zaniechanie).
Zeznanie to ustne lub pisemne przedstawienie pewnego zdarzenia lub pewnej okolicznoSci przez pewna osobe
(...) nie za$ wnioski stad przez zeznajacego wysnute. Sktadanie zeznan polega na przekazywaniu okreslonej tresci
intelektualne;.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 233 k.k. jest, aby zeznanie mialo stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Pojecie "dowodu" w
rozumieniu art. 233 k.k. nalezy rozumie¢ jako srodek dowodowy, w sposob zbiezny z wypracowanym na gruncie nauki
procesu karnego. Zgodnie z art. 233 § 2 k.k., warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest, aby przyjmujacy zeznanie,
dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie lub
odebral od niego przyrzeczenie.

Wskazaé nalezy, iz treéci zawarte w falszywych zeznaniach muszg by¢ obiektywnie niezgodne z prawda, jak rowniez
subiektywnie nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktore mozna popelni¢ jedynie umyslnie - w formie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcieé zeznac nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidywaé
taka mozliwo$¢ i z tym sie godzic. NieSwiadome mowienie nieprawdy, chociazby sprawca mogl bledu unikna¢, jak tez
dzialanie lekkomyslne nie wypelniaja podmiotowych znamion przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1999
r., II KKN 129/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/1).

Przestepstwo z art. 233 k.k. ma charakter przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Bez znaczenia
bowiem dla odpowiedzialno$ci karnej pozostaje fakt, czy falszywe zeznania (opinie, o§wiadczenia) mialy realny wplyw
na postepowanie, w ktorych zostaly przedstawione, w szczego6lnoSci na podjete w tym postepowaniu rozstrzygniecie.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod odpowiedni przepis prawa — zdaniem Sadu — R. S., bedac
przeshuchiwanym w charakterze Swiadka i pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan,, w
dniu 02 maja 2008 r. w Komisariacie Policji w G. oraz w dniu 06 czerwca 2008 r. w Komendzie Miejskiej Policjiw G., w
toku postepowania przygotowawczego, podczas skladania zeznan stanowiacych dowdd w sprawie - zeznal nieprawde,
ze wspolnie z R. K. (1) zaparkowal samochod marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 29.03.2008 r.,
na parkingu osiedlowym przed blokiem, a w dniu 14.04.2008 r. wspdlnie z R. K. (1) stwierdzil jego brak, podczas



gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 2 Ds 933/08 — zeznan §wiadkow - wynika, iz przedmiotowy
samochdd nie byt zaparkowany w w/w miejscu w okresie od 29.03.2008 r. do 14.04.2008 r.

W omawianym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach M. D. (2) oraz A. M. (z domu S.). Wymienione
osoby mieszkaly w lokalach w bloku przy ulicy (...) w G. — w bezpoSrednim sgsiedztwie parkingu niestrzezonego, gdzie
wedlug relacji oskarzonego mial zosta¢ zaparkowany samochod marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Relacja
wskazanych wyzej $wiadkow jest zgodna co do tego, iz niemozliwe bylo, aby rzeczony pojazd byl tam zaparkowany
przez dtuzszy okres czasu. Swiadek A. M. (zdomu S.), pomimo czestego przejazdu obok tego parkingu, nie odnotowala
obecnoéci samochodu tego rodzaju. Zwrdcila ona przy tym uwage na znaczne gabaryty tego modelu samochodu.
Relacja $wiadka M. D. (2) zostala juz om6éwiona. Tre$¢ jej zeznan nie pozwolila na ustalenie, aby widziany przez nig
jeden raz samocho6d marki K. byt samochodem nalezacym faktycznie do R. K. (1).

Oskarzony, skladajac falszywe zeznania, dzialal w zamiarze bezposSrednim. Mial bowiem $wiadomo$é tego, iz
przedmiotowy samochéd nie zostal zaparkowany w podanym przez niego miejscu i czasie. Wiedziat rowniez, ze w dniu
14 kwietnia 2008 r. nie stwierdzono jego braku. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, iz oskarzony R. S. byl kolega
R. K. (1). Wymienieni ustalili wsp6lng wersje zdarzen zwiazanych z przedmiotowym pojazdem, ktéra miala ochronic
R. K. (1) przed konsekwencjami prawnymi zwigzanymi ze zdarzeniem z udzialem pokrzywdzonych G. I. oraz M. W..

Omawiany czyn oskarzonego uznac nalezy za zawiniony. Wedlug bieglych, oskarzony R. S. nie jest chory psychicznie
ani uposledzony umyslowo. Biegli rozpoznali u badanego przebyte zaburzenia depresyjno-lekowe — ktdre nie majg
wplywu na ocene jego poczytalnos$ci w aktualnej sprawie. Zdaniem bieglych, brak jest podstaw do przyjecia, ze R.
S. w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. Sprawno$¢ intelektualna badanego
ksztaltuje sie w granicach normy i jest dostateczna do przewidywania skutkow swoich dzialan, jakie sa przedmiotem
obecnej sprawy karnej. Podstawowe normy wspolzycia spotecznego oskarzony zna i rozumie je prawidlowo. R. S. nie
miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji czynu ciaglego (art. 12 k.k.), nalezy wskazaé, iz zgodnie z tym przepisem,
dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uwaza
sie za jeden czyn zabroniony. Ustawodawca przesadzil, ze przy spelieniu pewnych warunkéw wiele zachowan
stanowi jednorazowe wypehlienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione
jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od
przestanek przedmiotowych, takich jak ,krétkie odstepy czasu” oraz tozsamo§é pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste. Przeslanka powzietego z gbry zamiaru oznacza, ze sprawca chce popeli¢ dwa lub wiecej
zachowan albo przewiduje mozliwo$¢ ich popelnienia i na to sie godzi (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 1.,
WZ 7/07, OSNwSK 2007/1/817), a zarazem przystepujac do realizacji pierwszego zachowania, obejmuje zamiarem
wszystkie zachowania polgczone znamieniem cigglosci (zob. wyrok SN z 09 grudnia 2009 r., V KK 290/09, LEX nr
553738). Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym,
a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. W orzecznictwie podnosi sie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia (co najmniej w ogdlnym zarysie) pozostatych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly (postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 817; podobnie wyrok SA w Katowicach z 31 paZdziernika 2012 r., IT AKa 441/12, LEX nr 1236452).

Omawiany przepis jest podstawa do uznania wielo$ci zachowan za jednorazowa realizacje znamion czynu
zabronionego, czego konsekwencja jest przyjecie, iz sprawca pomimo wielosci zachowan przestepnych popelnia jeden
czyn zabroniony. Z punktu widzenia ocen prawno karnych bierze sie pod uwage sume zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly, tak wiec zaréwno o kwalifikacji prawnej decyduje lgczna ocena wszystkich zachowan, lacznie takze
dokonuje sie oceny spotecznej szkodliwo$ci zachowan skladajacych sie na cigg (por. wyrok SN z 09 grudnia 2009 r.,
V KK 290/09, LEX nr 553738).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz spelnione zostaly wszystkie
niezbedne przestanki do przyjecia czynu ciaglego.

Oskarzony R. S. dzialal w dniu 02 maja 2008 r. i 06 czerwca 2008 r. Przyjeta granica czasu popelnienia przestepstwa
niewatpliwie miesci sie w pojeciu krétkich odstepdw czasu. Oskarzony dzialal w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru.
Dwukrotnie wskazal bowiem na okolicznosci zwiazane z zaparkowaniem przedmiotowego pojazdu — przy czym jak
wskazano, nie odpowiadalo to prawdzie. R. S. konsekwentnie przedstawial uméwiona wcze$niej wersje zdarzen —
zmierzajaca do uwolnienia R. K. (1) od odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku ze zdarzeniem w G. z dnia 29 marca 2008 .

Odnosnie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego R. S..

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego — z uwzglednieniem tresci art. 115 § 2 k.k. -
uznac nalezy, ze jego spoleczna szkodliwo$c jest Srednia. Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k., jest szeroko
rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwoSci, w szczegblnosci zas warto$¢, jaka jest zapewnienie wiarygodno$ci ustalen
dokonywanych w postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie,
ochrona prawidlowosci (trafnosci) wydawanych orzeczen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2005r.,IVKK 42/05, OSNKW 2005/7-8/66). Sad mial na uwadze, iz zlozone przez R. S. zeznania mialy mie¢ istotne
znaczenia dla sprawy zainicjowanej zawiadomieniem R. K. (1). Wszak oskarzony potwierdzil wersje podang przez R. K.
(1) —a dotyczaca okolicznoéci czasu i miejsca zaparkowania pojazdu i stwierdzenia jego braku w dniu 14 kwietnia 2008
r. Podkreslenia wymaga, iz oskarzony byl przestuchiwany dwukrotnie i w obu przypadkach zlozyt falszywe zeznania.
Nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia, iz ostatecznie, postepowanie przygotowawcze wszczete na skutek
zawiadomienia zlozonego przez R. K. (1) (w ramach ktérego zeznania ztozyt R. S.) zostalo umorzone na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Elementy strony podmiotowej, wskazane w art. 115 § 2 k.k., wplywaly negatywnie na rozmiar
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dzialat z zamiarem bezposrednim, za$ jego motywacja byla che¢ uwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej R. K. (1) w zwiazku ze zdarzeniem w G. z dnia 29 marca 2008 r.

Odnosnie wymiaru kary dla oskarzonego R. S..

Wymierzajac oskarzonemu R. S. kare — za przestepstwo przypisane mu w punkcie I. wyroku — Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k., zgodnie z ktéorym, Sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajgc kare Sad byl zobligowany wziaé pod uwage, w mysl art. 53 § 2 k.k., przede wszystkim
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim, w celu uwolnienia
od odpowiedzialno$ci karnej R. K. (1) w zwiazku ze zdarzeniem w G. z dnia 29 marca 2008 r. — przez co negatywnie
nalezalo oceni¢ jego motywacje. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala jego uprzednia karalno$é. Oskarzony
konsekwentnie negowat fakt popelnienia przestepstwa. Negatywnie nalezalo réwniez oceni¢ dzialanie w warunkach
czynu ciaglego, tj. zwigzang z tym powtarzalno$¢ przestepczych zachowan. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo
natomiast to, iz postepowanie przygotowawcze wszczete na skutek zawiadomienia ztozonego przez R. K. (1) (w ramach
ktbérego zeznania zlozyl R. S.) zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Powyzsze w znaczny sposob
umniejsza rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.
Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu uéwiadomienie oskarzonemu



naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoSci przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego.

Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
uzasadnionych szczegblnymi wzgledami, ktore wynikalyby z postawy sprawy, jego wlasciwosci i warunkow osobistych,
dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania po popelnieniu przestepstwa. Sad mial przy tym na wzgledzie poglad
wyrazony w orzecznictwie, iz sam fakt uprzedniej karalnoSci nie wyklucza w kazdym przypadku pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a tym samym stosowania §rodkéw probacyjnych czy kar wolnosciowych. Swiadezy o tym regulacja
zawarta w art. 69 § 3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada
2011 r., III KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, s. 22-23). Niemniej, zwazywszy na postawe sprawcy, ktéry wyraza stalg
sklonnos$¢ do naruszania pewnych warto$ci czy dobr, uznac nalezalo, iz popelnione przestepstwo nie mialo charakteru
epizodycznego, lecz bylo wynikiem braku poszanowania dla podstawowych regul porzadku prawnego. Wlasciwos$ci
i warunki osobiste oskarzonego réwniez przemawiaja na jego niekorzy$¢, albowiem wskazuja na wystepowanie
demoralizacji oraz negatywnego trybu zycia. Rowniez zachowanie sie sprawy po popelnieniu przestepstwa nie daje
podstaw do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony konsekwentnie negowatl fakt zaistnienia czynu, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Majac
na uwadze z jaka latwoscia przyszlo oskarzonemu popelienie przypisanego mu przestepstwa, uwzgledniajac
uprzednig i p6zniejsza karalno$é sadowa, nie jest mozliwe w stosunku do R. S. wywiedzenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Sposéb popelnienia przestepstwa nie przekonuje Sadu, iz nie popelni on go ponownie. Priorytetem
dla oskarzonego byly bowiem relacje kolezenskie, a nie poszanowanie obowigzujacego porzadku prawnego.

Wszystkie te okolicznoSci sa zatem wystarczajace dla postawienia tezy o braku w przypadku osoby oskarzonego
R. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej polegajacej na tym, Ze oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegac
porzadku prawnego i zasad wspdlzycia spolecznego oraz nie popelni ponownie zadnego przestepstwa. Zdaniem
Sadu ewentualne wymierzenie oskarzonemu jedynie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
stanowiloby nadmierna poblazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwosSci dla oskarzonego, jak rowniez taka kara w odczuciu
spoleczenstwa nie moglaby uchodzié za kare sprawiedliwa i moglaby wywola¢ u potencjalnych sprawcéw tego rodzaju
przestepstw poczucie bezkarno$ci. W ocenie Sadu cele kary wobec oskarzonego nie zostalyby osiagniete w wypadku
wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Odnosnie oskarzonego R. K. (1).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwea 1991 r., I KZP 12/91 stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy
falszywych zeznan za przestepstwo okre$lone w art. 247 § 1 k.k. z 1969 r., jezeli w postepowaniu karnym, w ktérym
wystepowal jako oskarzony, zlozyl je uprzednio w charakterze Swiadka, co do okolicznoéci zwigzanych z zarzucanym
mu czynem (OSNKW 1991, nr 10 - 12, poz. 46). Stanowisko to zostalo jeszcze bardziej wyraziScie sformutowane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 26/07: nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan
(art. 233 § 1k.k.), kto umy$lnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji
jego prawa do obrony (OSNKW 2007, nr 10, poz. 71). Przytoczone poglady Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymal
w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III K 339/08 (LEX nr 486545) i w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV
KK 241/08 (Prok. I Pr. - wkt. 2009/2/6).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy warto jednak zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2009 1. (V KK 25/09, KZS 2009, Nr 10, poz. 35), gdzie wyrazono nastepujacy poglad: "Dzialanie oskarzonego w
ramach przystugujacego mu prawa do obrony stanowi kontratyp wylgczajacy przestepno$é czynu polegajacego na
skladaniu falszywych zeznan, majacy swa podstawe zwlaszcza w przepisach art. 6, art. 74 § 1i art. 175 KPK. Je$li zatem
w zwiazku z okreslonym zdarzeniem zachodza podstawy do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnosSci karnej,
to nie mozna jej zarazem stawia¢ zarzutu zlozenia falszywych zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet
wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed zebraniem dowodéw uzasadniajacych postawienie zarzutu popemienia
przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji zeznania tej osoby zawsze majg znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony".



W innym judykacie, wartym odnotowania w realiach przedmiotowej sprawy, wskazano, ze wylaczenie bezprawnosci
dotyczy kazdych zeznah zlozonych w toku przestluchania w charakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania
stanowiacego przestepstwo. Prawo do obrony, przystlugujace sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczecia
postepowania i jego stadium, wylacza nie tylko bezprawnos¢ falszywego zeznania ale rowniez falszywego oskarzenia
innej osoby (zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 06 grudnia 2012 r., I AKa 351/12, LEX nr 1322095). W uzasadnieniu
podanego wyroku wyrazono poglad, iz powolujac sie na spdjnosé systemu prawnego, w kontek$cie wspomnianych
powyzej uprawnien procesowych sprawcy przestepstwa (prawa do obrony i wolnoéci od samooskarzania), i racje
wykladni systemowej, przyja¢ w konsekwencji nalezy, ze jezeli ustawodawca uznal, ze oskarzony (podejrzany) nigdy
nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 KK (zawarte w dyspozycji tego przepisu okreSlenie:
"kto skladajac zeznanie" jednoznacznie wylacza go z zakresu unormowania tego przepisu), to trzeba tez uznac, ze
wylaczenie bezprawnosci dotyczy réwniez kazdych zeznah zlozonych w toku przestuchania w charakterze swiadka
dotyczacych jego zachowania stanowiacego przestepstwo, co jest realizacja przezen prawa do obrony. Uznanie w
takich okoliczno$ciach odpowiedzialnoS$ci karnej takiej osoby za wystepek z art. 233 § 1 k.k. stanowiloby, w istocie,
pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodow przeciwko sobie. Jesli zatem
w zwigzku z okre§lonym zdarzeniem zachodza podstawy do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej,
to nie mozna jej zarazem stawia¢ zarzutoéw zlozenia falszywych zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet
wtedy, gdy doszlo do przestuchania przed zebraniem dowodéw uzasadniajacych postawienie zarzutu popelnienia
przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji zeznania tej osoby zawsze maja znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

W podanym wyroku uznano, iz prawo do obrony, przystugujace sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczecia
postepowania i jego stadium, wylacza nie tylko bezprawnos¢ falszywego zeznania ale rowniez falszywego oskarzenia
innej osoby.

W tym miejscu nalezy uzupeknic, iz oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za falszywe oskarzenie, jezeli (jak
to nastapilo in concreto) w ramach wyjasnien wysuwa falszywe pomowienie wobec innej osoby o popekienie lub
wspotudzial w popelnieniu zarzucanego mu czynu, gdy czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten czyn,
albo zlagodzenia odpowiedzialnoéci wlasnej, badZ w celu podwazenia wiarygodno$ci dowodu obciazajacego go lub
dla prawnego wyeliminowania dowodu z materialu dowodowego, ktory przeciwko niemu zebrano. (...) Karalno$¢
oskarzonego za ich falszywe zlozenie jest wiec jedynie mozliwe wowczas, gdy skladajac je, dzialal on w innym celu
niz w celu obrony. Kazde ewidentne i jednoznaczne wyjscie poza granice tego prawa moze rodzi¢ odpowiedzialnoéc
karng oskarzonego, jezeli w ten sposéb swoim zachowaniem wypelnia on znamiona danego czynu zabronionego. Ta
odpowiedzialno§¢ aktualizuje sie zatem nie tylko wtedy, gdy oskarzony dokona falszywego pomowienia w postaci innej
niz przez skladanie wyjasnien lub wprawdzie w wyja$nieniach, ale odno$nie czynu nie majacego zadnego zwiazku z
czynem mu zarzucanym lub z obrong przed tym czynem, ale takze i wtedy, gdy te jego falszywe oskarzenia odnosza
sie do zarzucanego mu czynu, ale zlozyl je nie dla wlasnej obrony przed odpowiedzialno$cia karng za ten czyn,
ale wylacznie w innym celu, na przyklad dla zniestawienia danej osoby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2013 r., V KK 233/13, KZS 2014 nr 3, poz. 25).

W zwigzku z tym, wskazac nalezy, iz wystepek z art. 238 k.k. (zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie)
rézni sie tym od wystepku z art. 234 k.k. (falszywe oskarzenie), ze sprawca, zawiadamiajac organ powolany do
Scigania przestepstw lub przestepstw skarbowych o rzekomo popelionym przestepstwie, nie wskazuje osoby, ktora
miala je popelié. Informuje wiec o zdarzeniu, ktérego w ogole nie bylo lub przedstawia zdarzenie prawdziwe jako
przestepstwo ciezsze przez podanie nieprawdziwych okolicznosci. Jezeli zawiadomienie o jakim mowa w art. 238 k.k.
zawiera jednocze$nie falszywe oskarzenie konkretnej osoby to sprawca tego czynu bedzie odpowiadal wylacznie za
falszywe oskarzenie, czyli jedynie za wystepek z art. 234 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2004
r., IVKK 129/04, OSNWSK 2004 nr 1, poz. 1548).

Pojecie obrony powinno by¢ rozumiane szeroko i powinno obejmowaé wszystkie wypowiedzi i zachowania sprawcy
przestepstwa skierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci lub jej zmniejszenie. Nie nalezy oczekiwaé od sprawcy, ze
zrezygnuje z oskarzania innych oséb o popelnienie przestepstwa w szczegdlnoSci, gdy najczeSciej jest to jego jedyna



linia obrony, ktéra w przypadku krucho$ci materialu dowodowego moglaby okaza¢ sie skuteczna (M. Derlatka, glosa
do uchwaly SN z dnia 11.01.2006 r., sygn. I KZP 49/05, Palestra 2007/11-12/297).

Przyjmuje sie, ze oskarzony moze bronié sie werbalnie ,kosztem innej osoby”, o ile inny werbalny sposéb obrony bylby
bezskuteczny albo mniej skuteczny. Unikniecie odpowiedzialnoéci karnej przejawia sie nie tylko w nieujawnianiu
faktu popelnienia czynu zabronionego czy tez w odpieraniu stawianych zarzutéw, lecz takze przez zainicjowanie
postepowania karnego w sprawie badz przeciwko innej osobie w celu pociggniecia jej do odpowiedzialno$ci karnej
zamiast faktycznego sprawcy przestepstwa.

Prawo do obrony w jego aspekcie materialnym rozcigga sie takze na sytuacje, w ktoérych nie toczy sie jeszcze
postepowanie karne odno$nie danego czynu zabronionego.

Rozumienie prawa do obrony jako podstawowego instrumentu zapewnienia gwarancji procesowych, wynikajacego z
samego faktu popelnienia przestepstwa, a nie faktu uzyskania okre§lonego statusu procesowego prowadzi do wniosku,
ze powstanie gwarancji procesowych, ktore umozliwiaja unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony,
bedacych konkretyzacja prawa do obrony, wiazaé trzeba z faktem popekienia tego czynu (vide M. B., artykul Cz. PK
iNP. (...)-92).

Przesadzi¢ zatem nalezy, ze ochrona sprawcy czynu zabronionego przez zasade nemo se ipsum accusare tenetur
rozpoczyna sie juz od momentu popelienia czynu. Nie musi sie zatem sta¢ on strong w procesie, by skorzystaé z
gwarancji przystugujacych na podstawie art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 k.p.k. Innymi slowy, czlowiek nabywa
prawo do obrony, kiedy ma sie przed czym bronié. Prawo to nie powstaje dopiero od pierwszej czynno$ci skierowanej
przeciwko podejrzanemu (przedstawienie zarzutdéw, zatrzymania, poinformowaniu i podejrzeniu itp.) (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach IT Wydzial Karny z dnia 17 pazdziernika 2014 r., II AKa 2/14, Legalis 1186610).
Powolane wyzej orzeczenie warte jest uwagi, albowiem Sad Apelacyjny w Katowicach uniewinnil oskarzona od czynu
przypisanego jej w punkcie 2. wyroku sadu pierwszej instancji, kwalifikowanego z art. 238 k.k. Po rozpoznaniu
wniesionej w tym zakresie kasacji prokuratora, na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy orzekt o jej
oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej, uznajac ze rozstrzygniecie to nie wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 535
§ 3 k.p.k.) (zob. strona 9-10 uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., sygnatura akt IV
KK 114/15, opubl.: http://www.sn.pl/).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz oskarzony R. K. (1) byt ,,kreatorem” postepowania
karnego w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k. i w dalszej konsekwencji w ramach tego postepowania (uprzedzony
o odpowiedzialno$ci karnej) sluchany jako $wiadek zeznal nieprawde - co zdaniem Sgdu w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wynikalo z checi uwolnienia sie od grozacej odpowiedzialno$ci karnej w innej sprawie, a
dotyczacej zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych G. I. oraz M. W.. R. K. (1) podjat dzialania, ktére w jego przekonaniu
odsuwaly od niego podejrzenia w zwigzku ze zdarzeniem w G.. Zdaniem Sadu, wykorzystanie tej mozliwo$ci mieéci sie
w granicach prawa do obrony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach IT Wydzial Karny z dnia 17 pazdziernika
2014 r., II AKa 2/14, Legalis 1186610). Nieprzypadkowe bylo bowiem wskazanie przez oskarzonego R. K. (1), iz
samocho6d mial by¢ zaparkowany w dniu 29 marca 2008 r., ok. godziny 18.00 w G.. Podanie tego momentu mialo w
zamyS$le oskarzonego uwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci karnej w innej sprawie — gdzie do zdarzenia doszlo dnia 29
marca 2008 r. po godzinie 20.00 w G.. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze do zawiadomienia o mozliwosci
popehienia przestepstwo doszlo w dniu 14 kwietnia 2008 r. W dacie zlozenia tego zawiadomienia, jak i w dacie
przestuchania R. K. (1) w charakterze §wiadka, toczylo sie juz Sledztwo w sprawie o czyn z art. 148 § k.k. (wszczete w
dniu 31 marca 2008 r.), o ktérym to Sledztwie oskarzony mial wiedze co wynika z zeznan §wiadkéw E. K. (1) i A. L. (2),
oskarzony nadto po 29 marca 2008r. dopytywat sie L. K. (1) o co ten byt wypytywany przez funkcjonariuszy policji,
nadto méwil mu aby funkcjonariuszy policji zapewniat iz przedmiotowa K. nalezy do niego tj. do L. K. (1), przyslal
jemu sms-em roéwniez nowy numer telefonu polecajac wykasowanie dotychczasowego. Oskarzony miat podstawy
przewidywac, ze moze zostaé pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej za wspomniane przestepstwo. W ocenie Sadu,
oskarzony R. K. (1), zawiadamiajac organy $cigania o kradziezy z wlamaniem przedmiotowego samochodu i skladajac
zeznania zgodne z przyjeta wersja zdarzen, dzialal wylacznie w celu wlasnej obrony i nie wykroczyl poza granice



przystugujacego mu prawa do obrony. Zauwazenia wymaga, ze R. K. (1) nie wnioslt zazalenia na postanowienie z dnia
15 wrzesnia 2008 r. o umorzeniu dochodzenia (w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k.) (k. 184-185 akt 2 Ds. 933/08).

W zwiazku z tym, uniewinniono R. K. (1) od popelnienia zarzucanych aktem oskarzenia czyn6w z uwagi na dzialanie
oskarzonego w ramach kontratypu przystugujgcego jemu prawa do obrony w toczacym sie pod sygnatura V Ds. 46/08
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Gdansku.

Odnosnie dalszych rozstrzygniec.

W punkcie III. wyroku, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art.2 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zi.
zm.) zasadzono od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 772,27 (slownie: siedemset siedemdziesigt dwa
i 27//100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania zwigzanych z tymze oskarzonym oraz oplate w wysoko$ci 120
(stownie: sto dwadzie$cia) zlotych. W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiaé
za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania (w czeéci jego dotyczacych).

W punkcie IV. wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu, w zakresie jakim uniewinniono
oskarzonego R. K. (1), obciazono Skarb Panstwa



