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1.2.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale prokuratora Marka Rohde

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28.12.2010r., 01.03., 24.05., 31.05., 08.09., 13.09., 06.12., 08.12.2011r., 05.03.,
08.03., 28.06., 23.10.2012r., 15.01., 01.03., 26.04., 21.06., 11.10., 10.12.2013r., 18.03., 17.06., 02.09., 02.12.2014r.,
31.03.118.08.2015r. sprawy:

J. D. (1) syna A.iT. zdomu M. urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2004r. do czerwca 2006r. w K., G., pozostajagc w stosunku pracy ze spoélka z o.o. (...)
, pelniac funkcje specjalisty ds. inwestycji ,zazadal a nastepnie przyjat od ustalonej osoby korzySci majatkowe i
osobiste w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien polegajacych na udzielaniu pozytywnych rekomendacji
wykonanych ustug wizualizacyjnych przez Przedsiebiorstwo (...) w K. na rzecz spolki (...) oraz w zamian za realizacje
platnosci nawet tych ustug ,ktore zostaly wykonane przez Przedsiebiorstwo (...) czeSciowo niezgodnie z ustaleniami
wynikajacym z zawartych uméw z (...) Sp. z o0.0. , co moglo wyrzadzi¢ ww Spoélce w ktorej byl zatrudniony szkode
majatkows i tak:

- w okresie od sierpnia 2004r. do pazdziernika 2004r. zazadal a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 3000z}

- w dniu 19.10.2004r. zazadal a nastepnie przyjat korzy$¢ majatkowa w postaci zegarka meskiego m-ki O. o wartosci
6597 7t

- w okresie od 7 do 11 kwietnia 2005r.przyjat korzy$¢ osobista o wartoéci majatkowej 1000 zt w postaci wycieczki
do miejscowos$ci K. w Austrii a nadto przyjat pieniadze w kwocie 5000 zl, ktére to pieniadze byly przeznaczone na
pokrycie jego wlasnych wydatkéw podczas tego wyjazdu

- w dniu 5.12.2005t. zazadal a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci zestawu narciarskiego skladajacego sie
z nart, wigzan, butéw wszystko to o wartoéci 3371,10 zt

- w dniu 22.12.2005r.zazadat a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci zegarka damskiego m-ki O. o warto$ci
7000 7k

Y. o przestepstwo z art. 296a81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. .

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od listopada 2005
roku do 5 grudnia 2005 roku w G. i K., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, pozostajac w stosunku pracy ze spolka z o.o. (...) w G. i w zwiazku z pelniona w tej spolce w okresie od 27
wrze$nia 2005t do 21.11.2005 roku funkcja kierowniczg — Kierownika Projektu Standaryzacji i Wizualizacji, przyjat



od ustalonej osoby A. W. (1) wlasciciela ustalonej firmy Przedsiebiorstwa (...) w K. korzySci majatkowe i osobiste
w postaci: wycieczki w dniach 10.11.2005 do 14.11.2005r. do miejscowosci K. w Austrii o wartoéci 879 zl, przyjecia
kwoty 5000 zl przeznaczonych na pokrycie jego wlasnych wydatkéw podczas tego wyjazdu oraz obietnice korzySci
majatkowej w postaci zestawu narciarskiego skladajacego sie z nart, wigzan, butow, ktore to przedmioty o lacznej
warto$ci 3371,10 zt przyjal w dniu 5 grudnia 2005 roku, w zamian za zachowania mogace wyrzadzi¢ (...) Sp. z o.0.
w G. szkode majatkowa, polegajace na tym, ze swoim zachowaniem doprowadzil do zaplaty przez (...) Sp. z o.0.,
mimo nie budzacych watpliwoéci zastrzezen co do sposobu wykonania prac na stacjach paliw opisanych w fakturach
wskazywanych w protokotach odbioru koncowego robét przez audytora (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. i wykonania
tych prac przez podmiot wystawiajacy faktury niezgodnie z zawarta umowa, za 5 faktur VAT wystawionych przez P.W.
(...) A. W. (1) dla Lotos paliwa Sp. z 0.0. w G. o nr 185/10/05/R z dnia 01.10.2015. faktura koncowa za wykonanie
wizualizacji stacji paliw w Z. zlecenie nr (...), 186/10/05/R z dnia 01.10.2005r. faktura koncowa za wykonanie stacji
paliw w G. zlecenie nr (...), 187/10/05/R z dnia 01.10.2005r. faktura konicowa za wykonanie stacji paliw w C. zlecenie
nr (...), 203/10/05/r z dnia 18.10.2005r. faktura koncowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w S. zlecenie nr (...)
i213/11/05/r z dnia 04.11.2005r. faktura konicowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w K., czyn ten kwalifikuje z
art. 296a §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 grudnia 2008 roku w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art.
296a81 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 grudnia 2008 roku przy zastosowaniu art. 58§83 k.k. w zw. z art.
3381 1 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 250 (stownie: dwiescie pieédziesiqt) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 (stownie: dwadziescia) zlotych;

II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 4481 i 8 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa nart marki V. z wiazaniami marki M. (...) i opaska na rzecz z napisem M.,
butéw narciarskich T. V. ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr I/4/08 pod poz. 7-8 k. 387-387 akt sprawy,
przechowywanych w magazynie dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku pod poz.
64/10;

ITI. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 4581i 6 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.879,00 (slownie: pieé tysiecy osiemset siedemdziesigt dziewiec) zlotych
tytulem przepadku korzySci majatkowej i jej rownowartosci;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia 6 maja 2008 roku, przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 1, art. art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote11615,63 (slownie: jedenasScie tysiecy szeSéset pietnascie i 63/100) zlotych tytulem
/> wydatkdéw postepowania oraz wymierza oplate w wysokosci 500 (slownie: pieéset) zlotych, w pozostalym zakresie
zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych;

Sygnatura akt IT K 81/11

UZASADNIENIE

J. D. (1) stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze w okresie od sierpnia 2004r. do
czerwca 2006r. w K., G., pozostajqgc w stosunku pracy ze spolkq z o.o. (...) , pelniqgce funkcje specjalisty
ds. inwestycji ,zazqdal a nastepnie przyjat od ustalonej osoby korzy$ci majgtkowe i osobiste w zamian za
naduzycie udzielonych mu uprawnien polegajacych na udzielaniu pozytywnych rekomendacji wykonanych ushug
wizualizacyjnych przez Przedsiebiorstwo (...) w K. na rzecz spolki (...) oraz w zamian za realizacje platno$ci nawet
tych ustug ,ktére zostaly wykonane przez Przedsiebiorstwo (...) cze$ciowo niezgodnie z ustaleniami wynikajacym z
zawartych uméw z (...) Sp. z 0.0. , co moglo wyrzadzi¢ ww Spolce w ktorej byt zatrudniony szkode majatkows i tak:



- w okresie od sierpnia 2004r. do paZzdziernika 2004r. zazadal a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 3000zt

- w dniu 19.10.2004r. zazadat a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci zegarka meskiego m-ki O. o warto$ci
6597 7t

- w okresie od 7 do 11 kwietnia 2005r.przyjal korzy$¢ osobista o warto$ci majatkowej 1000 zt w postaci wycieczki
do miejscowoéci K. w Austrii a nadto przyjal pieniadze w kwocie 5000 zl, ktére to pieniadze byly przeznaczone na
pokrycie jego wlasnych wydatkéw podczas tego wyjazdu

- w dniu 5.12.2005rt. zazadal a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci zestawu narciarskiego sktadajacego sie
z nart, wigzan, butéw wszystko to o wartoéci 3371,10 zt

- w dniu 22.12.2005r.zazadal a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci zegarka damskiego m-ki O. o wartoéci
7000 z} tj. przestepstwo z art. 296a81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. .

Zarzad spolki z.0.0. Lotos Paliwa w formie podejmowanych uchwal wprowadzal i regulowal m.in. strukture
organizacyjna spolki jak i jej regulamin organizacyjny. W strukturze organizacyjnej najnizszym, szeregowym
stanowiskiem okreSlanym w regulaminie jako samodzielne stanowisko bylo stanowisko specjalisty. Uchwalany
regulamin okreSlal zakres dzialania jednostek i komorek organizacyjnych przedsiebiorstwa oraz ogblne
zakresy kompetencji pracownikéw, ktorzy byli zobowiazani do jego znajomosci i przestrzegania. W strukturze
przedsiebiorstwa bylo wyodrebnionych kila pionéw w tym pion rozwoju, ktory dzielil sie na dzialy, w tym dzial
rozwoju stacji wlasnych, dzial rozwoju stacji partnerskich /do 1lipca 2005r./ i dzial realizacji inwestycji i modernizacji
z wyodrebniona do 2 maja 2005 r. komodrka tj. zespolem do spraw wizualizacji. Dla realizacji okreslonych,
doraznych zadan wykraczajgcych poza obszary dzialalnosci zdefiniowanych w regulaminie
komoérek/jednostek organizacyjnych mogly powstawaé zespoly zltozone z pracownikoéw tej samej
komorki lub roznych komoérek organizacyjnych. Na czele kazdego z pionoéw stal dyrektor, podlegli
mu byli bezposrednio kierownicy poszczegoélnych w pionie dzialow.

Jedna z form dzialalnoSci Spolki (...) jest prowadzenie sprzedazy paliw na stacjach paliw, w sktad ktérych wchodza
stacje wlasne jak i stacje partnerskie.

(...) Sp. z o0.0., podmiot dzialajacy na rynku paliw plynnych funkcjonowal, w sektorze detalicznym, w oparciu o
sie¢ stacji paliw zardwno wlasnych, jak i tzw. partnerskich. Spétka dokonywala rowniez zakupdéw stacji od innych
wladcicieli (np. (...) w W.). Wedlug ustalonych przez spolke regul nastepowalo przejmowanie stacji prywatnych badz
obejmowanie ich patronatem oraz realizacja — na tych stacjach tzw. rebrandingu czyli nadania im cech funkcjonalno
— wizualnych wlaéciwych dla placéwki z grupy LOTOS. Dla podkreslenia wsrdd klientéw marki prowadzono program
modernizacji stacji paliw tak juz istniejacych wlasnych jak i partnerskich, réwniez przejmowanych przez spdle
jak i nowobudowanych. Modernizacja ta tzw. wizualizacja polegala na takim przystosowaniu stacji aby w sposob
jednoznaczny bylo wiadomo, ze sg to stacje paliw spolki (...). W szczegdlnosci polegalo to na wymianie starych
otokow $wietlnych z reklamami na nowe, wymianie stupéw informacyjnych z cenami produktow, cale stacje, banery
reklamowe musialy by¢ wykonane w barwach zo6to-niebieskich, zgodnie z przyjetymi przez spodtke standardami
technicznymi. Koszt wykonania takiej jednej wizualizacji wynosil od 100 do 250 tys. zlotych. Jednym z podmiotow
zewnetrznych wykonujacych na zlecenie Lotos Paliwa ww. wizualizacji byla (...) firma (...).

W pierwszym okresie dzialalnosci (realizacji kolejnych wyodrebnionych finansowo zadan zwiazanych z konkretnymi
stacjami paliw) wspolpraca A. W. (1) z LOTOSEM ukladala sie nienagannie. Z czasem jednak zaczely sie problemy
na linii komunikacyjnej a p6Zniej finansowej. Prawdopodobnie na to pogorszenie relacji ztozylo sie kilka przyczyn,
ktdére w roznym stopniu, legly u podstaw problemoéw w jakie wpadla prowadzona przez A. W. (1) firma (...). Jednakze
przyczyn tych nie sposdb usystematyzowac w czasie, jak i okre$li¢ stopnia ich wplywu na te relacje:



# wybdr jednego producenta pylonéw cenowych ( firmy (...)),

# wprowadzenie audytora zewnetrznego — firmy (...) z L. z jednoczesnym przeniesieniem na ten podmiot obowigzkow
odbioru powykonawczego na stacjach,

# wprowadzenie (wdrozenie) Ksiegi Wizualizacji (lub Ksiegi Wdrozenn — bo nazwy tego dokumentu uzywa sie
zamiennie) z jednoczesnymi czestymi zmianami tego dokumentu,

# zlecenie do realizacji wiekszej liczby stacji w relatywnie krétkim czasie i w niekorzystnym /atmosferycznie/ okresie,
# wprowadzenie zabezpieczen wlasciwego wykonania zadania poprzez skladanie zabezpieczen wekslowych.

Zakres niezbednych (koniecznych) prac na konkretnej stacji okreslal kosztorys inwestorski, zwany w innym miejscu
cennikiem. Cenniki te byly dwojakiego charakteru:

# na prace podstawowe,
# na prace pomocnicze.

Podstawa rozliczenia zadania byl kosztorys powykonawczy. Umowa ramowa zostala podpisana pomiedzy LOTOS i
(...) 12 kwietnia 2005 roku. Wezeéniej kazde zadanie realizowane przez zleceniobiorce oparte bylo o odrebna umowe.
Ksiag wdrozen bylo kilka i zmienialy sie zdecydowanie szybciej niz mozliwosci technologiczne zleceniobiorcow. W
umowie okreslono zasady rozliczen i fakturowania — § 7 umowy. OkreSlony w ust 3 paragrafu 7 umowy termin
platnoéci z konkretnej faktury zostal pierwotnie okreslony na 14 dni od daty wystawienia faktury. W nieustalonej
dacie i z nieustalonych przyczyn tylko jedna ze stron umowy tj. spoélka (...) zmienila ten termin na 21 dni.
Warunkiem fakturowania kwoty rozliczenia zadania byt ,,bezusterkowy”. Kluczowy dla rozliczen dokument (formularz
dokumentu) zostal na tyle niestarannie przygotowany, ze sama interpretacja poszczegdlnych jego punktéw rodzita
wiele pytan a po jego wypelnieniu w trakcie odbioru czynila go kompletnie niejasnym. 23 sierpnia 2005 roku w (...)
spolka (...) podpisaly aneks do Umowy Nr (...), na mocy ktérego Spdtka m.in. zobowiazywala sie do wyplaty zaliczki
w wysokosci 45% warto$ci kazdego zlecenia Inwestora, oczywiScie pod rygorem spelnienia warunkéw okreslonych
w 85 ust 2 pkt a — d. Dodatkowo, co okreélat §5 ust 1 pkt b., (...) mialo umowny obowigzek wystawienia/
kazdorazowo/ weksla in blanco z klauzula ,bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa. K. wdrozen zmienily kilka
razy. (...) A. W. (1) otrzymala wiecej zleceni niz inne firmy wspoélpracujace z Lotosem i zaczely sie problemy, (...)
przesylala faktury koncowe bez protokotu odbioru i bez kosztorysu powykonawczego. Faktury wystawiono na termin
niezgodny z umowa ramowa. Nieprecyzyjne zapisy umowne, widoczna przewaga umowna inwestora tj. spoétki (...),
niekonsekwencje w zadaniach wykonywania prac w sposéb okre§lony w K. Wdrozen przy jednoczesnych licznych
zmianach i modyfikacjach tego dokumentu wygenerowaly perturbacje rozliczeniowe nie tylko (...), ale i innych
zleceniobiorcéw spdlki miedzy innymi SOCHA, (...). Podmioty te za wyjatkiem firmy (...) porozumieli sie ze spotka
(...) w sprawie rozliczen, niejednokrotnie ,schodzac” z ceny o nawet 20% w relacji do wartoSci wystawionych faktur.

Obieg dokumentéw w spoélce (...) wygladal w sposdb nastepujacy. Kwestie obiegu dokumentéw regulowaly
Zarzadzenia Prezesa Zarzadu spdlki w sprawie wprowadzenia ,Zasad obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych”.

Jak wynika z tych regulacji obieg dokumentéw zewnetrznych obcych — tak okreslano faktury od kontrahentow
$wiadczacych ustugi dla spo6tki powinien wygladaé nastepujaco:

1. rejestracja wplywu dokumentu w Kancelarii,
2. przekazanie dokumentu do dziatu DF (Pionu (...)),

3. rejestracja dokumentu w dziale FF (nizsza jednostka organizacyjna DF),



4. przekazanie, za pokwitowaniem, dokumentu do wlasciwej komoérki merytorycznej (w omawianych przypadkach do
DR - Pionu (...)),

5. dokonanie, w DR weryfikacji pod katem merytorycznym oraz (wstepnie) rachunkowym, oraz
6. zwrot do DF (w ciggu dwoch dni kalendarzowych),
7. dokonanie (w DF) wtornej kontroli formalno — rachunkowej oraz przekazanie do podpisu upowaznionym osobom,

8. zaksiegowanie dokumentu oraz przekazanie go do dalszego procedowania (ksiegowanie, zaplata zgodnie z
uzgodnionymi terminami platnosci, itp.).

Faktyczna kolejno$¢ wykonywania czynnoéci, co wynika z analizy faktur vat, nieznacznie odbiegala od zatwierdzonego
przez wladze Lotos Paliwa harmonogramu.

Dowdd; uchwaly zarzadu (...) Sp. z o.0., regulaminy, schematy organizacyjny zgromadzone w teczce opisanej
LIIK 81/11, Regulaminy, schematy, uchwaly”, zasady i harmonogramy obiegu dokumentéw zgromadzone w teczce
opisanej ,IIK 81/11 zasady i harmonogram obiegu dokumentéw plus zarzadzenia”, zarzadzenia dotyczace obiegu
dokumentow, regulaminy organizacyjne, schematy organizacyjne k. 2359-2747, opinia Biura (...) k.2522-2567,
umowy z zalacznikami k.50-216

Oskarzony J. D. (1) zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie spoélce (...) 19 lipca 2004 roku na okres probny, to jest
od 19 lipca 2004 roku do 18 pazdziernika 2004 roku, na stanowisko specjalisty w dziale inwestycji i modernizacji
(kod RI). 19 pazdziernika 2004 roku spo6tka zawarla z nim umowe na czas nieokreslony. Wniosek zostal zatwierdzony
przez dyr. L. P.. 27 wrzesnia 2005 roku oskarzonemu J. D. (1) powierzono obowiqzki Kierownika
Projektu Standaryzacji i Wizualizagcji. Stalo sie to na podstawie Polecenia Shuzbowego Dyrektora
Naczelnego nr PAL/PS/027/05/DN z 22 sierpnia 2005 roku. Stanowisko to pelnil do 21 listopada
2005 roku. Formalnie otrzymanie polecenia oskarzony potwierdzil pisemnie dopiero 24 listopada 2005r.,jednakze
przed dokonaniem ww. formalnego pisemnego potwierdzenia otrzymania ww. polecenie, funkcje ta oskarzony
faktycznie sprawowal. Po 21 listopada 2005r. powr6cil na wezeéniejsze stanowisko specjalisty. Nastepnie od 1 lutego
2006 roku, na podstawie Porozumienia Zmieniajgcego oskarzony J. D. (1) piastowal stanowisko specjalisty, tym razem
do spraw remontow i inwestycji. 13 kwietnia 2006 roku na rece Prezesa Zarzadu A. L. splynal wniosek podpisany
przez J. D. (1) w sprawie zmiany jego stanowiska na Kierownika D. Remontéw i Inwestycji. Formalne powierzenie
obowiazkéw Kierownika D. Remont6éw i Inwestycji (RT) w pionie Dyrektora Naczelnego datowane jest na 01.04.2006
roku, a zostalo odebrane przez J. D. (1) 8 maja 2006 roku. Pismem z dnia 26 czerwca 2006 roku J. D. (1) zostal
powiadomiony o przeniesieniu (przekazaniu) dzialalnoSci inwestycyjnej do spolki zaleznej (...) Serwis sp. z 0.0. wraz
z pracownikami, na zasadzie art. 231 §3 Kodeksu Pracy. W pazdzierniku 2007 roku (...) Serwis Sp. z 0.0. sfinansowala
J. D. (1) (...) Studia (...). Mimo dobrej og6lnej oceny rocznej, 31 marca 2008 roku zmieniono J. D. (1) stanowisko — z
Kierownika D. na Kierownika Projektu, w tym samym dziale. Porozumienie zmieniajace obowiazywalo od 1 kwietnia
2008 roku. Po tym fakcie i w zwiazku z postepowaniem karnym J. D. (1) w dniu 22 kwietnia 2008 roku zlozyt wniosek
0 rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2008 roku, ktory to zostal zaakceptowany
przez prezesa zarzadu spolki.

Dodatkowo spoéltka w dniu 5 pazdziernika 2005 roku wystawita J. D. pelnomocnictwo ,,do reprezentowania Spotki
(...) Sp. z 0.0. w sprawie zatwierdzania kwot zgodnych z kontraktacja, zgodnych z instrukcja PAL.74.01.02.00 -
>>0rganizacja i realizacja przetargow<<”. Dokument ten podpisano zgodnie z zasadami reprezentacji w spolce.
Zostalo ono odwolane z dniem 30 czerwca 2006 roku. Niezaleznie od ww. pelnomocnictwa J. D. (1) do daty
wystawienia przedmiotowego pelnomocnictwa zaakceptowal do wyplaty dla (...) 18 faktur, w tym 6 zaliczkowych, 7
rozliczeniowych po wykonaniu i odbiorze zadania, 4 na roboty dodatkowe i 1 za inwentaryzacje.



Dowody: dokumenty zgromadzone w teczce osobowej J. D. (1), pelnomocnictwo i informacja o jego odwotaniu k.
2328, 2326, opinia Biura (...) k.2522-2567;

W.-D. dostarczyla do spolki (...) faktur VAT, na 48 z nich figuruje podpis, czasami opatrzony data albo data i pieczatka
imienna, oskarzonego J. D. (1). Wérod tych 48 faktur jest: 21 faktur ,,zaliczkowych”, 19 faktur ,koncowych”, to jest
rozliczajacych zadanie, 3 faktury korygujace, 1 faktura za inwentaryzacje trzech stacji paliw.

Generalnie wystawiane przez (...) terminy platnoéci faktur odbiegaly od ustalei umownych. Zadna z faktur, na
podstawie ktorych spotka (...) zaplacil (...) nie byla sporzadzona zgodnie z tym rygorem. Terminy przelewu wskazane
przez (...) wahaly sie od 3 do 7 dni od daty wystawienia faktur, a Lotos niezaleznie kto akceptowal dokument, to
akceptowal.

Faktur obstugiwane przez oskarzonego J. D. (1) to:

1. Faktura (...) duplikat — wplynela do spélki 6 czerwea 2005 roku. Pierwotna faktura byla wystawiona 5 pazdziernika
2004 roku. Na rewersie duplikatu opis potwierdzajacy realizacje zadania C. (miejscowo$c¢, w ktorej znajduje sie stacja)
oraz adnotacja o zagubieniu oryginatu faktury. Wpis opatrzony podpisem J. D. z datg 08.06.2005. Do faktury nie
dolgczono zadnych innych dokumentéw. Termin platnoéci z faktury (pierwotnej) okreslono na 19 pazdziernika 2004
roku za$ zaplaty dokonano ,10.2004 r.” — jak wpisal J. D. w opisie.

2. Faktura (...) — duplikat. Opis analogiczny do poprzedniego, brak dokumentéw towarzyszacych. Termin platno$ci
krotszy niz na poprzedniej fakturze, ustalony na 14 pazdziernika 2004 r.

3. Faktura (...) — duplikat. Opis jak na poprzednich, brak dokumentow towarzyszacych. Wystawca ( (...)) nie okreslil
terminu platno$ci. Zaplata nastapila w pazdzierniku 2004 — bez okre$lenia daty dzienne;j.

4. Faktura (...) — duplikat. Faktura ta — podobnie jak poprzednie — wplynela do spo6tki w dniu 6 czerwca 2005
roku. Swiadcza o tym pieczatki wplywowe Kancelarii. Opis podobny jak na poprzednich, nakreélony reka J. D..
Uzupelniajaco wpisano ze duplikat zostal wystawiony na proSbe GM (Pion ksiegowo$ci). Poza tym — analogicznie jak
wskazane wyzej duplikaty,

5. Faktura (...) — duplikat. Analogicznie, jak wyzej.

6. Faktura (...) — duplikat. Jak wyzej. Wszystkie duplikaty akceptowal, w dniu 9 czerwca 2005 roku, S. L. P.. Opatrzone
s3 ponadto data dzienna, oraz slowem ,duplikat”.

7. Faktura (...). Opisana drukowanym pismem przez J. D.. Opis o tresci: Realizacja elementu pakietu startowego
polegajaca na montazu wizualizacji do umowy partnerskiej nr (...) zgodnie z zamoéwieniem (...) dla partnerskiej stacji
paliw firmy (...) w K., ktorej wlascicielem jest Pan Z. P.”. Ostemplowano pieczatka imienng, a takze opatrzono data
(16.08.2005 r.) oraz podpisem J. D.. Ponizej wpisano dwa numery zlecen z uwagi na rozliczenie zadania z dwoch (z
tytulu prac gléwnych i pomocniczych). Ponadto J. D. opisal fakture, wskazujac, ze z kwoty do wyplaty nalezy potracié
10%. Potracenie wynikalo z zatrzymania czeéci wynagrodzenia (...) do czasu ,podpisania ostatecznego protokolu
odbioru”. Wpis ,,10%” J. D. zostal przekreslony. Ponizej za§ wpisano 15%, dokonano przeliczenia (zmniejszenia)
kwoty do wyplaty oraz dokonano uzupeliajacego opisu o treéci: ,W zatrzymanej kwocie jest 5% gwarancji usuniecia
wad i usterek ujawnionych przy odbiorze i w okresie gwarancji. Oczekujemy na zabezpieczenia bankowe lub
ubezpieczeniowe”. Pod skorygowana kwota znajduje sie podpis o treSci (...) — brak danych do kogo nalezy.
Obowiazujaca umowa (...) NA (...) z dnia 12 kwietnia 2005 roku, zawiera tylko mozliwo$¢ ,zatrzymania” 5%
wynagrodzenia - zgodnie z § 9 ust 7- pod warunkiem nieprzedstawienia przez Wykonawce gwarancji usuniecia wad i
usterek. Brak delegacji umownej do zatrzymania 10% wynagrodzenia, nawet ,,do wyplaty po podpisaniu ostatecznego
protokolu odbioru”. Réznica zostala wyplacona 29 sierpnia 2005 roku (11 dni po wyplacie faktury pomniejszonej
0 wspomniane wyzej 15%). Zaplacono ja rownocze$nie z dwiema pozostalymi kwotami wynikajacymi z podobnych
rozliczen (za przedmiotowe zadnie oraz za zadania W. i B.). Kwote gléwng z omawianej faktury zaptacono 18 sierpnia



2005 roku. Do faktury dolaczono protokoét odbioru ,koncowy”. Okreslono w nim, ze wykonanie prac bylo ,kompletne”
oraz ,,zgodne z terminem”. Ujawnione usterki okreslono mianem ,,drobne poprawki” i powinny by¢ one wykonane do
18 sierpnia 2005 roku. W ,uwagach” do protokotu skategoryzowano 9 usterek.

8. Faktura (...). Dotyczy stacji paliw (...) w W.. Opisy i cechy na rewersie dokumentu analogiczne jak przy fakturze
omo6wionej w punkcie 7. Podobnie kwote gléwna z tej faktury zaplacono 5 dni po dacie platnoéci okreSlonej na
fakturze. J. D. opisal minus 10% ale przekres$lono i podano wpisano minus 15% podobny opis dot. gwarancji. Za fakture
zaplacono (85%) dnia 18 sierpnia 2005 roku. Nastepnie — na podstawie zalaczonego maila z tabelka na odwrocie
karty — doplacono réznice 31.842,00 zl. Protokoél odbioru okresla wykonanie zadania jako kompletne oraz zgodne z
terminem. Uwagi maja charakter usterek ,kosmetycznych” — opisano je na 2 stronie zalaczonego do faktury protokotu.

9. Faktura (...). Uwagi, opisy, procent potracen — analogicznie, jak w poprzednich dwoch fakturach. Platno$cé
zasadniczg zrealizowano 4 dni po terminie wskazanym na fakturze za$ doplate réznicy zrealizowano 29 sierpnia
2005 roku (kwota 38 345,09 zl). Protokél opisano jak w poprzednich przypadkach, zgloszono 7 uwag — zdaniem
podpisujacych protokét (Wykonawca, Inwestor oraz wlasciciel stacji) majacych znaczenie ,kosmetyczne”.

10. Faktura (...) z dnia 01.10.2005r. Faktura dotyczy zadania stacja paliw w Z.. Opisana przez
J. D. 4 pazidziernika 2005 roku. Akceptowana przez R. M. i zaplacona 7 pazdziernika 20035
roku, tj. 3 dni po terminie okreslonym w fakturze. Brak protokotu koncowego poswiadczajgcego
prawidlowe (poprawne) wykonanie przedmiotu zlecenia. Protokoél dostarczyt natomiast WEKTOR
z dziewiecioma uwagami, uznany za niekompletny. Do faktury dolgczono fakture (...) (zaliczkowq)
nie rozliczanqg przez J. D..

11. Faktura (...) z dnia 01.10.2005r. Na tej fakturze znajduje sie dodatkowy opis wykonany przez
J. D. o tresci: ,Realizacja uwzglednia zastosowanie zamiennego oswietlenia zgodnie z ustaleniami
na co wykonawca udziela gwarancji zgodnej z ustaleniami w umowie oraz udziela dodatkowo
rabatu w wysokosci 23.070,80 PLN zl w stosunku do kwoty zlecenia”. Podpisal J. D. (1) w dniu
4 pazdziernika 2005 r. Ponizej zrobiono zapis: Usterki jak uzgodniono, zostanqg usuniete do
30.10.2005 r.” Zaplaty za fakture dokonano przelewem 7 pazdziernika 2005 roku, 3 dni po terminie
wskazanym w fakturze. Do kompletu dolgczono fakture zaliczkowgq. Brak protokotu korncowego,
brak informacji o jakosci prac, nie dokonano zadnych potrgcen na poczet gwarancji. Jednakze
protokél zlozyl do spoélki (...), z dokumentu wynika wynika, ze o rozliczeniu tego zadania odbior
sobowigzuje po [...] decyzji Szefa Projektu (...) Inwestycji”. Platnosé z faktury rozliczeniowej
zostala uruchomiona z pominieciem uwag w protokole.

12. Faktura (...) z dnia 01.10.2005r. Jak poprzednio, przy fakturze oméwionej w punkcie 11. Opis
J. D. w tresci analogicznej jak poprzednio, z udzielonym przez (...) rabatem w kwocie 22.438,40
zl. Usuniecie usterek mialo nastagpi¢ do 30 pazdziernika 2005 roku (wpis J. D.). Brak protokolu
odbioru. Protokoél dostarczyl WEKTOR. (...) zastosowala upust w kwocie 5.000,00 zl. Dolgczono
takze (zaplaconq 7 wrzesnia 2005 rokuw) fakture zaliczkowq, podobniejak w przypadku opisanym w
punkcie 11 — nieopisang. Protokél dostarczony przez WEKTOR zawieral wpisy analogiczne jak przy
poprzedniej fakturze. Dolgczono rowniez ,,Kosztorys powykonawcezy”. Na kosztorysie wypisano
recznie rozliczenie tej transakcgji. Wynika z niej, ze (...) zastosowala upust w kwocie 5.000,00 z1.
Platnosé z faktury rozliczeniowej zostala uruchomiona z pominieciem wwag w protokole.

13. Faktura (...), zaliczkowa. Data wystawienia 4 pazdziernika 2005, termin zaplaty 5 dni. Na fakturze nie ma stempla,
ani daty dokonania platnoéci, ale zostala ona wykonana, bo na zestawieniu faktur niezaplaconych nie figuruje. Na
rewersie faktury lakoniczny opis z numerem zlecenia wykonany przez D. K. oraz zatwierdzony przez J. D.. Jedynym
dokumentem zalaczonym do tej faktury jest zamdwienie z 3 pazdziernika 2005 roku na kwote brutto 104.139,86 zl.



14. Faktura (...), zaliczkowa na wykonanie zadania wizualizacji stacji paliw w O.. Wszystkie cechy opisu tej faktury
identyczne z tymi na fakturze omowionej w punkcie 13. R6zna jest tylko warto$é tego zadania — zamoéwienie (...)
opiewa na 283.954,55 zl netto.

15. Faktura (...), zaliczkowa. Dotyczy zadania (...) stacja paliw w K.. Warto§¢ zadania, z zalaczonego zamoéwienia,
315.224,09 zk. Pozostale cechy — opis, akceptacje, itp. — jak na poprzednich fakturach.

16. Faktura (...), nastepna faktura zaliczkowa. Tym razem dotyczy zadnia (...) stacja paliw w T.. Warto$¢ z zamodwienia
194.885,00 zl netto. Opisy pieczecie, itp. jak na poprzednich fakturach zaliczkowych.

17. Faktura (...), zaliczka. Dotyczy wizualizacji stacji paliw w O.. Kosztorys wstepny okreslal warto$c¢ (przeniesiona do
zamoOwienia (...)), pozostale cechy tozsame jak na poprzednich fakturach zaliczkowych.

18. Faktura (...) — zaliczka na wizualizacje stacji paliw w K.. Warto§¢ przerobu (z kosztorysu) na tym zadaniu
wyniosta 199.828,80 zl. Pozostale cechy zwigzane z akceptowaniem do wyplaty (we wszystkich fakturach zaliczkowych
wyplacano 45% warto$ci z kosztorysu pierwotnego, czyli druku zaméwienia).

19. Faktura (...) zaliczka na wizualizacje stacji w L.. Termin platno$ci ustalono na 16 pazdziernika 2005 roku, zaptacono
18 pazdziernika 2005 r., czyli dwa dni pdzniej. Oprocz standardowych wpiséw J. D. wpisal wlasnorecznie ,,Realizacja
f-ry stanowiaca kwote 45% kwoty zlecenia na poczet zakupu elementéw niezbednych do montazu wizualizacji na
podstawie ustalen z zarzadem LP”. Dolaczono tylko druk zaméwienia. Zadnych innych cech na tej fakturze nie ma.

20. Faktura (...), koncowa. Fakture wystawiono 18 pazdziernika 2005 roku. OPIS — WYPLATA pozostalej kwoty
zamoOwienia nr (...), tj. 140.383,04 zl (55% wartoSci zlecenia). Wykre§lono natomiast wpis: Na pozostala kwote
zostanie wystawiona korekta — prace dodatkowe nie uwzglednione w zleceniu. Pod wykresleniem parafka D. K. (2).
Zaplacono 28.10.2005 r. Dopisano natomiast innym Srodkiem piszacym ,Dodatkowe prace zlecenie nr (...). Opisane
data 26.10.05r.”. Ponadto wpisano Brak dokumentacji powykonawczej. Protokoél odbioru — brak odbioru”, przy czym
stowa ,brak odbioru” przekreslono i dalej dopisano (D.) ,w zalaczeniu” parafka z prawej oraz podpis J. D. (1), bez
pieczatki. Akceptowal 26.10.05 L. P..

21. Faktura (...) z 18.10.2005r., rozliczajqca zadanie (...) (S.). Fakture zlozono w LOTOS 19
pazdziernika 2005 roku. Termin platnosci wpisany na dokumencie to 23 pazdziernika 2005 roku,
zaplacono zas$ 28 pazdziernika 2005 roku. W opisach podobna sytuacja, jak przy omowionej
poprzednio fakturze. J. D. dokonal skreslenia wpisu ,,bez odbioru” oraz dopisano ,,w zalgczeniu”.
Whpisy te honorowatS. P. (pieczeé i podpis 26 pazdziernika 2005 roku).

Protokél zalgczony do przedmiotowej faktury, tj. ksero z fax-u, rézini sie od protokolu
dostarczonego przez WEKTOR . W protokole podpietym do faktury oraz w protokole dostarczonym
od WEKTOR sq widoczne réznice. W protokole zalqgczonym do faktury dokonano zakreslenia pola
(...) oraz dokonano recznego wpisu ,,17.10.2005”. Podobnie rézniq sie pola 2.1 ,,obowiqzuje po
podpisaniu przez Zleceniodawce”. Na drugiej stronie protokotu podpietego do faktury znajduje sie
odreczny wpis ,,Usterki nalezy usunagé do 15.11.05” z parafkaq S. D. natomiast protokél dostarczony
przez Wektor takiego wpisu nie zawiera. Na cenniku (kosztorysie) widnieje wpisane recznie
rozliczenie kwoty netto kosztorysu powykonawczego, zaliczki wyplaconej za fakturq (...) (tej
Jaktury nie opisywal J. D. (1)) oraz kwoty do rozliczenia korncowego.

22, Faktura (...), za wykonanie wizualizacji stacji paliw w C., na podstawie zaméwienia (...), korekta. Faktura wplyneta
do LOTOS 28 pazdziernika 2005 r., termin wystawienia miala z 26 pazdziernika za$ platno$¢ — wedlug niej miala
nastapi¢ 29 pazdziernika 2005 roku. Wystawiane przez (...) terminy platnoéci faktur odbiegaly od ustalen umownych.
Nalezy przyznaé, ze zadna z faktur, na podstawie ktérych LOTOS zaplacil (...) nie byla sporzadzona zgodnie z tym



rygorem. Terminy przelewu wskazane przez (...) wahaly sie od 3 do 7 dni od daty wystawienia faktur, a LOTOS
(niezaleznie kto akceptowal dokument) to akceptowal.

W dniu 9 listopada 2005r. J. D. (1) przestal maila do ksiegowosci LOTOS-u, ktory to mail zostal
podpiety pod ww. fakture, w ktéorym to mailu J. D. prosi o pilne, w dniu 9 listopada 2005r.,
regulowanie platnosci na rzecz S. (...) - (...) oraz (...) (w tej kolejnosci) z uwagi na priorytetowe
traktowanie projektu wizualizacji. Mail nie mial nic wspélnego z fakturq, do ktorej go podpieto.

Wyslanie tego maila wynikalo z przyjecia przez J. D. (1) od A. W. (1) propozycji wyjazdu
sponsorowang przez (...) impreze narciarskq do K. w Austrii, ktory to wyjazd mial miejsce w dniach
10 — 14 listopada 2005 roku

23. Faktura (...), takze korekta (stacja w G.). Daty zlozenia i akceptowania, jak w punkcie 22. Korekta na korzy$c
LOTOS na kwote brutto 3.176,88 zl, dotyczaca takze pylonu cenowego. Przy fakturze nie stwierdzono zadnych
dokumentow towarzyszacych.

24. Faktura (...) z dnia 4 listopada 2005 roku. Dotyczy zaliczki na zadanie (...) w K.. Zaliczke wyplacono 10 listopada
2005 roku, zaledwie jeden dzien po terminie platnoéci wskazanym w dokumencie. Wyplacono (zgodnie z aneksem
z 23 sierpnia 2005 roku) 45% wartoSci netto zamoéwienia, czyli kwote 90.585,31 zt. Na rewersie faktury opis D. K. i
akcept J. D. (1) datowany na 9 listopada 2005 roku.

25. Faktura (...) z dnia 4 listopada 2005 roku. Faktura dotyczy prac dodatkowych na stacji paliw w S.. Opis (Iakoniczny)
wykonany przez D. K. (2), akceptowany przez J. D. w dacie 9 listopada 2005 roku. Do faktury podpieto zamo6wienie na
prace dodatkowe. Platno$¢é w kwocie 3.050,00 zl zrealizowano przelewem 10 listopada 2005 roku, na dwa dni przed
terminem platnoS$ci ujetym w tym dokumencie,

26. Faktura (...) z 4 listopada 2005 roku rozliczajgca zadanie (...) w K.. Na rewersie opis D. K. (2)
oraz akceptJ. D. i8S. L. P. kwota netto do wyplaty 108.603,84 zl (pomniejszona od kwoty ze zlecenia
o wyplacongq zaliczke /za fakturg (...)/ oraz montaz pylona).

Dolgczony do faktury protokol wskazuje w sposéb bezwarunkowy, ze wykonanie zleconych prac
jest NIEKOMPLETNE. W protokole ujeto 9 uwag, w tym w odniesieniu do jednej z nich (8) zawarto
uzasadnienie uzycia elementéw niezgodnych z obowiqzujqgcq wowczas Ksiega Wizualizacji z wwagi
na ,duze zapasy elementéw ,starej wizualizacji” u producenta”. Protokét opisano /E. L./ ,nie
rekomenduje stacji do odbioru ze wzgledu na wady technologiczne oraz niezgodnosé z KW.
Przyjmuje do wiadomosci, ze niezgodnosci zostaly ustalone z szefem projektu”. Mimo niezgodnosci
wykazanych w protokole z Ksiega Wizualizacji — zaakceptowano do wyplaty kwote rozliczajgcq
zadanie. Platnosé zrealizowano 10 listopada 20035 r. i byla ona efektem wyslanego do ksiegowosci
maila przez J. D. w poprzednim dniu, przed wspolnym wyjazdem J. D. (1) i wilasciciela (...) A. W.
(1) na narty do Austrii.

27. Faktura (...), korygujaca fakture koncowa za wizualizacje stacji paliw w K. (nr 213/11/05/R z dnia 4 listopada 2005
roku).

28. Faktura (...) rozliczajgca zadanie w L.. Za fakture zaplacono 25 listopada 2005 roku, uwzgledniajgc potracenia
za f-ry 205 i 206 (w sumie 4.765,33 z}1). Termin platnosci z faktury okre$lono na 23 listopada, platno$é opdzniono
tylko o 2 dni kalendarzowe. Na rewersie opis D. K. (2) z rozliczeniem platnos$ci oraz akcept J. D. (datowany na 23
listopada 2005 r.) oraz potwierdzenie L. P. (podpis bez pieczeci oraz daty). Do faktury zalaczono protokét odbioru,
ktory stanowi, ze wykonanie zleconych prac jest ,kompletne”, ale jednocze$nie — na stronie 2 ujawnia 9 uwag, z tego
ostatni dziewiaty wpis wykonany w innym czasie i innym urzadzeniem piszacym.



29. Faktura (...) konczaca inwestycje w O.. Wystawiono ja w (...) 18 listopada 2005 roku, termin platnos$ci ustalono
na 5 dni i uplywal 23 listopada. Inwestor dokonal zaplaty (stempel) 25 listopada, czyli dwa dni po terminie z faktury.
Opis autorstwa D. K. (2), rozwiniety opis réznicy w kwocie z zamo6wienia, a wyplaconej. W drugim zdaniu opisu
D. K. zaklejono taéma korekcyjna nieznany (nieodczytywalny) wpis, a na taémie nadpisano ,wykonane”. Pod tym
opisem podpisy J. D. (z data 23.11.2005 r. oraz pieczatka imienng) oraz parafka L. P., takze opatrzona data. W
zalaczonym protokole zgloszono 6 drobnych usterek, ale nie mialo to wplywu na caloksztalt, gdyz na pierwszej stronie
tego dokumentu uznano, ze wykonanie zleconych prac jest ,kompletne”, a usuniecie usterek (w oryginale wpisano
~uwag”) nastapi do 30 listopada 2005 roku.

30. Faktura (...) zaliczkowa, na wykonanie zadania w L.. Dokument wystawiono 25 listopada 2005 roku, zas wplynal
do LOTOS 30 listowana, czyli w dniu platnoéci. Kwote zaliczki wyplacono 5 grudnia 2005 roku, co wynika z pieczeci
ksiegowosci. Opis D. K., zaakceptowal J. D. i zatwierdzila prezes A. L..

31. Faktura (...), takze zaliczkowa na zadanie (...) w B.. Mechanizm i terminy — jak w fakturze omdéwionej poprzednio,
podobnie opisy i akceptacje.

32. Faktura (...)/R — zaliczka na zadanie 4530002800 w Zurominie. Faktura z 1 grudnia 2005 roku, termin platnoéci
8 grudnia, za$§ zaplacono 3 dni przed terminem, czyli 5 grudnia 2005 roku. Lakoniczny opis D. Kozakowskiej,
akceptacja J. Duriasza (brak zatwierdzenia dyrektora/prezesa). Do akt dolaczono oprocz — standardowo — zlecenia,
takze kosztorys inwestorski (cennik ustug). J. D. (1) ,wynegocjowal” upust w kwocie 684,69 zl, czyli 0,38% od kwoty
pierwotnej. Fakt uzyskania tego (symbolicznego) upustu J. D. wpisal na cenniku.

33. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w R.. Terminy i daty — jak wyzej. Zaplacono tego samego dnia co poprzednie
dwie faktury. Jednozdaniowe uzasadnienie opis D. K.. Akceptowal J. D..

34. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w G. ( (...)). Wszystkie omoéwione wyzej elementy i terminy — jak, w opisie
WYyZej.
35. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w G. (Cienista). Jak wyzej, zadnych zmian ani termin6éw, ani opiséw.

36. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w C.. Faktura z 2 grudnia 2005 roku z terminem platnoéci — 7 grudnia 2005
roku. Wplynela do LOTOS (pieczeé Kancelarii) 5 grudnia 2005 roku. Zaplacono 19 grudnia, czyli 12 dni po wskazanym
w fakturze terminie. Opis D. K., akceptowal J. D. — bez daty za$ zatwierdzil (14 grudnia 2005 roku) Kierownik dziatu
rozwoju stacji wlasnych M. C.. Do faktury (standardowo) zalgczono zaméwienie nr jak wyze;j.

37. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w B.. Faktura z 6 grudnia 2005 roku z data platno$ci na 11 grudnia —
zaplacono 19 grudnia, to jest 8 dni po terminie. 13 grudnia 2005 roku opis i rozliczenie D. K., zatwierdzil J. D., a dzien
p6zniej akceptowala M. C.. Do faktury dolaczono kopie zamowienia.

38. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w G. (B.). Faktura datowana na 15 grudnia 2005 roku, termin platnosci
ustalono na 20 grudnia, za$ zaplacono 23 grudnia 2005, czyli 3 dni o0 podanym w fakturze terminie.

39. Faktura (...) — zaliczka na zadanie (...) w G. (Kontenerowa). Faktura datowana na 21 grudnia 2005 roku dotarta do
LOTOS 22 grudnia 2005 roku. Termin platnoéci okreslono na 26 grudnia 2005 r. Fakture podobnie jak poprzednie,
opisala D. K. (2), zatwierdzil (27 grudnia) J. D. (1), a zaakceptowala M. C. dzien p6zniej. Platno$¢ uruchomiono 29
grudnia 2005 roku, czyli 3 dni po terminie (ktéry notabene przypadat w drugi dzien S.). Do kosztorysu wprowadzono
(niezgodnie z umowg) koszt transportu, ale te niezgodno$é wychwycil M. Z. i ja z niego usunal.

40. Faktura (...) z 21 grudnia 2005 roku, rozliczenie koncowe stacji paliw w K.. Z rozliczenia tego zadania
wstrzymano 20% —o czym wspomniano na rewersie faktury, ale decyzji nie uzasadniano. Zalaczony z odbioru
konicowego protokoét datowany na 20 grudnia 2005 roku wskazuje, ze wykonanie prac zleconych bylo kompletne. W



Uwagach wprowadzono 5 zastrzezen, przy czym ostatni piaty punkt dotyczyt dokumentacji (§wiadectwom jakoéci oraz
gwarancja), czyli nie byl zwigzany z jako$cia robo6t, ani uzytych materialow.

41. Faktura (...) z 21 grudnia 2005 roku, rozliczenie konicowe stacji paliw w P., opisanego zleceniem (...). Daty
wystawienia i platnosci, jak wyzej. Nalezno$¢ (pomniejszong o 20%) wyplacono 30 grudnia 2005 roku. Na rewersie
opisy jak poprzednio. Akceptowane przez J. D., a zatwierdzone przez M. C.. W protokole wskazano na kompletne
wykonanie zadania, ale w polu Uwagi zawarto 5 usterek. Dodatkowo wpisano uwage ze ,, (...) przedstawi firmie (...)
technologie wykonania znakéw informacyjnych wolnostojacych zgodnie z KW — w terminie do 31 grudnia 2005 roku”.

42. Faktura (...) zaliczkowa, na wykonanie wizualizacji stacji paliw W. L.. Faktura wystawiona zostala 2 stycznia 2006
roku z terminem platnoéci na 7 stycznia 2006 roku, za$ platnoé¢ wykonano na rzecz (...) 11 stycznia 2006 roku, czyli
4 dni po terminie. Na odwrocie faktury opis D. K. z dnia 10 stycznia 2006 roku, z adnotacja ze fakture otrzymata 6
stycznia 2006 roku. Do wyplaty akceptowal fakture J. D. (1) takze 10 stycznia 2006 roku i w tym samym dniu wyplate
zatwierdzit L. P.. Dolaczony do faktury kosztorys pierwotny byl skorygowany dosé znacznie (o0 26.000,00 z}) przez
M. Z..

43. Faktura (...) jako zaliczka na poczet wykonania wizualizacji stacji paliw w W. (P.). Zaliczke wyplacono 11 stycznia
2006 roku, przy terminie platnosci /z faktury/ 7 stycznia. Wyplaty dokonano 4 dni po terminie z faktury. Opis i
akceptacje — jak wyzej. Podobnie, jak w przypadku poprzedniego kosztorysu M. Z. usunal z niego kwoty zaplanowane
z bledami lub wynikajgce z niewiedzy planujacego o szczegélach projektu.

44. Faktura (...) jako zaliczka na poczet wykonania wizualizacji stacji paliw w E.. Termin platno$ci okre$lono na
fakturze na 8 stycznia 2006 roku za$ zaplate zrealizowano 11 stycznia 2006 roku. Opisy oraz akceptacje wykonano 10
stycznia 2005 roku. M. Z. zakwestionowat kosztorys prac dodatkowych obnizajac jego wysokosé¢ o 22.586,37 zl.

45. Faktura (...) — faktura konncowa zwigzana z rozliczeniem wizualizacji stacji paliw w T.. Termin platnoéci rozliczenia
ustalono na 14 pazdziernika 2005 r. (blad w wystawionej fakturze) zas wplate zrealizowano 18 stycznia 2006 roku.
W opisie D. K. pierwszy raz zwrocila uwage na bledny termin platnoéci ,niezgodny z umowa ramowg” oraz wpisala
»Termin obowigzujacy to 30 stycznia 2006 r.”, za§ sama date podkreslono na zielono.

46. Faktura (...) — rozliczajaca zadanie (...) w O.. Faktura zostala wystawiona w dniu 17 stycznia 2006 roku z terminem
platnos$ci 21 dni (zgodnym z Umowa ramowa) przypadajacym na 7 lutego 2006 roku. Audytor nie rekomendowal
odbioru tej stacji ,do czasu usuniecia usterek i brakow”. W chwili dokonywania audytu na tej stacji temperatura
otoczenia (wedlug opisu w 6 punkcie protokotu) wynosila -18st. C. i na dachu zalegala duza pokrywa $niegu — co
skutecznie uniemozliwialo wykonanie pelnej oceny jakoSci prac wykonanych przez (...). Mimo tych uwag — w terminie
platnosci dokonano rozliczenia. Na rewersie opis J. D. o tresci: ,,Brak rekomendacji Audytora do odbioru LP. Odbiér
LP — obowiazujacy kompletny — cze$ciowy. Zastosowane elementy niezgodne z KW.

47.Faktura (...) z17 stycznia 2006 roku i dotyczaca rozliczenia wizualizacji stacji w B.. Termin platnoSci faktury zgodny
z Umowa ramowa przypadl na 7 lutego 2006 roku i w tej dacie przelew do (...) zostal zrealizowany. Na rewersie
opis D. K.. J. D. opisuje: ,,Protokét odbioru — obowigzujacy, niekompletny, z usterkami. Wstrzymano 15%, tj. kwota
25.720,68 netto”. Opis z dnia 26 stycznia 2006 roku. Z protokotu koncowego wynika — wykonanie prac okre$lono
jako ,niekompletne”. Na kosztorysie prac dodatkowych — w pkt 18 naniesiono uwage, ,,do realizacji (brak projektu
WEKTOR)”

48. Faktura (...) z 17 stycznia 2006 roku, rozliczajaca zadanie (...) w K.. Termin realizacji faktury zgodny z Umowa
i w odpowiednimi czasie platno$¢ zostala zrealizowana (7 lutego 2006 roku). Na rewersie faktury opisano (D. K.)
»Brak rekomendacji audytora do odbioru przez LP. Protokot odbioru LP — obowigzujacy, kompletny z usterkami [...]
wstrzymano 15% kwoty zlecenia”. Pod tym opisem podpis i pieczatka imienna J. D. opatrzone data 26.01.2006 r.
Na zalgczonym protokole wykonanie prac wskazano jako ,kompletne” ale w cze$ci Uwagi zawarto 6 punktow, zas



w jednym (nienumerowanym) przypadku Audytor odestal decyzje do LOTOS z uwagi na fakt, ze jeden z elementow
wizualizujcie byl niezgodny z Ksiega Wizualizacji.

Ostatnig, opisang przez oskarzonego J. D. (1) faktura z (...) jest dokument datowany na 17 stycznia 2006 roku
oznaczony 012/01/06/R rozliczajacy zadanie (...) w K..

W okresie pelienia przez oskarzonego J. D. (1) funkcji kierowniczej, A. W. (1) pod wplywem okolicznoéci, probleméw
z odbiorami wykonanych prac wizualizacyjnych na stacjach paliw, chcac aby W.-D. przy pomocy J. D. (1) otrzymalo
zaplate za wykonane z usterkami prace, co prawda nie zgadzajac sie z ustaleniami iz jakiekolwiek usterki wystepuja,
zaproponowat J. D. (1) wyjazd w dniach 10-14 listopada 2005r. na narty do Austrii do miejscowosci K., na co ten
przystal. Nadto w zwiazku z tym wyjazdem przekazal, jeszcze w K., J. D. (3) kwote 5000 zl., ktére to pienigdze
przeznaczone byly na pokrycie przez J. D. (1) jego wydatkow zwigzanych z wyjazdem m.in. na zakupy w sklepie (...)
w K.. Podczas wyjazdu J. D. (1) przyjat rowniez od A. W. (1) propozycje otrzymania od niego zestawu narciarskiego tj.
nart, wigzan, butéw. Mimo testowanie roznych nart na miejscu w K., J. D. (1) nie wybral Zadnego z zestawdw, dopiero
po okolo 20 dniach po powrocie do kraju J. D. (1) skontaktowal sie z A. W. (1) wskazujac jakie narty go interesuja,
a ten sprzet zakupil i przestal do G..

W przypadkach, ktore akceptowal badZ odbieral oskarzony J. D. (1) ujawniono 5 sytuacji, kiedy interweniowal badz
poprzez zmieniony wpis na rewersie faktury, badz mailowo do ksiegowo$ci o realizacje faktury dla (...), co pozwolito
na nastepujace ustalenie. Oskarzony J. D. (1) w okresie od listopada 2005 roku do 5 grudnia 2005 roku w G. i K,,
pozostajac w stosunku pracy ze spétka z o.o. (...) w G. i w zwigzku z pelniong w tej spolce w okresie od 27 wrzesnia
2005t do 21.11.2005 roku funkeja kierownicza — Kierownika Projektu Standaryzacji i Wizualizacji, przyjat od A. W. (1)
wlasciciela firmy Przedsiebiorstwa (...) w K. korzySci majatkowe i osobiste w postaci: wycieczki w dniach 10.11.2005
do 14.11.2005r. do miejscowoSci K. w Austrii o wartosci 879 zl, przyjecia kwoty 5000 z} przeznaczonych na pokrycie
jego wlasnych wydatkéw podczas tego wyjazdu oraz obietnice korzySci majatkowej w postaci zestawu narciarskiego
skladajacego sie z nart, wigzan, butéw, ktére to przedmioty o lacznej wartoSci 3371,10 zt przyjat w dniu 5 grudnia
2005 roku, w zamian za zachowania mogace wyrzadzi¢ (...) Sp. z 0.0. w G. szkode majatkowsa, polegajace na tym, ze
swoim zachowaniem doprowadzil do zaplaty przez (...) Sp. z 0.0., mimo nie budzacych watpliwosci zastrzezen co do
sposobu wykonania prac na stacjach paliw opisanych w fakturach wskazywanych w protokotach odbioru konncowego
robot przez audytora (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. i wykonania tych prac przez podmiot wystawiajgcy faktury
niezgodnie z zawartg umowa, za 5 faktur VAT wystawionych przez P.W. (...) A. W. (1) dla Lotos paliwa Sp. z 0.0. w
G. o nr 185/10/05/R z dnia 01.10.2015. faktura koficowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w Z. zlecenie nr (...),
186/10/05/R z dnia 01.10.2005r. faktura koficowa za wykonanie stacji paliw w G. zlecenie nr (...), 187/10/05/R z
dnia 01.10.2005r. faktura koncowa za wykonanie stacji paliw w C. zlecenie nr (...), 203/10/05/r z dnia 18.10.2005r.
faktura koncowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w S. zlecenie nr (...)1213/11/05/r z dnia 04.11.2005r. faktura
koncowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w K..

W II polowie 2009 roku A. W. (1) wystapil p-ko (...) Sp. z 0.0. z pozwem o zaplate kwoty 1.921.350,80 z}. z odsetkami od
grudnia 2005r. za wykonane przez W.-D. a niezaplacone przez spo6lke prace wizualizacyjne stacji paliw. W wyrokiem
zaocznym z 28 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzil ww. kwote na rzecz A. W. (1), spétka wniosla
sprzeciw, postepowanie trwa do chwili obecne;j.

Dowody: faktury wystawione przez W.-D. z zalacznikami znajdujace sie w teczce stanowigcej zalgcznik do akt sprawy
opisanej jako ,II K 81/11 faktury oryginaly ”, protokoly odbioru k. 550, 533, 528-530, 544, opinia Biura (...)
k.2522-2567, paragon fiskalny ze sklepu (...) k.20, dokumentacja fotograficzna k. 242-252,protoké6l przeszukania
k.264-269, protokol zatrzymania rzeczy k. 292-297, protokol ogledzin k. 382-384, protokét odbioru i dokumentacja
dostarczona ze studia (...) k.522-551, 557-619, 623-624, listy przewozowe k. 641-644, 720-721 pismo (...) S.A. w
K. z zalacznikami k. 652-657, pismo (...) /termin i koszty wycieczki, wplata W.-D. / k.675-677, wezwanie do proby
ugodowej k. 946-947v, wyrok zaoczny k. 1405-1406, pelnomocnictwo do zatwierdzania kwot k. 2328;



zeznania $wiadkow : A. W. (1) k.3-11, 230-231, 375,934-937, 2288-2297 , J. A. k. 28-32, 940-942, 1617-1618, A. W.
(2) k. 35-36 w zw. z k. 1702, M. J. k.38-40, 1697-1701, J. S. k.218-219, 1697, P. K. k. 226-227, 1696, B. K. k.222-223
wzw. z k. 1702, P. K. k. 226-227, B. B. (2) k.378-381, 1677-1680, D. K. (2) k.489-492,1612-1615, P. P. (2) k.494-498,
1615-1617, T. N. wektor k.520-521,1829-1830, E. N., E. C. k.635-636, 1824-1825, I. K. k.650-651 w zw. z k. 1793, M.
S. k.1430-1432, 2271-2275, J. W. k.658-659, 1825-1826,

Przestluchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do zarzucanych mu wéwczas czynéw. Wyjasnil, ze nie
przypomina sobie aby brat od A. W. jakiekolwiek pieniadze. Odno$nie otrzymanych prezentéw w postaci zegarkdéw
podal, ze w luznej rozmowie wspomnial W. o zegarku dla zony. A. W. powiedzial, Ze to dla niego zaden problem, po
czym przekazal J. D. wlasnie taki prezent. Jesli chodzi o wyjazd do Austrii to A. W. zaproponowat wspdlny wyjazd
na narty i sam zaproponowal, ze pokryje wszelkie koszty z tym zwigzane, propozycje wyjazdu przyjal. Otrzymat
od A. W. jedynie 50 Euro na osobiste wydatki. Wyjasnil, ze niczego nie zadal od A. W. i ten nie musial mu nic
dawa¢. Podal, Ze na wyjezdzie do Austrii chciat sobie kupi¢ uzywane narty, ale A. W. powiedzial, ze to nie wchodzi
w gre i sprezentuje mu nowy sprzet. Narty zostaly przekazane za po$rednictwem kierowcy pracujacego w firmie
(...). A. W. nie mdwil czy oczekiwal co§ w zamian. J. D. wyjaénil, iz caly czas powtarzal A. W., Ze nie ma zadnego
wplywu na decyzje podejmowane w sprawach wizualizacyjnych w firmie (...). Wyjaénil, Zze z racji zajmowanego
stanowiska nie mial zadnego wplywu na decyzje zwigzane z prawidtowa realizacja uméw zawartych z (...) a takze na
realizacje wystawianych faktur. Podal, ze A. W. przez caly czas szukat osoby, ktora by go wspomogla w jego dziataniach
gospodarczych z Lotosem. Wywieral nacisk na J. D., aby ten mu pomdg}t w odbiorze wykonywanych stacji .Za kazda
odebrang stacje zaproponowal 3.500 zl. Podal, ze jego zdaniem A. W. mial taki styl bycia, ze kazdego na site prébowat
kupié, rzeczy ktoére od niego przyjat zostaly mu praktycznie wcisniete przez A. W., mimo iz thumaczyt A. W. ze nie ma
zadnego wplywu na decyzje zwigzane z realizacja i odbiorem stacji paliw gdzie dokonywano wizualizacji. Przy odbierze
jednego z zegarkow wskazal jako adres dostawy adres swych rodzicéw bo z uwagi na wykonywang prace mogtby
mie¢ problemy z odbiorem od kurier, nie pomyslal by wskazaé adres swej pracy jako adres dostarczenia zegarka.
Przestluchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu, podtrzymal wyjaénienia
zlozone w $Sledztwie . Co do kontaktéw z A. W. wyjasnil iz ww. poznat okresie gdy byl na okresie probnym, odebral
wowczas przypadkowo telefon, ktory byt adresowany do P. S., do ktérego dzwonil A. W. (1). W. zalil sie w trakcie
rozmowy, ze caly LOTOS z P. S. na czele lekcewazy go i nie chce mu rozliczy¢ prac wizualizacyjnych, ktore zostaly mu
zlecone i ktore wykonal. Poradzil mu by zglosil te sytuacje na piSmie. Najpierw W. wyslal to pismo na jego nazwisko
mailem jako zalacznik, ale wytlumaczyt mu, ze sprawami wizualizacji nie zajmuje sie osobiscie i ze nalezy to wyslac
do 0s6b kompetentnych. Wowczas W. wyslal to pismo do M. H.. Po niedlugim czasie zostal wezwany przez dyrektora
P., zeby zorganizowal spotkanie z W. w sprawie dotyczacej te firmy. Szybko okazalo sie, ze dyrektor P. bedzie wtedy
w K.. Spotkanie odbylo sie w K. w biurowcu Galileo. W spotkaniu wziat udziat dyrektor S. P., P. C., oskarzony i ze
strony (...): A. W. (1), A. G. i M. J.. Celem spotkania bylo ustalenie rozliczen za wykonane prace wizualizacyjne a
uzgodnienia byly podpisane w dniu 15 pazdziernika 2004 r. Na spotkaniu w K. nie otrzymatl zadnych pieniedzy od W.
Zegarek, jaki otrzymal, to byl dowdd wdziecznoSci za zorganizowanie spotkania z firmg (...). W. moéwil, ze kontrakt z
LOTOSEM jest jednym z wielu kontraktow, ktore realizuje jego firma. Twierdzil, ze podobne prezenty wrecza wielu
partnerom biznesowym, z ktérymi wspolpracuje. Wyjasnil W., ze jest zwyklym nowym pracownikiem, ktory znalazl
sie przypadkowo w tym miejscu, a podjete na tym spotkaniu decyzje nalezaly do przelozonych, a nie do niego. Jego
kontakty z A. W. (1) byly na poczatku tylko stuzbowe. Po pewnym czasie W. zaczal do niego dzwonié coraz czeSciej
pod pretekstem rozladowania swego stresu. Potrafil dzwonié¢ do kilku razy dziennie. Te rozmowy trwaly nawet koto
godziny. Czul sie osaczony przez niego, ale trudno mu bylo przerwa¢ rozmowy, poniewaz W. mowil mu, ze gdyby
nie rozmowy, to nie wiem co by sobie zrobit przez te stresujaca prace. Ich kontakt przerodzil sie po jakim$ czasie
w kontakt prywatny i rozmawiali przez telefon czesto w sprawach prywatnych, czasami tez stuzbowych. W. moéowil
o sobie, przedstawial sie, jako osoba bardzo bogata i przy kazdej nadarzajacej sie okazji chwalil sie znajomoscia z
politykami z pierwszych stron gazet, a nawet z osobami z firmy, w ktorej pracowal i z biznesmani z W.. W. przesylal
maile, zdjecia w towarzystwie znanych oséb. Twierdzil jednak, ze ma duze kompleksy i nie daje sobie z nimi rady.
Pod koniec 2004 r. planowat z rodzing wyjazd na potudnie Polski i kiedy powiedzial o tym w rozmowie telefoniczne;j
W. ten natychmiast zaoferowal nocleg u siebie w domu, poniewaz stwierdzil, Ze i tak wyjezdza z miasta na kilka dni.



Propozycja zostala przyjeta i nocowali u niego 2 lub 3 noce. Po raz drugi spotkal sie z W. w lutym 2005 r. w K.. Podczas
rodzinnego wyjazdu na poludnie kraju, w okresie ferii zimowych. Wéwczas poznal rodzine W. — zone M. i corke G..
Podczas pobytu w K. pojechali wspélnie na narty do B. a nastepnego dnia do kopalni w W.. W. podczas rozmoéw
zaczal by¢ bardzo bezposredni do tego stopnia, ze zaczal proponowac wspoélne wyjazdy, w tym do Brazylii, twierdzac,
ze tak warto spedzaé¢ wolny czas. W. chciatl sie staé przyjacielem jego rodziny, podkreslajac ze bardzo mu imponuje
tak bliski kontakt z wyksztalconymi ludZzmi. Poniewaz zonie przestaly sie podoba¢ te propozycje od W. poprosila
go, aby ograniczyl kontakty z nim na tyle, na ile to mozliwe. PéZniej, za kazdym telefonem od W., zona okazywala
niezadowolenie, ze on dzwoni. Prosila, zeby delikatnie powiedzial mu, zeby wiecej nie dzwonit. W. mial tendencje do
przeciagania rozmoéw, dlatego musial méwi¢ mu wtedy, gdy chcial skonczy¢ rozmowe: ,nie moze wiecej rozmawiac, bo
ma go$ci”. Byl osoba namolna w trakcie rozméw. W. namawial go czesto na testy narciarskie, ktore byly organizowane
przez zaprzyjazniong z nim firme (...) sport. Opowiada, ze testy narciarskie zwykle konicza sie mozliwo$cia odkupienia
nowych nart po testach z duzym rabatem. Poczatkowo nie chcial sie zgodzi¢ na taki wyjazd, ale po wielu namowach
W. w koticu dat sie przekonaé, liczac ze uda mu sie kupié¢ dobre narty po nizszej cenie. Zona byla calkowicie przeciwna
wyjazdowi. Jednak W. podczas jego nieobecnoéci dzwonil na telefon domowy i prosil jego zone, przekonywal, zeby
pozwolila mu wyjechaé z nim i obiecal, ze sie za to odwdzieczy. Wyjazd na testy narciarskie odbyt sie w dniach 11-13
listopada 2005 r. w Austrii w miejscowosci K.. Do K. pojechal przygotowany na wyjazd narciarski do tego stopnia, ze
przed wyjazdem kupil sobie nawet buty narciarskie. W., kiedy zobaczy} ubranie stwierdzil, ze wyglad stroju kompletnie
nie pasuje do poziomu tego wyjazdu. Z wlasnej inicjatywy zabral go do sklepu (...) sport, gdzie jak twierdzil mial
bardzo duze rabaty i kupil mu nowy strdj narciarski, placac za wszystko karta kredytowa. Wyjezdzajac z K. do K. W.
powiedzial, ze bedzie jechala z nimi jego kolezanka M. S.. W trakcie testéw narciarskich okazalo sie szybko, ze nie
ma mozliwoSci zakupu nart testowych w ogoble. Poczul sie troche oszukany. W. powiedzial mu, ze po powrocie bedzie
rozmawial ze znajomymi z firmy (...) sport i Ze na pewno da sie odkupi¢ narty w nizszej cenie. Potem w rozmowach
telefonicznych pytal go na ktérych nartach mu sie najlepiej jezdzilo i ktére mu najbardziej odpowiadaly. Potem w
grudniu 2005 r. powiedzial w trakcie rozmowy telefonicznej, ze daloby sie zalatwic takie narty i ze przesle mu je przez
swojego pracownika do G.. Je$li chodzi o zegarek damski, ktory W. przestat do G., byl to prezent dla zony za to, ze
zgodzila sie na jego wyjazd do K.. Z perspektywy czasu oraz wydarzen, ktore mialy miejsce p6zniej ocenia, ze poniewaz
nie ulegl naciskowi W., ten postugujac sie nieprawdziwymi informacjami, ktére nie maja pokrycia w faktach, obciazyt
go i pomowil w zlodliwy sposob.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 337-338, 340-344, 352, 920, 1542-1546
J. D. (1) nie byl karany sadownie

Dowdd: karta karna k. 2507

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy Sad ocenil zgodnie z dyrektywami
zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Zgromadzony material dowody pozwolil na poczynienie
ww. ustalen faktycznych, ktérych odzwierciedleniem jest wydane orzeczenie merytoryczne.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ rzetelnosé bieglych z Biura (...) jak i warto$ci dowodowej wydanych przez
ww. instytucje specjalistyczng opinii pisemnej. Miala ona istotny, pomocniczy, charakter przy wydawaniu wyroku w
sprawie, porzadkowala szereg dokumentow dotyczacych schematu i struktury organizacyjnej sp6iki (...), zasad obiegu
dokumentoéw, umiejscowienia oskarzonego w poszczeg6lnych okresach zatrudnienia w strukturze spoiki, w sposob
analityczny przedstawiono relacje gospodarcze miedzy spotka a W.-D., sporzadzono zestawienie zrealizowanych
inwestycji i dokumentéw z nimi zwigzanych np. faktury, protokoly odbioru itp. Wskazaé jednak nalezy, iz opinia jest
jednym z dowoddw ktoérym w sprawie dysponowal Sad, miata charakter niewatpliwie dla sadu istoty, pomocniczy ale
sama w sobie nie mogla przesadzaé o winie czy niewinno$ci oskarzonego, nie jest to bowiem rola bieglych, a ta ocena
nalezy li tylko wylacznie do sadu. Brak byto podstaw réwniez do kwestionowania opinii biegltego z zakresu badania



pisma recznego, dotyczyla ona jednak kwestii przestania oskarzonemu jednego z zegarkéw na adres jego rodzicow,
ktérego odbioru oskarzony nie kwestionowal. Ww opinie ww. nie byly kwestionowane w toku postepowania przez
zadna ze stron, obronce, pelnomocnika. Nalezy wskazac, iz ww. opinie sporzgdzone zostaly przez osoby posiadajaca
odpowiednia wiedze oraz kwalifikacje, stad tez znano je za wiarygodne. Analizujac je stwierdzi¢ nalezalo, ze sa one
szczegblowe 1 wyja$niaja podstawy sformulowania przez bieglych przyjetych tam wnioskow.

Sad nie kwestionowal mocy dowodowej zadnego z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania.
Dokumenty te sporzadzone zostaly przez upowaznione do tego osoby, zgodnie z przyjetymi regutami, a ponadto, w
toku postepowania nie zostaly stwierdzone zadne okolicznoéci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zanegowania
prawdziwo$ci wskazanych w nich faktéw, réwniez ich wiarygodnoé¢ przez zadna ze stroni i obroncéw nie byly
kwestionowane.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkdéw, ktérych zeznania ujawniono bez odczytywania w trybie art. 3338
2 k.p.k, art. 39281 k.p.k w zw. z art. 39482 k.p.k. Brak tez bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkéw
nieprzywolanych z imienia i nazwiska przy ustaleniach stanu faktycznego i rozwazaniach, stwierdzi¢ nalezy iz byly
one nieistotne co do gléwnego przedmiotu procesu i ewentualnego sprawstwa oskarzonego czy tez nie wnosily
w tym zakresie istotnych dla rozstrzygniecia tre$ci. Odnoszac sie do zeznan $§wiadkéw, a znaczna ich cze$é to
wspolpracownicy czy przetozeni oskarzonego, jak rowniez osoby z innych firm wspdlpracujacych ze spoélka (...) czy
jako zleceniobiorcy do prac wizualizacyjnych czy tez zatrudnieni w charakterze audytoréw tych prac, nalezy mie¢ na
uwadze charakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nazywanego w doktrynie tapownictwem menadzerskim.
Szczegblna jest tu wiez i relacje laczace osobe wreczajaca korzy$é majatkowa czy osobista z osobg te korzysci
przyjmujaca. Oczywistym jest, iz wspolpracownicy oraz przelozeni nie wiedzieli o ww. relacjach miedzy oskarzonym
a A. W. (1), o przyjetych przez oskarzonego korzy$ciach. Logika wskazuje iz oskarzony o procederze w jaki sie
uwiklal, niewatpliwie pod wplywem i za namowa A. W., nikomu sie nie chwalil z uwagi na grazace mu konsekwencje
tj. odpowiedzialno§¢ karng i utrata pracy — co notabene nastapilo po ujawnieniu przestepstwa przez A. W.
funkcjonariuszom (...), nadto oskarzony za pewne nie chcial by ten proceder zostal w spodlce spostrzezony, by
dowiedzialy sie o tym osoby trzecie, stad tez zachowywal sie tak by nikt nie nabral podejrzen co do relacji laczacych go z
A.W.1inie powzigl wiedzy o otrzymywanych, jak to nazwal A. W., ,gratisach i prezentach” w zamian za jego zachowania
korzystne dla W.-D., a mogace przynies¢ szkode w spolce w ktdrej byt zatrudniony. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow
cechowala szczero$é, przekazali oni posiadane informacje na temat inkryminowanego zdarzenia, nie uzupelniali luk
pamieci nieprawdziwymi tre§ciami, nie ukrywali iz pewnych zdarzen juz nie pamietaja — co jest oczywiste z uwagi na
uplyw czasu lub zZe nie posiadaja wiedzy w okre$lonych tematach. Zeznania te korelowaly z nieosobowymi zrédlami
dowodowymi, nie dostrzezono pomiedzy nimi zasadniczych sprzecznoSci

Zeznania $wiadkow potwierdzaja zasadnos$é zarzutu, koreluja z ustaleniami bieglych z (...) w L., pozwalaja thumaczy¢
spostrzezenia ww. bieglych poczynione na podstawie analizy dokumentacji z relacji gospodarczych Lotos Paliwa a
W.-D..

Oskarzonemu przypisano odpowiedzialno$§é karng w zwiazku z rozliczeniem nastepujacych faktur:

Faktura (...) z dnia 01.10.2005r. Zostala ona opisana przez oskarzonego z 4 pazdziernika 2005 roku, nastepnie
akceptowana przez R. M. i zaplacona 7 pazdziernika 2005 roku, tj. 3 dni po terminie okreslonym w fakturze.
Co istotne brak byto dolaczonego do ww. faktury protokolu konicowego po$wiadczajacego prawidlowe (poprawne)
wykonanie przedmiotu zlecenia. Protokot dostarczyt dopiero WEKTOR z dziewiecioma uwagami. Faktura (...) z dnia
01.10.2005r. Na tej fakturze znajduje sie dodatkowy opis wykonany przez oskarzonego o treéci: ,,Realizacja uwzglednia
zastosowanie zamiennego oSwietlenia zgodnie z ustaleniami na co wykonawca udziela gwarancji zgodnej z ustaleniami
w umowie oraz udziela dodatkowo rabatu w wysokosci 23.070,80 PLN zt w stosunku do kwoty zlecenia”. Podpisal
oskarzony w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Ponizej naniesiono zapis: Usterki jak uzgodniono, zostang usuniete do
30.10.2005 r.” Zaplaty za fakture dokonano przelewem 7 pazdziernika 2005 roku, 3 dni po terminie wskazanym
w fakturze. Do kompletu dolaczono fakture zaliczkowa. I tu brak bylo protokolu koncowego, brak informacji o
jakosci prac, nie dokonano zadnych potracen na poczet gwarancji. Protokol zlozyl dopiero pracownik WEKTOR



T. N., z dokumentu tego wynika, ze o rozliczeniu zadania odbiér ,obowiazuje po [...] decyzji Szefa Projektu (...)
Inwestycji”. Platno$¢ z faktury rozliczeniowej zostala uruchomiona z pominieciem uwag w protokole. Faktura (...) z
dnia 01.10.2005r. Opis oskarzonego treSci analogicznej jak poprzednio, z udzielonym przez (...) rabatem w kwocie
22.438,40 zl. Usuniecie usterek mialo nastapié¢ do 30 pazdziernika 2005 roku. Tu réwniez brak protokolu odbioru.
Protokél dostarczyl dopiero WEKTOR. Protokdél dostarczony przez WEKTOR zawieral wpisy analogiczne jak przy
poprzedniej fakturze. Dolgczono réwniez ,,Kosztorys powykonawczy”. Na kosztorysie wypisano recznie rozliczenie tej
transakcji. Wynika z niej, ze (...) zastosowala upust w kwocie 5.000,00 zl. Platno$¢ z faktury rozliczeniowej zostala
uruchomiona z pominieciem uwag w protokole. Faktura (...) z 18.10.2005r., zlozono w LOTOS 19 pazdziernika 2005
roku. Termin platnosSci wpisany na dokumencie to 23 pazdziernika 2005 roku, zaplacono za$ 28 pazdziernika 2005
roku. Oskarzony dokonal skreslenia wpisu ,bez odbioru” oraz dopisano ,w zalaczeniu”. Wpisy te honorowat S. P..
Protokét zataczony do faktury tj. ksero z fax-u, r6zni sie od protokolu dostarczonego przez WEKTOR . W protokole
podpietym do faktury oraz w protokole dostarczonym od WEKTOR sg widoczne roznice. W protokole zalaczonym
do faktury dokonano zakreSlenia pola (...) oraz dokonano recznego wpisu ,17.10.2005”. Podobnie réznia sie pola
2.1 ,obowigzuje po podpisaniu przez Zleceniodawce”. Na drugiej stronie protokotu podpietego do faktury znajduje
sie odreczny wpis ,,Usterki nalezy usunac¢ do 15.11.05” z parafka S. D. natomiast protokot dostarczony przez Wektor
takiego wpisu nie zawiera. W dniu 9 listopada 2005r. J. D. (1) przestal maila do ksiegowosci LOTOS-u, kt6ry to mail
zostat podpiety pod ww. fakture, w ktorym to mailu oskarzony prosi o pilne, w dniu 9 listopada 2005r., regulowanie
platnosci na rzecz S. (...) - (...) oraz (...) z uwagi na priorytetowe traktowanie projektu wizualizacji. Faktura (...) z
4 listopada 2005 roku rozliczajaca zadanie (...) w K.. Na rewersie opis D. K. (2) oraz akcept oskarzonego i S. L. P..
Dolaczony do faktury protokét wskazuje w sposob bezwarunkowy, ze wykonanie zleconych prac jest niekompletne. W
protokole ujeto 9 uwag, w tym w odniesieniu do jednej z nich (8) zawarto uzasadnienie uzycia elementéw niezgodnych
z obowigzujacg wowczas Ksiega Wizualizacji z uwagi na ,,duze zapasy elementow ,starej wizualizacji” u producenta”.
Protokét opisano /E. L./ ,nie rekomenduje stacji do odbioru ze wzgledu na wady technologiczne oraz niezgodno$¢ z
KW. Przyjmuje do wiadomoSci, ze niezgodnoS$ci zostaly ustalone z szefem projektu”. Mimo niezgodno$ci wykazanych
w protokole z Ksiega Wizualizacji — zaakceptowano do wyplaty kwote rozliczajaca zadanie. Platno$c¢ zrealizowano 10
listopada 2005 r. i byla ona efektem wyslanego do ksiegowoS$ci maila przez oskarzonego w poprzednim dniu, przed
wspolnym wyjazdem J. D. (1) i wladciciela (...) A. W. (1) na narty do Austrii. W ocenie Sadu wyslanie ww. maila
wynikalo z przyjecia przez J. D. (1) od A. W. (1) propozycji wyjazdu na sponsorowang przez A. W. ze §rodkéow (...)
impreze narciarska do K. w Austrii, ktéry to wyjazd mial miejsce w dniach 10 — 14 listopada 2005 roku, a nastepnie
konsekwencja tego bylo przyjecie przez niego kwoty 5000 zlotych oraz po powrocie z Austrii zestawu narciarskiego.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg rowniez zeznania $wiadkow. Co do A. W. (1) to wskazaé nalezy iz niewatpliwie duzo
wysitkow po$wiecono by doprowadzi¢ do tego by ww. zlozyl zeznania przed sadem. Jednakze nie wynikalo to z faktu
iz nie chcial on zeznan skladacé lecz z jego obecnej sytuacji i prezentowanej przez niego oceny sytuacji. Ot6z obecnie
pozostaje on w sporze cywilnym ze spotka, dochodzi zaplaty niebagatelnej kwoty blisko 2 milion6éw zlotych i ta sprawa
pochlania jego energie. Z pism ktoére zlozyl w sprawie, jego zeznan wynika, iz nie przyklada wiekszej wagi do sprawy
oskarzonego, stawianego mu zarzutu. Te, jak okreSla, prezenty, czy gratisy, ktére wreczyl oskarzonemu to dla niego
drobne wydatki poczynione by uzyskaé ptatnosSci od sp6lki. Dla niego oskarzony to element i to drobny, ktéry postuzyt
Lotosowi do oszukania go i niezaplacenia za wykonane prawidlowo, w jego ocenie, prace wizualizacyjne. Oskarza A.
L. i prezesa grupy Lotos O. ,,0 pranie brudnych pieniedzy”, caly swoj czas i energie poS§wieca na dochodzenie swych
roszczen i wykazania przestepczego dzialania ww. Znajgc przed Sadem, a bylo to juz blisko 10 lat od inkryminowanych
zdarzen, nie pamietat za co dokladnie przekazywat pienigdze, zegarki, zaproszenia na wyjazd, narty oskarzonemu.
Zdecydowanie jednak zaprzeczyl by bylo to by wzmocni¢ rzekoma przyjazn laczaca go z oskarzonym i jego rodzing czy
starania o obdarzenie go taka przyjaznia. W jego ocenie ww. korzySci zadal oskarzony za przyspieszenie platnosci za
przeterminowane faktury, za wykonane przez W.-deko prace, a bylo tak, ze pieniadze po tych ,gratisach” wplywaly na
konto jego firmy. Zeznal, ze model narty, ktore zakupit wybral sam oskarzony z katalogu, za$ buty narciarskie zostaly
zakupione w sklepie (...) sport osobiScie przez oskarzonego z otrzymanych pieniedzy tj. 5000 zl przed wyjazdem
do Austrii. Sad nie znalazl powod6éw by odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka. Brak bylo podstaw do
uznania za wyja$nieniami oskarzonego, ze ww. korzysci to tylko przejaw przyjazni jaka obdarzyt go A. W. i nie mialy
nic wspélnego z praca jaka wykonywal w spolce oskarzony. Swiadek P. K. na proébe A. W. dostarczy} oskarzonemu



z K. zestaw narciarski. Z zeznan D. K. (2) wynika, iz A. W. probowal ,korumpowaé’ i zdobywa¢ przychylnosé¢ innych
0s6b, ww. proponowal ,wypad na jacht, przelot jego samolotem”. P. P. (2), z kt6rym to oskarzony mial mie¢ konflikt, a
zlym relacjom miedzy nim a oskarzonym przeczy zaobserwowane przez sad zachowanie ww. przed jednym z terminéow
rozprawy, gdzie obaj ze soba swobodnie i rado$nie rozmawiali przed sala rozprawa, zeznal, ze i jemu A. W. oferowal
korzysci za zlecenia, pomoc przy odbiorze prac mimo niezachowaniu standardéw ich wykonania. Zeznania ww.
przecza forsowanej tezie przez oskarzonego, ze korzySci ktore przyjal od A. W. to li tylko dowody przyjazni czy mialy
na celu jej pozyskanie. Z zeznan I. K., potwierdzonych dokumentami, wynika prawidlowy termin wyjazdu do Austrii,
blednie przyjety przez oskarzyciela publicznego oraz jednostkowy koszt tego wyjazdu. M. J. zeznala, iz przed Swietami
Bozego Narodzenia w 2005r. zadzwonil do niej oskarzony J. D. z pro$ba o podanie numeru listu przewozowego
poniewaz nie otrzymal na czas przesylki, ktéra byla nadana na prywatny adres a nie na firme (...). Swiadek podala,
ze dopiero pozniej dowiedziala sie, ze zawarto$é przesyltki stanowil zegarek /ten przeslany dla zony oskarzonego/.
Swiadek J. S. otrzymata od A. W. polecenie wyslania paczki wartosciowej. Byl to drogi zegarek. Taka sytuacja miata
miejsce dwa razy. Obie przesylki byly adresowane na nazwisko T. D.. Swiadek B. B. (2) zeznal, iz podczas nieobecnosci
J. D. (1) trafialy do niego faktury, w tym faktury wystawione przez (...). Oswiadczyl, Ze byly sytuacje ze do faktur
(...) nie bylo zalaczonych zadnych protokoléw odbiorowych. Swiadek wydal woéwezas polecenie zeby nie przyjmowaé
zadnych z tych faktur ze wzgledu na fakt nie spelniania warunkéw umowy oraz zeby zawiadomié (...). Swiadek
podal, ze tego samego dnia lub w dniu nastepnym zadzwonil do niego J. D. (1). Powiedzial, zeby nie podejmowa¢
pochopnych dzialan odnosnie odrzucenia tych faktur i wstrzymac sie z decyzjami do jego powrotu. D. K. (2) z kolei
podala, ze otrzymala raz jednego maila od J. D. (1), w ktérym pisal, ze niestusznie wstrzymuje (...) pieniadze , ze
ma napisaé uzasadnienie podejmowanych decyzji. Z tresci korespondencji mozna bylo wywnioskowaé, ze oskarzony
dokladnie wiedzial, ze faktury wplynely. P. P. (2) zeznal, iz w okresie gdy byl kierownikiem dzialu do spraw wizualizacji
wystosowal pismo do A. W., w ktérym poinformowal, ze zadna stacja nie zostanie odebrana tym bardziej rozliczona
jesli nie zostanie wykonana zgodnie z ksiega wizualizacyjna przez co zostal zdjety z funkeji kierownika dzialu i
zostal czlonkiem zespolu. Jego miejsce zajat J. D. (1), ktory pozwolil firmie (...) na odstepstwa od ksiegi. Swiadek
podal ,ze po firmie chodzily stuchy, iz protokoly odbiorowe skladane do ksiegowosci roznily sie od protokolow
odbiorowych podpisywanych na miejscu przez kierownikéw obszaru. Oznajmil, ze bylo wida¢ wieksze zaangazowanie
J. D. (1) w sprawy fakturowe i odbiorowe firmy (...) niz pozostalych firm. Przykladem moze by¢ chociazby zdarzenie
ekspresowego dostarczenia faktur bezposrednio do ksiegowosci. Swiadek T. N. pracownik Wektora zeznal, ze jesli
chodzi o stacje wykonywane przez firme (...) to mimo jasnych wytycznych nie stosowali sie oni do ksiegi wdrozen.
Za kazdym razem podczas odbioru brak bylo wymaganej dokumentacji powykonawczej ktéra powinni przedlozy¢ do
wgladu. Zeznal, ze niezrozumiala byla sytuacja, iz pomimo, ze Wektor jest firma audytorska i dopiero po jej akceptacji
powinien nastepowaé odbiér koncowy w wiekszoéci przypadkéw w odniesieniu do firmy (...) zdarzalto sie inacze;j.
Usterki zglaszane przez audytora nie byly uwzgledniane przez Lotos. Swiadek E. C. zeznala, iz z relacji pomiedzy
pracownikami W.-D. powziela wiedze, iz A. W. (1) przekazywal prezenty pracownikowi sp6lki (...). Nie potrafila jednak
poda¢ nazwiska tej osoby. Wiedziala jedynie, ze osoba ta wybierala sobie prezenty i uzalezniala przelewy za wykonane
prace od otrzymania prezentu. Z tego co kojarzy chodzilo o jakie$ zegarki. Z opowiadan dowiedziala sie, ze A. W.
byl z tym pracownikiem Lotosu na nartach. M. S. zeznala, ze J. D. (1) poznala na wyjezdzie na narty do Austrii w
listopadzie 2005r. Wyjazd ten sponsorowal mu A. W.. Na pytanie dlaczego placi za ten wyjazd odparl, ze nie ma innego
wyjScia jesli chce mieé prace. Pod koniec 2005 roku A. W. zaczal mie¢ problemy z otrzymywaniem od Lotosu naleznych
pieniedzy za wykonang prace. Podala, ze byla §wiadkiem rozmowy podczas , ktérej J. D. powiedzial A. W, ze jesli nie
dokona poprawek w wykonanych wizualizacjach to moze zapomnie¢ o jakichkolwiek pieniadzach. A. W. tlumaczyl,
ze poprawki, ktérych wprowadzenia zada Lotos sa niemozliwe do wykonania ze wzgledéw technicznych. Twierdzil, ze
wszystko co wykonywat byto robione za zgoda Lotosu. Wszystko bylo sprawdzana na biezaco, a po skonczonej pracy
Lotos mial mimo wszystko zastrzezenia do wykonanej pracy. A. W. spytal sie wprost - ile chce pieniedzy. Zaproponowat
kwote 20 tys. zlotych. J. D. zaczal sie $miac i powiedzial, zeby takie drobne sobie zatrzymal, bo duzo wiecej dostanie
od innych. Odno$nie wreczania korzysci oskarzonemu zeznala, ze A. W. w grudniu 2005r. mowil, ze szuka zegarka,
ktéry ma by¢ prezentem gwiazdkowym dla zony J. D..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad nie dal wiary o§wiadczeniu oskarzonego, ze nie przyznaje
sie do zarzutu, traktujac to jako przejaw linii obrony celem unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Sad nie



kwestionowal wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego dotyczacych funkcjonowania sp6iki, historii pracy oskarzonego
w spolce. Jednak wbrew jego wyjasnieniom w postepowaniu wykazano, iz w zakresie przypisanej jemu wyrokiem
odpowiedzialnoéci karnej, wskazana w sentencji wyroku funkcja miala wplyw na decyzje zwigzane z prawidlowa
realizacja umoéw zawartych z (...) a takze na realizacje wystawianych faktur, to oskarzony mial wiodaca role w
spowodowaniu ich zaplaty tj. za 5 ww. faktur. Zeznania dwojga innych §wiadkow potwierdzily, ze A. W. przez caly
czas szukat osoby, ktéra by go wspomogla w jego dzialaniach gospodarczych z Lotosem, tyle tylko Ze to oskarzony dat
sie skusi¢ zabiegom A. W. przyjmujac przypisane mu wyrokiem korzysci. Oskarzony J. D. (1) w swych wyjasnieniach
nie kwestionowal przyjecia od A. W. (1), poza przyjecia kwot 3000 i 5000 zl czemu stanowczo zaprzeczal, korzysci
w postaci wycieczki do K., zegarkow, zastawu narciarskiego. Zaprzeczal jedynie iz przyjecie ww. korzysci wiazalo
sie z jego praca i obowiazkami w Lotosie, relacjami gospodarczymi miedzy ta spotka a W.-D., na ktdre to mial pod
wplywem A. W. (1) i otrzymanych korzysci wplywac z korzyscig dla firmy (...) i na szkode spokki (...). Sama okolicznoéc
wyjazdu do Austrii na narty, otrzymanie zestawu narciarskiego i zegarkoéw nie sa sporne, wynikaja one tak z wyjasnien
oskarzonego, w tym zakresie wiarygodnych, zeznan A. W. i innych §wiadkéw jak i dokumentéw wymienionych w
ustaleniach faktycznych. Sporna byla jedynie mozna rzecz ,causa” tj. podstawa czy przyczyna ich przyjecia przez
oskarzonego. Podawanym przez oskarzonego powodom ich przyjecia Sad nie dal wiary, uznajac je za li tylko linie
obrony, ktora nie ostala sie w zestawieniu z ujawnionym na rozprawie materialem dowodowym. Wersja oskarzonego iz
wszystko to co otrzymal od A. W. bylo dazeniem A. W. do pozyskania, czy zbudowania i wzmocnienia przez niego wiezi
przyjazni, czemu A. W. stanowczo zaprzeczyl, jest rowniez sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Absurdalne
s3 twierdzenia oskarzonego, iz nie potrafil sie temu przeciwstawié, wszak za pewne wystarczylaby jedna rozmowa
przetozonymi i poinformowanie ich o zachowaniu A. W., czy tez odmowa przyjmowania oferowanych przez A. W.
korzysci - i to o ich znacznej wartosci.

Sad uznat iz przeprowadzone i ujawnione dowody pozwolily na ustalenie iz w zwigzku z wyjazdem do Austrii na narty
oskarzony przyjal od A. W. (1) kwote 5000 zl na tzw. ,jego”, tj. J. D., wydatki tam na miejscu w K. jak i te przed samym
wyjazdem poczynione w K..

Konkludujac material dowodowy pochodzacy z osobowych jak i nieosobowych Zrédel dowodowych pozwolil na
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 296a81 k.k. jak w punkcie I wyroku czyli w
postaci zmienionej niz zarzut aktu oskarzenia.

Ustalenie czy oskarzony przyjat kwote 3000 zt w 2004r., czy zadal wszystkich korzyéci od A. W. (1), jak rowniez
samo bezsporne przyjecie od A. W. (1) zegarkéw marki O., dla odpowiedzialnosci karnej J. D. (1) nie mialo znaczenia,
o czym bedzie szerzej w rozwazeniach dotyczacych przyjetej kwalifikacji prawnej. W tym miejscu mozna jedynie
zasygnalizowac, iz wigze sie to z brzmieniem znamion strony przedmiotowej czynu z art. 296a w inkryminowanym
okresie i konieczno$cia zastosowaniem reguly wynikajacej z art. 481 k.k.

W konsekwencji po przeprowadzeniu postepowania jurysdykcyjnego Sad w granicach zarzutu aktu oskarzenia przy
zastosowaniu art. 481 k.k. uznal oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2005 roku do 5
grudnia 2005 roku w G. i K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pozostajac
w stosunku pracy ze spélka z o.0. (...) w G. i w zwiazku z pelniong w tej spolce w okresie od 27 wrze$nia 2005r do
21.11.2005 roku funkcjg kierownicza — Kierownika Projektu Standaryzacji i Wizualizacji, przyjal od ustalonej osoby
A. W. (1) wladciciela ustalonej firmy Przedsiebiorstwa (...) w K. korzy$ci majatkowe i osobiste w postaci: wycieczki w
dniach 10.11.2005 do 14.11.2005r. /a nie w kwietniu 2005r. jak mylnie przyjal prokurator w zarzucie, ustalona przez
Sad data wynika z zeznan §wiadkéow jak i dokumentéw / do miejscowoéci K. w Austrii o wartoéci 879 zl, przyjecia
kwoty 5000 zl przeznaczonych na pokrycie jego wlasnych wydatkow podczas tego wyjazdu oraz obietnice korzySci
majatkowej w postaci zestawu narciarskiego skladajacego sie z nart, wigzan, butéw, ktére to przedmioty o lacznej
wartoSci 3371,10 zl przyjat w dniu 5 grudnia 2005 roku, w zamian za zachowania mogace wyrzadzi¢ (...) Sp. z o.0.
w G. szkode majatkowa, polegajace na tym, ze swoim zachowaniem doprowadzit do zaplaty przez (...) Sp. z o.0.,
mimo nie budzacych watpliwoéci zastrzezen co do sposobu wykonania prac na stacjach paliw opisanych w fakturach
wskazywanych w protokolach odbioru koncowego rob6t przez audytora (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. i wykonania
tych prac przez podmiot wystawiajacy faktury niezgodnie z zawarta umowa, za 5 faktur VAT wystawionych przez P.W.



(...) A. W. (1) dla Lotos paliwa Sp. z 0.0. w G. o nr 185/10/05/R z dnia 01.10.2015. faktura koncowa za wykonanie
wizualizacji stacji paliw w Z. zlecenie nr (...), 186/10/05/R z dnia 01.10.2005r. faktura koncowa za wykonanie stacji
paliw w G. zlecenie nr (...), 187/10/05/R z dnia 01.10.2005r. faktura konicowa za wykonanie stacji paliw w C. zlecenie
nr (...), 203/10/05/r z dnia 18.10.2005r. faktura koncowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w S. zlecenie nr
(...) i 213/11/05/r z dnia 04.11.2005r. faktura konicowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w K., ktéry to czyn
zakwalifikowal z art. 296a §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 grudnia 2008 roku w zw. z art. 12 k.k.

Sad dokonal odmiennego niz w zarzucie aktu oskarzenia opisu przypisanego czynu. Przyjety przez oskarzyciela w akcie
oskarzenia opis czynu oraz uzasadnienie w akcie oskarzenia przyjetej kwalifikacji prawnej, wskazuje iz prokurator miat
na uwadze stan prawny i brzmienie art. 296a81 k.k. obowiazujace w dacie sporzadzania aktu oskarzenia. Prokurator
nie zwr6cit uwage iz przepis ten w chwili popelnienia przestepstwa przez oskarzonego mial inne brzmienie, nie dokonat
stosownej oceny wzglednosci ustawy pod katem art. 481 k.k. do czego byl zobligowany. Takiej oceny dokonal Sad.

W czasie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego czynu art. 296a. § 1 obowiazywal w brzmieniu:. ,,Kto, petniac
Junkgje kierowniczq w jednostce organizacyjnej wykonujqcej dziatalnosé gospodarczqg lub majqgce,
Z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji, istotny wplyw na podejmowanie decyzji
zwiqzanych z dzialalnosciq takiej jednostki, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice
w zamian za zachowanie mogagce wyrzaqdzié tej jednostce szkode majqtkowaq albo za czyn nieuczciwej
konkurencji lub za niedopuszczalng czynno$é preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, uslugi lub
Swiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Dopiero od 18.12.2008r. moca ustawy z dnia 24.10.2008r. / Dz.U.2008.214.1344/ przepisowi art. 296a. § 1 nadano
brzmienie, na ktére powoluje sie prokurator tj. ,Kto, pelniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej
wykonujacej dzialalnoé¢ gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada
lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopeknienie cigzacego na nim obowigzku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowigce
czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalng czynnoé$é preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru,
ustugi lub $swiadczenia,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Ponizej graficzny zapis brzmienia przepisu po jego nowelizacji, wykre$lono to co obowigzywala do 18.12.2008r.,
wyjustowano dodane sformulowania;

Art. 296a. § 1. Kto, pehigc funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalno$é gospodarcza
lub majac, z racji zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkgji, istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych
z dzialalno$cia takiej jednostki pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada lub
przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice w zamian za zachowanie, w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku mogace wyrzadzié tej jednostce szkode
majatkowa albo za stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalna czynno$c¢ preferencyjng na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Analiza stanu prawnego i brzmienia przepisu art. 296a§1 k.k. pod katem art. 481 k.k. nakazuje jako wzgledniejsze dla
oskarzonego przyjmowa¢ brzmienie obowiazujace do 18 grudnia 2008r z nastepujacych powodow:

- po 18 grudnia 2008r. rozszerzono kategorie podmiotu indywidulanego /jest to wszak przestepstwo indywidulane/,
tj. sprawcy ktory moze dopusci¢ sie ww. czynu. Wczedniej sprawca takim mogla byé a/ osoba peligca funkcje
kierownicza lub b/ majaca z racji zajmowanego stanowiska lub pelionej funkcji istotny wplyw na podejmowanie
decyzji zwigzanych z dzialalno$cia jednostki, po 12 grudniu 2008r. nie ulegl zmianie pkt a/, dokonano rozszerzenia
podmiotu w zakresie pkt b/ poprzez zastgpienie dotychczasowej tre$ci zapisem ” pozostajaca z nia w stosunku pracy,



umowy zlecenia lub umowy o dzialo” . Wida¢ wyraznie, ze ustawodawca rozszerzyl krag oséb mogacych dopuscié sie
WWw. €Zynu, rezygnujac m.in. ze zwrotu ,istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalno$cia jednostki w
ramach zajmowanego stanowiska czy pelnionej funkcji. Eliminacja przymiotnika ,,istotny” w realiach sprawy nakazuje
wobec oskarzonego zastosowa¢ brzmienie obowiazujace do 12 grudnia 2008 roku, albowiem material dowodowy w
spos6b niebudzacy watpliwosci wykazal iz ze stanowiskiem specjalisty ds. inwestycji, jakie w inkryminowanym okresie
m.in. pelil oskarzony w spoélce, a przypomnieé nalezy iz w danej jednostce organizacyjnej sp6iki bylo ono najnizsze w
jej strukturze, nie wigzal sie istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscia spolki. Niewatpliwie
inaczej przedstawialaby sie ocena sadu gdyby w dacie czynu przepis art. 296a §1 k.k. obowiazywat w brzmieniu jak po
18 grudnia 2008 roku. Oskarzonemu mozliwe bylo przypisanie jedynie zachowan zwigzanych z pelnieniem przez niego
od 27 wrzeénia 20051 do 21.11.2005 roku funkcji kierowniczej — Kierownika Projektu Standaryzacji i Wizualizacji,
ostatnig za$, zdaniem Sgdu, korzyScia, ktora przyjal w zwiazku z pelnieniem tejze funkcji kierowniczej, po otrzymaniu
jej obietnicy, bylo przyjecie w dniu 5 grudnia 2005 roku zestawu narciarskiego sktadajacego sie z nart, wigzan, butéw
o lacznej wartoéci 3371,10 zt.

Jako nie zwigzane z pelnieniem ww. funkcji kierowniczej, co wynika m.in. z zeznann A. W. bylo pdzniejsze zadanie
wyartykulowane przez oskarzonego i przyjecie w dniu 22 grudnia 2005 roku zegarka damskiego marki O. wartoSci
7000 z}. Zkolei przyjecie w 2004 roku od A. W. (1) kwoty 3000 zl, nastepnie w dniu 19.10.2004r. zegarka meskiego (...)
o warto$ci 6597 z nie zwigzane bylo z pelnieniem przez oskarzonego funkcji kierowniczej, a jedynie ww. stanowiska
specjalisty, ktore jak wskazano powyzej nie wiazalo sie z jego istotnym wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z dzialalno$cig spolki. Stad tez ww. zachowania, niewatpliwie moralnie wysoce naganne, malostkowe, Zle §wiadczace
o oskarzonym, wyeliminowano z opisu przypisanego czynu.

Oprocz osbéb pelnigcych funkcje kierownicze w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalnosé gospodarcza,
sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 296a § 1 k.k. do dnia 18.12.2008r. mogla by¢ takze osoba niepelniaca
co prawda takiej funkcji, jednak majaca wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia jednostki
organizacyjnej z racji zajmowanego stanowiska lub pelionej funkcji. Elementem przesadzajacym o mozliwo$ci
zaliczenia okre$lonych oséb do kategorii podmiotéw sprawczych przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. byl w tym przypadku
zakres posiadanych przez dang osobe uprawnien w toku procesu decyzyjnego, takich, ktore znamionuja sie istotno$cia
wplywu danej osoby na decyzje odejmowane w zakresie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej Podkresli¢ nalezy,
ze z punktu widzenia cech charakteryzujacych osobe sprawcy, istotno§¢ wplywu odniesiona zostala do procesu
podejmowania decyzji zwigzanych z dzialalno$cia danej jednostki Pozwala to stwierdzi¢, ze osoba sprawcy w tym
ujeciu musi mie¢ istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalnoScia tej jednostki. W sprawie nie bylto
dowodo6w na to, ze J. D. (1) zajmujac stanowisko /oczywiécie za wyjatkiem stanowiska kierowniczego, tj. kierownik
projektu w okresie od 27.09 — 21.11.05/ specjalisty w dziale realizacji inwestycji i modernizacji, czyli najnizsze
w strukturze spélki, miat istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoscia (...) Sp. z o0.0. Nie
pozyskano dowoddéw na istnienie takiego powiazania (wplywu) miedzy tymze stanowiskiem a istotnym wplywem
na dzialalno$é¢ spolki — nie wykazuja tego takie dokumenty jak struktura schematu organizacyjnego pokrzywdzonej
spolki, regulaminy organizacyjne spo6lki, schematy, uchwaly zarzadu, harmonogramy obiegu i kontroli dokumentéow
ksiegowych, zasady sprawdzania dokumentow pod wzgledem merytorycznym.

Wskazaé¢ rowniez iz do 18 grudnia 2008r. w zakresie czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 296a81 k.k.
ustawodawca przyjmowal jedynie przyjecie korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy a nie zadanie
takowych, w zarzucie a/o zarzucono oskarzonemu za$ takie ,zadanie”.

Przez zachowanie mogace wyrzadzi¢ szkode majgtkowa jednostce organizacyjnej w rozumieniu art. 296a § 1
k.k. rozumie¢ nalezy zachowanie polegajace na wywolaniu takiej sytuacji, w ktorej materialne interesy jednostki
gospodarczej narazone sg na niebezpieczenistwo uszczerbku. Brzmienie przypisanego czynu nie pozostawia
watpliwosci, iz taki stan oskarzony wywotlal. Polegato ono na tym, ze swoim zachowaniem oskarzony doprowadzil
do zaplaty przez (...) Sp. z 0.0., mimo nie budzacych watpliwosci zastrzezen co do sposobu wykonania prac na
stacjach paliw opisanych w fakturach wskazywanych w protokolach odbioru koncowego robét przez audytora (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w L. i wykonania tych prac przez podmiot wystawiajacy faktury niezgodnie z zawarta umowa,



za 5 faktur VAT wystawionych przez P.W. (...) A. W. (1) dla Lotos paliwa Sp. z 0.0. w G. o nr 185/10/05/R z
dnia 01.10.2015. faktura koricowa za wykonanie wizualizacji stacji paliw w Z. zlecenie nr (...), 186/10/05/R z dnia
01.10.2005r. faktura koncowa za wykonanie stacji paliw w G. zlecenie nr (...), 187/10/05/R z dnia 01.10.2005r.
faktura koncowa za wykonanie stacji paliw w C. zlecenie nr (...), 203/10/05/r z dnia 18.10.2005r. faktura koncowa
za wykonanie wizualizacji stacji paliw w S. zlecenie nr (...) i 213/11/05/r z dnia 04.11.2005r. faktura koncowa za
wykonanie wizualizacji stacji paliw w K.. W odniesieniu do pieciu ww. przypadkéw, to jest platnoéci za ww. faktury
istnieja dokumenty, wskazane juz w uzasadnieniu, wskazujace, ze platno$¢ dana nie powinna by¢ zrealizowana, a byla
zrealizowana, sg to m.in. protokoly odbioru koncowego, przy czym w jednym z nich jest wpisany jasny w przekazie
protest WEKTOR (E. L.), co do uruchomienia platnos$ci za realizacje tego zadania. Por6wnanie dat wystawienia
(podpisania) protokotow konicowych z datami wykonania opisow na rewersach faktur przez J. D. (1) wskazuje w spos6b
pewny, ze zapisy, w tym i ujawnione usterki (niezgodno$ci) zawarte w tych protokolach byly mu znane. W jednym
przypadku, dotyczacym faktury (...) z 4 listopada 2005 roku jest ujety sprzeciw audytora w sprawie odbioru stacji, a
mimo to wyplata (rozliczenie zadania) zostala zrealizowana. W dwoéch przypadkach mozna moéwié o przyspieszeniu
platnosci przez oskarzonego J. D. (3) — to jest z faktur (...) z 26 paZdziernika 2005 roku oraz 213/11/05/R z 4 listopada
2005 roku, m.in. na skutek maila oskarzonego. Wskaza¢ nalezy iz powolany przez spoélke (...) niezalezny audytor
— (...) Naukowa (...) z B. w sporzadzonych przez siebie bardzo szczeg6towych raportach udowodnit [k.995 — 1383],
ze wizualizacje na wskazanych w tych raportach stacjach wykonano w sposéb wymagajacy albo istotnych poprawek
albo wynegocjowania obnizonych platnosci w taki sposob, by réznica w cenie mogla pokry¢ wykonanie tych poprawek
przez inny podmiot. W ten sposéb — w wielu kwestiach — potwierdzil stanowisko Spo6lki (...) co do ich negatywnych
rekomendacji.

Nalezy rowniez zaakcentowac fakt, na co wskazuja biegli, Ze notorycznie tamano zasade trzymania sie terminu
platnosci. Dzialo sie to w ten sposodb, ze (...) wystawialo fakture z nieprawidlowo okre§lonym terminem platnodci,
za$§ LOTOS (niezaleznie od oséb opisujacych, akceptujacych oraz zatwierdzajacych faktury do wyplaty) te terminy
honorowal. Pierwsza na to zwrécila uwage dopiero D. K. przy opisie faktury (...) z dnia 17 stycznia 2006 roku.

Pelnienie funkeji kierowniczej w jednostce organizacyjnej to wykonywanie zadan polegajacych na podejmowaniu
decyzji zwigzanych z prowadzona przez dang jednostke dzialalnoécig gospodarcza. Funkcja kierownicza, podobnie
jak bliskoznaczny termin "stanowisko kierownicze", wymieniony w definicji funkcjonariusza publicznego, nie zostaly
ustawowo zdefiniowane. Odwolujac sie do regul znaczeniowych powszechnego jezyka polskiego wskaza¢ nalezy, ze
funkcja kierownicza sprowadza sie do realizowania czynnoéci o charakterze wladczym w zakresie dzialalnosci danej
jednostki, realizowanych na podstawie przyznanego osobie sprawujacej te funkcje upowaznienia. W piémiennictwie
podkresla sie, ze osoba peliagca funkcje kierownicza to osoba stojaca na czele zespolu lub zespoléw ludzkich,
uprawniona do kierowania zespolem lub zespolami ludzkimi, kompetentna do wskazywania sposobu postepowania.
W strukturze pokrzywdzonej spoétki bylo wyodrebnionych kila pionéw w tym pion rozwoju, ktéry dzielit sie
na dzialy, w tym dzial rozwoju stacji wlasnych, dzial rozwoju stacji partnerskich /do 1 lipca 2005r./ i dzial
realizacji inwestycji i modernizacji z wyodrebniong do 2 maja 2005 r. komérka tj. zespolem do spraw wizualizacji.
Jednakze dla realizacji okreslonych, doraznych zadan wykraczajqgcych poza obszary dziatalnosci
zdefiniowanych w regulaminie komorek/jednostek organizacyjnych mogly powstawaé zespoly
zlozone z pracownikoéw tej samej komorki lub réoznych komorek organizacyjnych, a J. D. (1) w
okresie od 27 wrzesnia 2005r do 21.11.2005 roku petnil w taki zespole funkcjq kierowniczq jako
kierownik Projektu Standaryzacji i Wizualizacji. Funkcja kierownicza obejmuje czynnoSci zarzadzania
dzialalnoScia danej jednostki, podejmowanie rozstrzygnie¢ zwigzanych z jej biezacym funkcjonowaniem, organizacje
jej funkcjonowania, okre$lanie sposobdw i termindw realizacji poszczeg6lnych zadan. Funkcje kierownicza sprawuja
zardwno osoby kierujace caloécia jednostki organizacyjnej wykonujacej dzialalno§é gospodarcza, jak i kierujace
wyodrebnionymi jej dzialami. O pelnieniu funkeji kierowniczej przesadza przydanie okreslonych kompetencji osobie
ja sprawujacej, niezaleznie od tego, czy ich zakres obejmuje calosé¢ jednostki czy tez jedynie pewne wyodrebnione
jej czeSci. Z istoty funkcji kierowniczej pelnionej w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza
wynika, Ze osoba piastujgca te funkcje ma w zakresie wynikajagcym z powierzonych jej obowigzkéw i uprawnien
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalnoscia takiej jednostki. Konstrukcja art. 296a § 1 kk. w



odniesieniu do sprawcy "peligcego funkcje kierownicza" nie zawiera juz wystepujacego w przypadku innych os6b
mogacych byé sprawcami tego przestepstwa warunku w postaci posiadania przez osobe petnigca funkcje kierownicza
wplywu na podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalnoscia jednostki organizacyjnej. Wplyw osoby peligcej funkcje
kierownicza na decyzje zwiazane z dzialalnoScia jednostki organizacyjnej wynika z istoty funkcji kierowniczej. Osoba
pelniaca taka funkcje albo samodzielnie podejmuje decyzje zwigzane z dzialalnoScia danej jednostki organizacyjnej,
albo wspoétuczestniczy w podejmowaniu takich decyzji przez inne osoby, przygotowujac rozstrzygniecie od strony
merytorycznej lub wspoldzialajac w wypracowaniu przestanek lezacych u podloza decyzji podejmowanych przez inne
osoby.

Przypisane J. D. (1) przestepstwo z art. 296 a § 1 zostalo zrealizowane w ramach zachowan, polegajacych na przyjeciu,
w zwigzku z pelniong w spolce w okresie od 27 wrze$nia 2005r do 21.11.2005 roku funkcja kierownicza — Kierownika
Projektu Standaryzacji i Wizualizacji, korzy$ci majatkowej w postaci ww. wycieczki, kwoty 5000 zl przeznaczonych
na wydatki oraz nart, wigzan i butéw narciarskich w krétkim okresie czasu od 10 listopada do 5 grudnia 2005 roku,
co uzasadnia réwniez przyjecie kwalifikacji z art. 12 kk. W zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu, nie
budzilo zadnych watpliwosci Sadu iz zachowanie oskarzonego stanowilo jeden czyn ciagly. Zdaniem Sadu material
dowodowy w analizowanej cze$ci pozwolil na uznanie, ze poszczegdlne ww. zachowania oskarzonego, stanowily
zachowania, ktore zostaly podjete w wykonaniu z gory powzietego planu w tym rozumieniu, jakie przyjmuje art. 12
k.k. Przyjecie oferte wyjazdu na wycieczke wigzalo sie z przyjeciem przez oskarzonego ww. kwoty pieniedzy na wydatki
jak i obietnice pozyskania od A. W. sprzetu narciarskiego, ktéra to obietnica zostala zrealizowana przez A. W. w
dniu 5 grudnia 2005r. poprzez przestanie do G. i odebranie przez oskarzonego tego sprzetu. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ stanowisko wyrazone w doktrynie, ze w art. 12 k.k. ,, chodzi o zamiar popelnienia czynu zabronionego
skladajacego sie z wielu zachowan © { tak A. Z. [w:] Kodeks Karny, cze$¢ og6lna, komentarz do art. 1 — 116 Kodeksu
Karnego 1998 r., str. 130 ), a ponadto zamiar ten musi istnie¢ przed przystgpieniem do dzialania, albo co najmniej w
chwili podjecia pierwszego zachowania skladajacego sie na ciag ( tak : M. Dabrowska- Kordas [w:] Nowa Kodyfikacja
Karna, Kodeks Karny, Krotkie Komentarze, zeszyt ze str. 46 ), z tym, ze zamiar sprawcy ocenia¢ nalezy na podstawie
okoliczno$ci przedmiotowych czynéw. Zdaniem Sadu reprezentowane wyzej dowody jednoznacznie wskazujg, ze
zamiar popehienia czynéw zabronionych (abstrahujac od p6zniejszego uznania czynoéw za zachowania w rozumieniu
art. 12 k.k.) oskarzony mial w chwili podjecia pierwszego zachowania polegajacego na przyjeciu od A. W. oferty
wspoélnego wyjazdu na narty do K..

W realiach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia iz czyn ten stanowi typ uprzywilejowany wypadku mniejszej wagi
z art. 296a83 k.k.

Przepis art. 296a § 3 k.k. przewiduje podstawe lagodniejszego wymiaru kary wobec sprawcow przestepstwa korupcji
gospodarczej biernej. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze w sytuacjach wyjatkowych, gdy sad uznaje dolng granice
ustawowego zagrozenia sankcja karng przewidziang w typie podstawowym za zbyt wysoka, brak regulacji dotyczacej
wypadku mniejszej wagi prowadzilby do naduzywania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub umorzenia
postepowania karnego ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej szkodliwoséci czynu Wypadek mniejszej wagi w
najogolniejszym ujeciu to sytuacja, w ktoérej okolicznosci popelienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéw tagodzacych, ktoére sprawiaja, ze ten czyn nie
przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie lagodniejsze

W orzecznictwie przewaza poglad, ze o przyjeciu tej kwalifikacji decydujg przedmiotowo-podmiotowe okolicznos$ci
czynu, wskazujace na jego niewielka spoleczna szkodliwo$é (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2000
r., I AKa 161/00, OSA 2001, nr 7-8 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2001 r., IT AKa 260/01, OSA 2002,
nr 9). Jest to sytuacja, w ktoérej okolicznosci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéw lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera
zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Okoliczno$ci te winny wskazywac, ze
popehliony czyn zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa oraz porzadku prawnego, aby stosowaé w
stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnoéci przewidziane za zrealizowany przez niego typ przestepny.
Uznanie czynu za wypadek mniejszej wagi powinno sie opiera¢ na ocenie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z



jego popehieniem, zaré6wno obiektywnych, jak i subiektywnych. Decyduja o tym elementy przedmiotowe, jak i
podmiotowe, a wiec takze dotyczace sprawcy, przedsiebranego przez niego sposobu dzialania, stopnia natezenia zlej
woli itp.

Spoérod elementow strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w szczegdlnoSci: rodzaj dobra, w ktore
godzi przestepstwo -przestepstwo przeciwko prawidlowosci obrotu gospodarczego, zachowanie sie i sposéb dzialania
sprawcy —dzialanie oskarzonego bylo przemyslane, uzyte przezen $rodki, charakter i rozmiar wyrzadzonej szkody lub
grozacej dobru chronionemu prawem - doprowadzenie do zaplaty za usterkowe prace mimo wiedzy o zastrzezeniach
co do sposobu wykonania prac na stacjach paliw opisanych w fakturach wskazywanych w protokolach odbioru
koncowego robot przez audytora (...), a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego, czas, miejsce i inne okolicznoSci
popeknienia czynu.

Z elementéw podmiotowych szczegblnego rozwazenia wymagaja przede wszystkim: stopien zawinienia, postaé
zamiaru - w rozpoznawanej sprawie bezposredni, przemy$lany oraz motywacja i cel dzialania sprawcy — osiggniecie
korzy$ci majatkowej a wiec dzialanie z niskich pobudek. Niezwykle istotne sa formy umys$lnosci, premedytacja,
dokladno$¢ w przygotowaniu przestepstwa, up6ér w dazeniu do osiggniecia celu przestepnego albo przypadkowo$é
dzialania sprawcy, wplyw innej osoby na zachowanie sprawcy, obawa przed skutkami odmowy dokonania czynu
przestepnego. Sad nie dopatrzyl sie przestanek dla przyjecia wobec oskarzonego uprzywilejowanej kwalifikacji
wypadku mniejszej wagi.

Oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia swoich
zachowan i pokierowania swoim postepowaniem, bezprawno$¢ zachowan byla przez niego rozpoznawalna. Oskarzony
jest osoba dorosla, ktéra powinna zdawaé sobie sprawe ze znaczenia i konsekwencji swoich czynéw oraz
obowiagzujacych norm prawnych i moralnych. Nie dzialat takze pod wplywem przymusu i nie zaszla zadna z
okolicznosci, ktora moglaby wylaczy¢ jego wine.

Co do wymiaru kary odnoszac sie do wniosku oskarzyciela domagajacego sie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w ocenie Sagdu wymierzenie takiej kary wobec oskarzonego byloby
sprzeczne z zasadami wymiaru kary okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego jak i z uwagi na zmiane polityki
karnej wynikajacej z nowelizacji kodeksu karnego obowigzujacej od 1 lipca 2015r. Jeszcze w obowiazujacym do dnia
1 lipca 2015r. stanie prawnym w zakresie prawa karnego materialnego ustawodawca wprowadzil system sankcji
okre§lonych alternatywnie i przyznal wyraznie pierwszenstwo stosowania $rodkéw karnych i kar nieizolacyjnych
przed kara pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary sad kieruje sie granicami ustawowego zagrozenia, ogdlnymi
zasadami wymiaru kary oraz dyrektywami wymiaru kary. Zasady sadowego wymiaru kary obejmuja zasade
swobodnego uznania sedziowskiego, indywidualizacji kary i jej oznaczonoSci. Ogblng zasadg wymiaru kary jest takze
dyrektywa humanitaryzmu, wynikajaca z art. 3 k.k. oraz ratyfikowanej przez RP konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci z 1950 r. Karg wspéhmierna i sprawiedliwg jest tylko kara wymierzona z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw wymiaru kary i wszystkich okolicznos$ci obciazajacych i lagodzacych. Podstawowym elementem,
jaki w mysl art. 53 k.k. sad powinien bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (wyrok SA
w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., II AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Krakowie z dnia 24
kwietnia 2002 r., I AKa 68/02, KZS 2002, z. 5, poz. 45; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2011 r., II
AKa 107/11, KZS 2011, z. 9, poz. 42). O stopniu winy decyduja zas rézne czynniki, na przyktad stopien rozwoju
intelektualnego sprawcy, jego poziom rozwoju emocjonalnego, doS§wiadczenia, posiadana wiedza, wiek etc. Przyjmuje
sie, ze stopien winy jest nizszy w przypadku nieumysSlno$ci niz umys$lnos$ci i w przypadku zamiaru ewentualnego niz
bezposredniego, stanu znacznego ograniczenia poczytalnosci (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., II
AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 listopada 2000 r., IT AKa 306/00, Prok.
i Pr.-wkl. 2001, nr 7-8, poz. 13); Spoleczna szkodliwo$é nie stanowi sama w sobie okolicznoéci obciazajacej przy
wymiarze kary, poniewaz jest cecha ustawowg przestepstwa, natomiast dla wymiaru kary ma znaczenie jej stopien.
Kara powinna realizowac zaréwno cel spolecznego oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze. Polozenie
wiekszego nacisku na osiggniecie zadan wychowawczych i zapobiegawczych jest mozliwe zdaniem dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy, lecz



stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii postepowania sprawcy. Ustawodawca w art. 58 § 1 kontynuuje linie
polityki kryminalnej zakre§long juz w art. 32 d.k.k., wskazujac w przypadku sankcji okreslonej alternatywnie na
pierwszenstwo stosowania kar nieizolacyjnych przed kara pozbawienia wolnoéci i wprowadzajac zasade stosowania
kary najmniejszej z wystarczajacych. Dlatego zwlaszcza w odniesieniu do kar najsurowszych, oskarzyciel winien
wyczerpujaco wykazaé i uzasadnié, dlaczego konieczna jest izolacja sprawcy. Wskazaé nalezy rowniez iz przepis §1
art. 58 k.k. ma charakter bezwzglednie wiazacy, na co wskazuje zwrot "tylko wtedy". Oznacza to, ze w razie istnienia
w konkretnym przypadku ustawowej alternatywy dla orzeczenia kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci sad
zobowiazany jest zbadaé mozliwo$é spetnienia celow kary przez kazde z tych alternatywnych rozwigzan. Tylko w razie
wykluczenia mozliwo$ci spelnienia celow kary przez ktore$ z nich uprawniony jest do orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia (ultima ratio). Regulacje § 1 ww. przepisu nalezy rozumie¢ nie tylko jako
zasade prymatu innych kar i $rodkéw nad kara pozbawienia wolnosci, lecz takze prymatu kary nie izolacyjnych
na kara pozbawienia wolno$ci nawet z jej warunkowym zawieszeniem. O stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu
decyduja okolicznosci okre§lone w art. 115 § 2 k.k. Sa to okoliczno$ci zar6wno natury przedmiotowej (rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popeklienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia), jak i
podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Nie wplywaja
natomiast na stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, a takze opinia o nim
i dotychczasowy tryb zZycia. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu w realiach sprawy oskarzonego byl wyzszy niz
nieznaczny.

Przeciw oskarzonemu przemawiala jej motywacja tj. dzialanie z blahego powodu, checi osiggniecia wymiernych
korzy$ci majatkowych, bez baczenia czy jego zachowanie moze wyrzadzi¢ szkode zatrudniajacej go spotce, w ktorej
to obdarzono go zaufaniem. Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze o wyzszym stopniu spolecznej szkodliwoS$ci
Swiadczy zamiar bezposredni (i kierunkowy) — jak u oskarzonego, potem kolejno - zamiar ewentualny, lekkomyslno$¢;
stosunkowo najnizszy stopien spolecznej szkodliwo$ci przyjmuje sie za§ w przypadku niedbalstwa. Mniejszy stopien
spolecznej szkodliwo$ci maja takze czyny popelnione w zamiarze naglym, nieprzemyslanym. Przyjmuje sie, ze z reguly
o wiekszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci decyduje zamiar przemyélany — jak u oskarzonego, za§ o mniejszym —
nagly.

W ocenie Sadu, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktorych dopuscil sie oskarzona, nie byl znikomy i nie byl tez
nieznaczny, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelienia, w $§wietle dowodéw zgromadzonych w
toku postepowania nie budza watpliwosci.

Sad dopatrzyl sie przeslanek by zastosowaé przepis art. 5883 k.k. i orzec kare jednostkowa grzywny. Przepis ten
stanowi instytucje sadowego wymiaru kary umozliwiajaca orzeczenie kary wolno$ciowej zamiast przewidzianej w
ustawowym zagrozeniu kary pozbawienia wolnoéci. Przepis ten samodzielnie nie wyraza ani zasady wymiaru kary,
ani tez nie ustanawia prymatu dyrektywy orzekania kary wolno$ciowej przy przestepstwach zagrozonych do 5 lat
pozbawienia wolnoéci. Stwarza natomiast sagdowi mozliwo$¢ przejécia na kare nieizolacyjna nawet wowczas, gdy nie
jest ona przewidziana w ustawowym zagrozeniu za dany typ czynu zabronionego, jezeli wymagaja tego ogdlne lub
szczegblne zasady i dyrektywy wymiaru kary.

Sad za przypisane przestepstwo przy zastosowaniu art. 5883 k.k. na podstawie art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
20 zlotych.

Przestepstwo okreS§lone w art. 296a k.k. zamieszczone zostalo w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Taka strukturalizacja omawianego typu czynu zabronionego przesadza, ze rodzajowym
przedmiotem ochrony jest w tym przypadku, identycznie jak w odniesieniu do pozostalych przestepstw
gospodarczych, prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego oraz zasady uczciwego obrotu w warunkach gospodarki rynkowe;j



Omawiany przepis, chroniac zasady prawidlowego funkcjonowania obrotu gospodarczego, przydaje ochrone zar6wno
indywidualnym interesom majatkowym i niemajatkowym podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym,
jak i ponadindywidualnym interesom spoleczenstwa. Prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego postrzegana jest przez
ustawodawce jako istotna warto$¢ spoleczna, ktorej respektowanie shuzy stabilno$ci sytuacji gospodarczej. Naruszanie
tej warto$ci poprzez przejawy lapownictwa biernego lub czynnego w istotny sposéb deprecjonuje spoleczng range
obrotu gospodarczego, a tym samym godzi w jeden z konstytutywnych elementéw ustrojowych panstwa. Przepis art.
296a § 1 k.k. chroni takze zaufanie spoleczne wobec 0s6b zajmujacych sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Indywidualnym przedmiotem ochrony jest prawidlowe funkcjonowanie jednostek gospodarczych oraz szeroko
rozumiane interesy przedsiebiorcow.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne nie budzi watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa umyslnie
w zamiarze bezpoérednim.

W kontekscie tego unormowania Sad doszed} do przekonania, iz kara grzywny 250 stawek dzienny po 20 zlotych kazda
jest kara sprawiedliwg, ktéra w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé w stosunku do oskarzonego. Orzeczenie
bowiem kary pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonana, majac na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary, byloby zupelnie niecelowym, o czym wspomniano powyzej, z drugiej za$ strony sytuacja materialna
oskarzonego uzasadniala przekonanie, ze jest on w stanie kare te wykonac. Zdaniem Sadu sytuacja materialna
oskarzonego, pozwala na przyjecie, iz kara w wymierzonej wysokosci, nie spowoduje obciazenia oskarzonego ponad
miare. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci doprowadzilo Sad do przekonania, iz kara adekwatna do stopnia
szkodliwosci spolecznej popelnionego przez oskarzonego przestepstwa jak i do stopnia winy oskarzonego bedzie kara
grzywny wymierzona w ww. rozmiarze.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca przy wymiarze oskarzonemu kary Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é sadowa
i prowadzenia, jak do tej pory ustabilizowanego trybu zycia. Sad mial tutaj rowniez na uwadze samo zachowanie A.
W. (1), ktére rowniez nalezy uzna za wysoce naganne, bez jego dzialania na kierowanego na realizacje prywatnego
biznesu nie doszloby do ,,skorumpowania” oskarzonego, A. W. (1) w trybie art. 296a §5 k.k. uniknal ukarania za
czyn z art. 296a§2 k.k. jednakze ujawnit on organom $cigania okolicznosci przestepstwa dopiero w sytuacji sporu
o zaplate kwoty blisko 2 mln z} z Lotos Paliwa, mozna rzecz ze dopiero gdy nie uzyskiwal juz korzys$ci w wyniku
korumpowania pracownia LOTOSU zdecydowal sie na powiadomienie organéw $cigania. Przy wymiarze kary i
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad mial réwniez na uwadze wnioski plyngce z opinii Biura (...)
wskazujacych na nieprecyzyjne zapisy umowne w relacjach Lotos a W.-D., widoczng pozycje dominujaca w relacjach
Lotos a firmami zajmujacymi sie wizualizacja na zlecenie tejze spolki, przewage umowna ww. tegoz inwestora,
niekonsekwencje w zadaniach wykonywania prac w sposéb okresSlony w K. Wdrozen, przy jednoczesnych licznych
zmianach i modyfikacjach tego dokumentu (ktéry — co wynika z protokotu przy opisie jednej z faktur — mogt byc
sprzeczny z zasadami sztuki budowlanej, itp.), ktére to wygenerowaly perturbacje rozliczeniowe nie tylko (...), a tym
samym sktonily A. W. (1) do sprzecznych z prawem zachowan celem uzyskania platnosci za wykonane przezjego firme
prace, ale i innych zleceniobiorcow (miedzy innymi SOCHA, (...)). Jak wynika z dostepnego materialu dowodowego
inni zleceniobiorcy porozumieli sie z LOTOSem w sprawie rozliczen, niejednokrotnie ,,schodzac” z ceny o nawet 20%
w relacji do warto$ci wystawionych faktur, a na takie ustepstwa nie poszed} wlasciciel (...).

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala posta¢ zamiaru, celowo$é dzialania, niczym nieusprawiedliwionego, gdyz
oskarzony w pokrzywdzonej spodlce osiagal stosunkowo wysokie dochodu, byl doceniany — o czym Swiadczy
powierzenie mu funkcji kierowniczej, oplacenie ksztalcenia podyplomowego, wszak by uzyskaé¢ dodatkowe korzysci
majatkowe nie musial decydowac sie na popelnienie czynu zabronionego, dzialal z niskich pobudek tj. checi latwego
wzbogacenia sie o warto$¢ przyjetych korzySci majatkowych, w sytuacji gdy jego sytuacja materialna nie zmuszala go
do tego ani nie usprawiedliwiala w zaden sposo6b jego zachowan. Naduzyt udzielonego mu przez pokrzywdzona spotke
zaufania, spowodowanie rzeczywistej szkody w majatku spo6lki bylo realne. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny
spelni zalozong role oddzialywania ogblnospotecznego poprzez wykazanie nieuchronnoéci koniecznosci poniesienia



odpowiedzialnoSci za przestepcze czyny oraz cele prewencji szczegblnej zwigzane z doprowadzenia oskarzonej do
wniosku o nieoplacalno$ci dokonywania przestepstw.

W punkcie IT wyroku przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 4481 i 8 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w postepowaniu przygotowawczym nart
marki V. zwigzaniami marki M. (...) i opaska z napisem M., butéw narciarskich T. V., jako przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa, stanowigcych przyjeta przez oskarzonego korzy$¢ majakowa.

W punkcie wyroku Sad orzekl przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 4581i 6 k.k. wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.879,00 tytulem przepadku korzySci majatkowej i jej
rownowartoSci osiggnietych z tytuly przypisanego przestepstwa na co skladajg sie 879 zl — wartos$é wycieczki do K. i
5000 z} — pieniadze otrzymane od A. W. na wydatki oskarzonego w trakcie ww. wyjazdu. Tak wiec oskarzony osiggnat
z ww. tytulu wskazana wyzej korzy$¢é majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k. W tej sytuacji, skoro kwota ta nie
podlegala przepadkowi w trybie art. 44 § 11ub 6 k.k. ani nie podlegala zwrotowi zadnemu podmiotowi, na podstawie
art. 45 §1 kk nalezalo obligatoryjnie orzec przepadek. W kazdej bowiem sprawie, niezaleznie od rodzaju przestepstwa,
sad orzeka przepadek korzySci osiggnietej z jego popelnienia albo jej rownowartoSci. Objeta przepadkiem korzy$é
majatkowa lub jej rownowarto$é przechodzi na wlasnosé Skarbu Panstwa z chwila uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia 6 maja 2008 roku;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 1, art. art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),63 (slownie: jedena$cie tysiecy sze$cset pietnascie i 63/100) zlotych tytulem
/> wydatkdw postepowania oraz wymierzono oplate w wysoko$ci 500 (slownie: piecset) zlotych, w pozostalym
zakresie zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Sad stwierdzil, ze skoro oskarzonemu
przypisano sprawstwo, co prawda w nie pelnym zakresie jak w zarzucie a/o, to swoim zachowaniem doprowadzil do
koniecznoS$ci wszczecia i prowadzenia procesu, winien wiec w zakresie przypisanego czynu ponie$é cze$¢ kosztow,
ktoére w trakcie postepowania powstalty. Wazac mozliwoéci majatkowe i zarobkowe tegoz oskarzonego Sad doszedt do
przekonania, ze bedzie on bez wiekszych probleméw w stanie pokry¢ koszty w zasadzonej przez Sad wysokoSci.



