Sygn. akt I C 2890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Katarzyna Pilch

Protokolant : staz. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w S. na rzecz powoda J. K. kwote 13.832,18 zl (trzynascie tysiecy osiemset
trzydziesci dwa zlote osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w S. na rzecz powoda J. K. kwote 692 zl (szeécset dziewiecdziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 2.417 zl (dwa tysiagce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku kwote 900,60 z} (dziewiecset zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

SSR Katarzyna Pilch

Sygn. akt I C 2890/13

UZASADNIENIE

Powdd J. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniost przeciwko pozwanemu (...)
z siedzibg w S. pozew o zaplate kwoty 13.832,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal m.in., ze w dniu 02 pazdziernika 2012 r. powdd poruszal sie po ulicach (...) nalezacym do niego samochodem
marki T. (...) o nr rej. (...). Nastepnie, zatrzymal sie na czerwonym $wietle na skrzyzowaniu ulic (...). Za powodem
w odpowiedniej odleglosci zatrzymal sie kolejny pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez G. Kantora. Po
chwili pojazd marki F. (...) zostal uderzony w tyl przez nadjezdzajacy samoch6d marki O. (...) o nrrej. (...), prowadzony
przez M. Z., w wyniku czego pojazd F. (...) uderzyl przodem w tyl pojazdu powoda. W wyniku kolizji uszkodzeniu
ulegl pojazd powoda oraz znajdujacy sie w bagazniku laptop marki H. (...) nalezacy do powoda. Sprawca kolizji
M. Z. w chwili zdarzenia posiadal Polise (...) nr (...) ubezpieczyciela — pozwanego. Powdd w dniu 04 pazdziernika
2012 r. zglosil u pozwanego szkode celem jej likwidacji w ramach polisy OC sprawcy. W dniu 05 pazdziernika
2012 r. rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie pozwanego sporzadzil protokdt szkody w pojezdzie powoda, po czym w



dniu 09 pazdziernika 2012 r. przedstawil powodowi wycene szkody wraz z kalkulacja naprawy. Powod nie zglosil
zadnych zastrzezen. Zgodnie z przedstawiong przez pozwanego kalkulacja warto$¢ rynkowa brutto uszkodzonego
pojazdu powoda wyniosla 7.000,00 zl, natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego przy uwzglednieniu
jego wieku zostala ustalona na 18.400 z}. Réznica wyniosta wiec 11.400 zt co odzwierciedla realna wartos$é szkody.
Powdd wskazal rowniez, iz w wyniku zdarzenia z dnia 02 pazdziernika 2012 r. zniszczeniu ulegl laptop powoda, w
zwigzku z czym powdd zlecil przeprowadzenie ekspertyzy w sprawie oceny technicznej oraz koszéw naprawy laptopa.
Stwierdzono liczne uszkodzenia, ktérych usuniecie wyceniono na kwote 1.000 zl. Koszt ekspertyzy wyniost 50 zt. W
piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci za zgloszona przez powoda szkode
odmawiajac wyplaty odszkodowania z polisy OC posiadacza pojazdu O. (...). W uzasadnieniu swojego stanowiska
powdd przytoczyt twierdzenia, jakoby w pierwszej kolejnosci doszlo do kolizji miedzy pojazdem powoda a pojazdem
marki F. (...) kierowanego przez drugiego z poszkodowanych — G. Kantora. Pozwany za spowodowanie kolizji przypisal
odpowiedzialno$§¢ kierowcy pojazdu marki F. (...). Pow6d odwolal sie od powyzszej decyzji, jednakze pozwany
podtrzymal swoje stanowisko. W odpowiedzi powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania zakreélajac mu
termin do 22 lipca 2013 r. Pozwany nie uiscil zadanej kwoty.

(pozew : k. 2 — 9 oraz pismo powoda z dnia 30 marca 2015 r. — k. 210 — 211)

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty : k. 52)

Pozwany w ustawowym terminie wnids}t sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze nie kwestionuje, iz zostala zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z
wlaécicielem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...). Pozwany nie kwestionowal réwniez tego, ze w dniu 02 pazdziernika
2012 r. doszlo do kolizji wskazywanej przez powoda w pozwie. Pozwany zakwestionowal natomiast to, ze uszkodzenia
nalezacego do powoda pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) powstaly w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu szkody
oraz to, ze sprawca kolizji byt kierujacy samochodem O. (...) o nr rej. (...). Przeprowadzona przez pozwanego analiza
korelacji uszkodzen samochod6éw bioracych udzial w kolizji do ktérej wykorzystano dokumentacje fotograficzna
wykonang podczas ogledzin samochodéw, a takze graficzne przedstawienie sylwetek pojazddéw oraz ich wzajemne
polozenie w czasie zdarzenia wykazala — jak wskazal dalej pozwany — ze do uszkodzen samochodéw doszlo w
innych okoliczno$ciach niz deklarowane przez uczestnikéw kolizji. Zdaniem pozwanego, sprawca kolizji w dniu 02
pazdziernika 2012 r. byl kierujacy samochodem marki F. (...). Ustalone przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego okoliczno$ci wskazuja bowiem, ze jako pierwszy uderzyl centralnie w tyl samochodu T. (...) kierujacy
samochodem F. (...), a nastepnie na tyl pojazdu F. (...) najechal kierujacy samochodem O. (...), po czym pojazd F.
(...) zostal odrzucony do przodu i powtérnie uderzyl swoim naroznikiem w tyt T.. Powyzsze okolicznosci — zdaniem
pozwanego — wskazuja, ze sprawag kolizji w dniu 02 pazdziernika 2012 r. byl kierujacy samochodem marki F. (...) iw
zwiazku z tym pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu O.
(...) nrrej. (...), a roszczenia powoda s bezzasadne.

(sprzeciw od nakazu zaplaty : 56 — 62)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 02 pazdziernika 2012 r. powod J. K. kierujac nalezacym do niego samochodem osobowym marki T. (...) o nr
rej. (...), na skrzyzowaniu ulic (...) w G., zatrzymal sie na czerwonym $wietle. Za powodem, w odpowiedniej odlegloéci,
zatrzymat sie kolejny pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez G. Kantora. Po chwili, pojazd marki F. (...)
zostal uderzony w tyl przez nadjezdzajacy samochod marki O. (...) o nrrej. (...) kierowany przez M. Z., w wyniku czego
pojazd marki F. (...) uderzyt w tyl pojazdu powoda. Za spowodowanie na drodze takiej kolizji wylaczng wine ponosit



kierujacy samochodem marki O. (...), ktéry nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie dostosowal predkosci do warunkow
ruchu i ktéry zostal za to ukarany mandatem karnym.

Dowdd : - za§wiadczenie z dnia 03 stycznia 2013 r. — k. 19,

- zeznania §wiadka G. Kantora — k. 140 — 141,

- zeznania §wiadka M. Z. — k. 141 — 142

- zeznania powoda J. K. — zapis audio — video — k. 367 oraz k. 366 protokotu skréconego w zw. z k. 116 — 117,
- opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 190 — 202.

W chwili zdarzenia pojazd kierowany przez M. Z. ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...)
z siedzibg w S. prowadzacym dzialalno$¢ w Polsce poprzez swoéj oddzial z siedzibg w W..

O koliczno$c¢ bezsporna.

W dniu 04 paZzdziernika 2012 r. powdd zglosit szkode pozwanemu, jako ubezpieczycielowi odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy szkody i tego samego dnia szkoda zostala przyjeta.

Dowdd :- zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 23 i k. 24,
- przyjecie zgloszenia szkody — 27 — 28.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly: pokrywa bagaznika, zderzak tylny, tyl
samochodu, Sciana tylna, podloga, konstrukcja blotnika, naktadki z tworzywa, znieksztalcony zostat tyt pojazdu.

Dowdd :- protokét szkody w pojezdzie — k. 29 — 30,

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl rowniez znajdujacy sie w bagazniku laptop marki H. (...) nalezacy do powoda.
Usuniecie uszkodzen laptopa wyceniono na kwote 1.000 zl. Powdd poniost w tym zakresie koszty wykonania
ekspertyzy w wysokosci 50 zl.

Okolicznos$é bezsporna, a ponadto dowdd :
- ekspertyza — k. 20, 21,
- faktura VAT z dnia 21 lutego 2009 r. — k. 22.

(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. odméwilo przyznania powodowi
odszkodowania wywodzac, iz odpowiedzialnym za zaistnienie kolizji jest inny samochdd bioracy w niej udzial, a
mianowicie samoch6d marki F. o nr rej. (...), ktérego kierowca skutecznie skrocil droge zatrzymania pojazdu marki
O.. Skrocenie drogi zatrzymania pojazdu — jak wskazal ubezpieczyciel — polegalo na tym, ze mimo zachowania
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, kierujacy nie mial mozliwosci zatrzymac sie przed pojazdem
uderzajacym w przeszkode znajdujaca sie przed nim.

Dowdd :- decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania z dnia 20 grudnia 2012 r. — k. 28.
Powdd odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o wyplate naleznego mu odszkodowania.
Dowod : - odwolanie od decyzji z dnia 10 stycznia 2013 r. — k. 40 — 41.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz po przeprowadzeniu analizy sprawy nie znaleziono
podstaw do zmiany decyzji przedstawionej w piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r.



Dowdd : - pismo pozwanego z dnia 29 marca 2013 r. — k. 42.

Na skutek spowodowanego przez M. Z. zdarzenia z dnia 02 pazdziernika 2012 r. pow6d ponidst szkode majatkowa z
tytulu uszkodzenia pojazdu, ktérej catkowita wartos¢ zamknela sie kwota 11.400 ztk.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd :
- protokét szkody w pojezdzie powoda — k. 29 — 30,
- wycena szkody nr 12. (...) z dnia 09 pazdziernika 2012 r. — k. 32 — 36.

Pismem z dnia 09 lipca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do 22 lipca 2013 r. lacznej kwoty
12.450 zl tytulem odszkodowania za powstalg szkode, wskazujac, ze na kwote te skladaja sie nastepujace naleznosci :

+ 11.400 zt — r6znica wartoS$ci pojazdu przed i po szkodzie (zgodnie z arkuszem ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym stanowiacym zalgcznik do wyceny nr 12. (...) z dnia 09 pazdziernika 2012 r.);

+ 1.050 zl — koszt naprawy uszkodzonego laptopa H. (...) — 1140.
Powod ponidst w tym zakresie oplate za list polecony w kwocie 3,80 zt.
Dowdd : - wezwanie do zaplaty z dnia 09 lipca 2013 r. — k. 48 wraz z dowodem nadania — k. 49.

W dniu 09 lipca 2013 r. powod zlozyt w pozwanym zakladzie ubezpieczen wniosek o niezwloczne przekazanie akt
likwidacyjnych dotyczacych przedmiotowej sprawy. W dniu 19 lipca 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze
wniosek zostanie uwzgledniony po uiszczeniu oplaty w kwocie 11,50 zt. W dniu 22 lipca 2013 r. powod uiscil zadang
kwote, niemniej jednak kopie wnioskowanych akt nie zostaly przestane powodowi.

Dowdd : - wniosek z dnia 09 lipca 2013 r. — k. 43,
- korespondencja mail — 44 — 46,

- dowod uiszczenia oplaty — k. 47.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powoédztwo zastugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Za wiarygodne Sad uznal przedlozone przez strony dokumenty zar6wno prywatne, jak i urzedowe, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a ktérych prawdziwos$é i treSé w toku postepowania nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron. Skoro zatem réwniez Sad w toku postepowania nie powzial jakichkolwiek
watpliwoéci co do prawdziwosci dokumentéw ztozonych przez strony — nalezalo uznaé je za material dowodowy w
pelni wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$é czynienia na jego postawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na wnioskach plynacych z pisemnej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkoéw i ruchu drogowego J. Z.. Opinie ta Sad ocenil jako fachowsa, wyczerpujaca, a
wnioski w niej zawarte jako szeroko umotywowane i wyprowadzone z poczynionych ustalet w sposéb poprawny
logicznie. Biegly J. Z. w sposob szczegblowy, opierajac sie na dokumentach zebranych w sprawie, w tym dokumentacji
fotograficznej pojazdu powoda oraz na zeznaniach $§wiadkéw i powoda, dokonal analizy uszkodzen pojazdu marki T.
(...), F. (..)10. (...), ustalajgc w konsekwencji, iz do uszkodzen pojazdu marki T. (...) moglo doj$¢ w okolicznosciach
podanych przez uczestnikow kolizji z dnia 02 pazdziernika 2012 r., za§ sprawca kolizji, w wyniku ktdrej doszlo do
uszkodzenia tylu pojazdu marki T. (...) byt kierowca pojazdu O. (...), ktory nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie
dostosowat predkosci do warunkdow, w jakich odbywal sie ruch. Wnioski swoje biegly J. Z. przekonujaco uzasadnil.



Treé¢ opinii tego bieglego koresponduje ponadto z tre$cia wiarygodnych zeznan $wiadkéw i powoda. Sad mial na
uwadze réwniez i to, ze przedmiotowa opinia bieglego nie zostala w jakimkolwiek zakresie zakwestionowana przez
strony, w tym w szczeg6lnoSci nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang. Opinia bieglego nie
nasuwala rowniez jakichkolwiek watpliwosci Sadu. Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, ze biegly J. Z. w sposob
szczegblowy i rzeczowy wyjasnil mechanizm powstania szkody w pojezdzie powoda i jego adekwatny zwiazek nie
tylko z zachowaniem kierujacego pojazdem ubezpieczonym w pozwanej spoélce — (...), a takze wyjasnil istnienie
adekwatnego zwigzku pomiedzy uszkodzeniami T. (...) a uszkodzeniami pojazdu F. (...).

Sad w pelni podzielit stanowisko bieglego J. Z., iz wszystkie ze stwierdzonych uszkodzen pojazdu J. K. mogly powstac
w dniu 02 pazdziernika 2012 r. w okolicznoS$ciach podanych przez uczestnikéw tejze kolizji.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow M. Z. i G. Kantora. W ocenie Sadu, nie zachodzily uzasadnione
watpliwosci co do zgodnos$ci zeznan tych $wiadkow z ich najlepsza wiedza na temat opisywanego zdarzenia.
Swiadkowie zeznawali przede wszystkim na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 02 pazdziernika 2012 r.,
mechanizmu powstania uszkodzen pojazdu powoda, powstalych szkdéd w przedmiotowym pojezdzie oraz w zakresie
jednoznacznego wskazania M. Z., jako osoby, ktéra z wylacznej swej winy spowodowata szkode w majatku powoda.
W tej mierze ich zeznania pokrywaly sie z tre$cia dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktéore Sad uznat za
wiarygodne oraz rzetelna opinig bieglego J. Z. oparta o Slady materialne i por6wnanie uszkodzen pojazdu powoda
z uszkodzeniami pozostalych pojazdow, zwlaszcza pojazdu marki F. (...). Ostatecznie zatem Sad uznal, ze zeznania
wskazanych $wiadkow nie budzily watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Zeznania te
cechowaly sie réwniez spojnoscia i porzadkiem logicznym, przez co Sad uznal, ze w pelni zasluguja one na wiare.

Zeznania §wiadka M. D. nie wniosly co do istoty sprawy wazkich okolicznosci. Swiadek nie przypominal sobie
bowiem przedmiotowego zdarzenia. Wskazal jedynie, ze jezeli jest podany w zaswiadczeniu, ze likwidowal zdarzenie,
to znaczy, ze tak bylo. Z uwagi na powyzsze, zeznania ww. §wiadka nie postuzyly w zadnej czesci do rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na przestuchaniu powoda, uznajac jego wypowiedz jako rzeczows, logiczna,
znajdujgcg potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym i za polegajaca na prawdzie.

Przechodzgc do zagadnienn merytorycznych nalezy stwierdzi¢, iz od samego poczatku pozwany konsekwentnie
kwestionowal okolicznoéci, w ktérych powstata przedmiotowa szkoda powoda, wine sprawcy szkody, a co za tym
idzie kwestionowal on w niniejszym postepowaniu zasade swojej odpowiedzialnoSci. Jednocze$nie pozwany nigdy
nie kwestionowal faktu, ze w dniu 02 pazdziernika 2012 r. samocho6d, ktérym kierowal M. Z. ubezpieczony byl od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanej spolce.

Sad stanal jednak na stanowisku, ze powo6d bez watpienia wykazal, iz doszlo do powstania w jego majatku szkody w
okoliczno$ciach wskazanych przez niego w pozwie. Nalezalo zatem przyja¢ zasade odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
pozwanego, a to ze wzgledu na wine sprawcy kolizji, z ktérym laczyta pozwana spotke umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej. Pow6d udowodnil ponadto, ze miedzy zachowaniem sie sprawcy kolizji, a powstaniem
uszkodzen w jego pojezdzie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Fakt nastapienia szkody nie budzil bowiem
jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu, nie tylko w $wietle wiarygodnych zeznan $§wiadkéow G. Kantora, M. Z., zeznan
powoda, ale takze dokumentacji fotograficznej, ktéra znajdowala sie w aktach szkody i przede wszystkim opinii
bieglego sadowego J. Z.. Sad zwazyl, iz szkoda wystapila na skutek niedostosowania predko$ci pojazdu do warunkéw
w jakich odbywat sie ruch i braku zachowania szczegblnej ostroznosci sprawcy M. Z., ktory uderzyl w stojacy pojazd
marki F. (...), wwyniku czego ten uderzy!t przodem w tyl pojazdu kierowanego przez powoda. Podstawa do poczynienia
takiego zalozenia byla opinia bieglego J. Z., ktéry w spos6b logiczny i wiarygodny ustalil, iz wszystkie uszkodzenia
pojazdu T. (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda w pozwie. Innymi stowy Sad nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do uznania winy badZ przyczynienia sie do kolizji przez prowadzacego pojazd marki F. (...)
Kantora.



Odnoénie za$ zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, Sad w pelni podzielil stanowisko bieglego J. Z.,
iz uszkodzenia samochodu powoda mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisywanych w pozwie. Slady materialne na
pojezdzie powoda wskazywaly bowiem, iz wszystkie stwierdzone w postepowaniu likwidacyjnym uszkodzenia pojazdu
powoda mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych w pozwie i wynikajacych z zeznan uczestnikéw zdarzenia tj.
G. Kantora, M. Z. i powoda. Analizujac dokumentacje fotograficzna biegly nie ujawnil §ladow, ktore pozwalalyby
wnioskowad, ze doszlo do dwukrotnego zderzenia F. z T.. Biegly w sposéb przekonujacy wyjasnil rowniez czym moglo
by¢ spowodowane nieréwnolegle usytuowanie podtuznych osi symetrii F. i T..

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz uszkodzenia pojazdu powoda stanowily, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., normalne
nastepstwa przedmiotowego zdarzenia z dnia 02 pazdziernika 2012 r.

Odnoé$nie wysoko$ci szkody Sad przyjat za przyznane twierdzenia powoda wskazane w pozwie, albowiem pozwany w
toku postepowania w zaden sposob nie zakwestionowat tej wysoko$ci, nie zglosit zadnych zarzutéw, w zwigzku z czym
Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznal te fakty za przyznane.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a zatem réwniez odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
ubezpieczyciela ma przepis art. 361 § 2 k.c., statuujacy zasade pelnej kompensacji szkody, a takze przepis art. 363 § 1
k.c. stanowiacy, ze poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru czy naprawienie szkody nastapi¢ ma przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreslonej sumy pieniezne;j.

Zgodnie z argumentacja wyrazona w tezie i uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III
CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ktora Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehlni podziela i przyjmuje za wlasna —
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku.

Stosownie do jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku udowadniania faktow
i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktéw skutki prawne, okreslonego w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz pow6d udowodnit wysoko$é szkody w jego majatku poniesionej w wyniku kolizji z dnia 02 pazdziernika 2012 r.,
wskazanej w pozwie lacznie na kwote 12.832,18 zt.

W oparciu bowiem o twierdzenia powoda wskazane w pozwie, ktore w zaden sposob nie zostaly zakwestionowane
przez pozwanego Sad uznal, ze wysoko$¢ realnej szkody poniesionej przez powoda w pojezdzie marki T. (...) w
wyniku zaistnialego zdarzenia wyniosla 11.400 zl. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy ustalong przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego warto$cia rynkowa brutto uszkodzonego pojazdu powoda (7.000 zl), a wartoscia
rynkowa pojazdu nieuszkodzonego, przy uwzglednieniu jego wieku (18.400 zl) — vide : wycena szkody z dnia 09
pazdziernika 2012 r. — k. 36. Pozwany — jak juz wskazano powyzej — w zaden sposdb nie zakwestionowatl wysokoéci
szkody wskazanej przez powoda w pozwie; co wiecej, na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. zastepca pelnomocnika
pozwanego wprost o$wiadczyl, ze nie kwestionuje w zadnej mierze wysoko$ci kwoty zadnej pozwem (vide : k. 358).
Biorgc to pod uwage, Sad uznat te fakty za przyznane przez strone pozwang — stosownie do treéci art. 230 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, iz w wyniku zaistnialej kolizji drogowej
uszkodzeniu ulegl przewozony w pojezdzie nalezacy do powoda laptop. Okolicznos¢ ta rowniez nie zostala w zaden



sposob zakwestionowana przez pozwanego. Ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w jakimkolwiek pi$mie czy
o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie pozwany nie doniost sie do tejze kwestii, dlatego tez Sad uznat ja za przyznang i
bezsporng miedzy stronami. Jak wynika z przedstawionej przez powoda ekspertyzy (vide : k. 20) w urzadzeniu zaszla
konieczno$é wymiany obudowy laptopa i zawiasow obudowy matrycy z zamknieciem, zas zwiazane z tym koszty wraz
z kosztem ekspertyzy wyniosly lacznie 1.050 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze obowigzek odszkodowawczy pozwanego w tym zakresie zostal
jednoznacznie wykazany. Skutkowalo to przyjeciem, iz koszt naprawy uszkodzonej rzeczy wynoszacy 1.050 zl
wchodzi w zakres szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ubezpieczyciel byl
zobowigzany do zrekompensowania powodowi poniesionego z tego tytuly uszczerbku majatkowego, tym bardziej,
ze — jak juz nadmieniono powyzej — pozwany w toku procesu nie kwestionowal podstaw swej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w zakresie obowiazku zwrotu powodowi kosztow naprawy uszkodzonego w trakceie kolizji laptopa
ani wysokoSci poniesionej z tego tytutlu szkody.

Sad zwrocil rowniez uwage, iz pozwany w zaden sposob nie zakwestionowal innych poniesionych przez powoda w toku
postepowania likwidacyjnego kosztow, a mianowicie kosztow wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania (3,80
z}) i kosztow zlozenia wniosku o przekazanie kopii akt sprawy (21,50 zl). Strona powodowa niewatpliwie wykazala
za pomoca przedstawionych dokumentéw poniesienie ww. kwot, byly to kwoty poniesione w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem likwidacyjnym i w ocenie Sagdu one réwniez pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
przedmiotowa szkoda.

Podsumowujac powyzsze, nalezalo zatem przyjac, ze J. K. wykazal w niniejszym procesie nie tylko zasadno$¢ swojego
roszczenia, ale rowniez i to, ze roszczenie to pozostawalo usprawiedliwione co do wysokoSci.

W konkluzji, Sad orzekl na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361§ 1i § 2 k.c,, art. 363 § 2 k.c., art. 817§ 1 k.c.iart. 481§ 1
k.c. oraz art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — jak w punkcie I wyroku.

0Od powyzszej kwoty, rowniez w punkcie I wyroku, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 06 wrzeénia 2013 r., tj. od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O odsetkach tych, w tym odsetkach skapitalizowanych za okres od dnia 04 listopada 2012 r. do dnia 05 wrze$nia 2015
r., czyli do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, Sad orzekl majac na uwadze art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1); w przypadku gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego; w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego
roszczen w calosci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (ust. 2). Nadto, jak wskazuje art. 481 § 1
i 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. (...) Stosownie za$ do art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powodztwo, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy.

Biorgc zatem pod uwage, ze powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 04 pazdziernika 2012 r., to trzydziestodniowy
termin do zaplaty odszkodowania, o ktéorym mowa w cytowanym art. 14 ust. 1, uplywal z dniem 03 listopada 2012



r. Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego nie doprowadzit do ustalenia, ze wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe. W rezultacie powod byl uprawniony do zadania odsetek za opdZnienie (w tym odsetek
skapitalizowanych) naliczanych od dnia 04 listopada 2012 r. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda skapitalizowane odsetki w kwocie 1.356,88 zl, naliczane w wysoko$ci ustawowej od kwoty 12.450 zt od dnia
04 listopada 2012 r. do dnia 05 wrze$nia 2013 r.

Od sumy naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 12.475,30 zl, powiekszonej o skapitalizowane odsetki w
kwocie 1.356,88 zl, tj. lgcznie od kwoty 13.832,18 zl, Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu — 06 wrze$nia 2013 r. — do dnia zaplaty.

Nadmieni¢ przy tym réwniez nalezy, iz strona pozwana nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezenn co do wysokosci i
poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych od zadanej kwoty.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III, IV i V wyroku przyjmujac za podstawe prawng tre$¢ art. 108 §
1k.p.c, art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdZniejszymi zmianami). Poniewaz powddztwo okazalo
sie zasadne w caloSci, nalezalo uznaé, ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo
obcigzy¢ pozwanego wszystkimi kosztami procesu powstalymi w sprawie. Zgodnie z powyzszym, w punkcie IT wyroku,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 692 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych uiszczonych przez powoda
oraz kwote 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w
oparciu o tre$¢ art. 109 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490). Jednocze$nie do wysokosci
naleznych kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z wnioskiem powoda, Sad zaliczyl rowniez obowiazujaca w dniu
wniesienia pozwu i uiszczong przez powoda oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W punkcie III wyroku Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego kwote 900,60 zl. tytutem kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. nie oplaconego przez strony w toku postepowania wynagrodzenia bieglego
sadowego.

SSR Katarzyna Pilch



