Sygn. akt IC 1062/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku - Wydzial I Cywilny
w osobie SSR Katarzyny Kazanieckiej — Kapala

protokolant: sekr. sad. Agnieszka Ilkowska - Kulwas

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki
Komandytowej w G.

przeciwko A. S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spoétki Komandytowej w G. kwote 17.365 zl (siedemnasdcie tysiecy trzysta szeSédziesigt piec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 14.000 z} (czternascie tysiecy zlotych) za okres
od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia 15 stycznia 2013 r.;

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 869 zt (osiemset szeS¢dziesiat dziewieé zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw sadowych i kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
kwote 6.155,38 zl (szesc¢ tysiecy sto piecdziesiat piec zlotych 38/100) tytulem nieuiszczonej czedci kosztéw sadowych.

SSR Katarzyna Kazaniecka - Kapata
Sygn. akt IC 1062/13

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w G. domagal sie od pozwanego A. S. zasadzenia na swoja
rzecz:

» kwoty 17.365 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2012 r. do dnia zaplaty;
« odsetek ustawowych od kwoty 14.000 zt za okres od dnia 22.12.2012 r. do dnia 15.01.2013 r.;

« zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



Uzasadniajac wywodzone zadanie, pow6d wskazal, iz w dniu 08.12.2012 r. na podstawie zamoéwienia telefonicznego
zlozonego przez pozwanego, sprzedal pozwanemu beton B-25 z domieszka zimowa RAPID 610 w iloéci 102 mS5.

Pozwany wstepnie zamowil 75 m? betonu, jednak w trakcie wylewania okazalo sie, iz zaméwiona ilo§¢ betonu jest
niewystarczajaca dla cel6w pozwanego, w zwiazku z czym pozwany zwiekszyt ilo§¢ zamo6wionego betonu. Za sprzedany
beton powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), po doreczeniu ktérej pozwany skierowal do powoda pismo, w
ktorym zakwestionowal ilo$¢ dostarczonego betonu oraz zarzucil powodowi, jakoby ten nie dodat do betonu $rodka
umozliwiajacego wylewanie betonu w temperaturach ujemnych.

Powdd podnidsl, iz nie jest prawda, aby zawyzyt ilo§¢ dostarczonego betonu, a wywody pozwanego w tym zakresie
w ocenie powoda zostaly oparte na niemiarodajnych obliczeniach dokonanych w czasie, gdy wylany beton byl w
stanie zaszalowanym, w konsekwencji czego geodeta przyjal grubosé¢ betonu wedlug danych projektowych a nie w
oparciu o stan faktyczny. Tymczasem w toku dokonanych na budowie ogledzin powdd stwierdzil, iz w rzeczywisto$ci
grubo$¢ wylanego betonu istotnie przekracza wymiary wynikajace z projektu. Nadto powolany przez pozwanego
geodeta przyznal, iz w swych obliczeniach nie wzial pod uwage wienca, co powiekszylo rozbieznosé pomiedzy jego
teoretycznymi obliczeniami, a stanem faktycznym.

Powod wskazal takze, iz w piSmie z dnia 20.12.2012 r. pozwany stwierdzil, iz dostarczony beton byl niezgodny
ze zlozonym zamoéwieniem, gdyz mial by¢ wzbogacony o substancje uzdatniajace, ktoére mialy umozliwic¢ jego
wykorzystanie w temperaturach ujemnych, za$ beton dostarczony przez powoda mial wedlug pozwanego nie
charakteryzowaé sie tymi wlasciwoéciami, co mialo doprowadzi¢ do popekania powierzchni. Powdd zaprzeczyl,
izby dostarczony przezen beton byl niezgodny ze zlozonym zamoéwieniem wskazujac, iz dostarczony przez niego
beton zawieral tzw. domieszke przeciwmrozowa RAPID 610, umozliwiajaca jego wylewanie w temperaturach
ujemnych, przyspieszajaca twardnienie, wigzanie lub/i obnizajaca ilo$¢ wody, jednakze powinien on by¢ po wylaniu
zabezpieczony przez dzialaniem mrozu materialem izolacyjnym, o czym pozwany zostal poinformowany przez
powoda. Tymczasem beton wylany na budowie pozwanego w dniu 08.12.2012 r. nie zostal przez pozwanego w
jakikolwiek sposob zabezpieczony przed dzialaniem niskich temperatur materiatami izolacyjnymi.

Powod podniosl, iz dostarczony przez niego pozwanemu beton spelnia wymagania dla klasy wytrzymalosci na
Sciskanie C20/25, wobec czego za popekanie betonu, jezeli rzeczywiscie nastapito, odpowiedzialno$§é ponosi wylacznie
pozwany.

Powod wskazal takze, iz pozwany zaplacilt mu jedynie cze$¢ kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysokoSci
14.000 zl, za$ kierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. S. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany powolujac sie na tre$¢ art. 207 k.p.c. podniosl, iz w zwigzku z tym, ze pozwany
jeszcze przed wytoczeniem przeciwko niemu powodztwa kwestionowal iloéc i jako$é dostarczonego przez powoda
betonu, winien byl juz w pozwie wykazac, iz iloé¢ i jako$¢ betonu byla zgodna z umowa, a jedynym dowodem mogacym
taka zgodnos$¢ wykazac jest dowod z opinii bieglych, o co powdd nie wniosl, wobec czego w ocenie pozwanego nie
sprostal ciezarowi udowodnienia, iz dostarczony przez niego beton odpowiadal warunkom laczacej strony umowy, w
konsekwencji czego powddztwo winno zostaé oddalone.

W dalszej kolejnosci pozwany powolujac sie na przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej podniosl, iz strony
laczyta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie sprzedaé¢ pozwanemu oznaczong ilo$¢ betonu
okreslonej jakoéci. Zgodnie z przepisem art. 560 § 1 k.c. w przypadku gdy rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
zadaé obnizenia jej ceny. Pismem z dnia 20.12.2012 r., a wiec w terminie wynikajacym z przepisu art. 563 k.c.
pozwany zgltosil powodowi wady rzeczy sprzedanej i zazadal obnizenia jej ceny. Wobec nieuznania przez powoda
stanowiska pozwanego i zadania zaplaty pelnej kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), pozwany dokonal zaplaty w
dniu 15.01.2013 r. kwoty 14.000 zt bedacej w jego ocenie rownowarto$cia ceny sprzedanego betonu pomniejszonej



na skutek zaistnienia przedmiotowych wad. Tym samym w ocenie pozwanego roszczenie powoda sprowadzajace sie
do réznicy miedzy kwota wynikajaca z faktury a kwota zaplacong przez pozwanego powinno, ze wzgledu na wady
sprzedanego betonu, podlega¢ oddaleniu.

Na wypadek nie uznania przez Sad powyzszych twierdzen pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie
17.365 zl przyslugujacej mu wobec powoda z tytulu szkody, jaka poniost w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez powoda. Kwota 17.365 zl stanowi rownowarto$¢ szkody poniesionej przez pozwanego na skutek
dostarczenia mu zbyt malej iloSci, do tego wadliwego betonu i stanowi réznice pomiedzy wartoScig rynkowsg
zamowionego betonu (wynikajaca z faktury VAT nr (...)) a warto$cia rynkowa faktycznie dostarczonego surowca.
Swoje roszczenie w tym zakresie pozwany wywiddl z tredci art. 471 k.c.

Pozwany podniosl, iz zgodnie z 1aczacg strony umowa powéd mial dostarczyé pozwanemu 102 m? betonu, a faktycznie

dostarczyl beton w iloéci 78 m3. W ocenie pozwanego przytoczona przez powoda okolicznoéé rzekomych bledéw
w obliczeniach geodety nie ma wplywu na fakt, iz ilo§¢ betonu dostarczonego przez powoda byla niezgodna z
zamoOwieniem.

Pozwany wskazal takze, iz popekania w dostarczonym przez powoda betonie powstaly wskutek wad w surowcu
polegajacych na tym, iz nie byl on wzbogacony o wymagana przez strone pozwana substancje uzdatniajgca, ktora
miala umozliwiaé wykorzystanie betonu w temperaturach ujemnych oraz zbyt dlugie przerwy miedzy dostawami
poszczegblnych patii betonu. W warunkach, jakie panowaly w dniu 08.12.2012 r. (mréz) beton powinien byt by¢
wylewany w sposob ciagly, przy czym dostawa i rozladunek calosci surowcow zajely okolo 6 godzin. Nieprawdziwa
jest przy tym informacja zawarta w notatce stuzbowej powoda z dnia 28.12.2012 r., jakoby opdznienia w dostawach
powstaly na skutek braku kontaktu z pozwanym.

W opinii pozwanego beton, wbrew stanowisku powoda, byt nalezycie zabezpieczony, a warunki jego dojrzewania
nie mogly spowodowac¢ powstalych uszkodzen. Dostarczony przez powoda beton mial naleze¢ do klasy B-25,
a charakteryzowal sie jako$cia nizsza niz B-20, wskutek czego powodowi nalezy sie nizsza cena a nadto po
stronie pozwanego powstala szkoda. Plany konstrukcyjne pozwanego uwzglednialy beton B-25 jako dysponujacy
odpowiednia wytrzymaloScia; konstruowany budynek miat by¢ obiektem o charakterze biurowo — hotelowym, na jego
dachu przewidziane bylo zamontowanie jacuzzi - a w zwigzku z zastosowaniem betonu gorszej jako$ci stalo sie to
niemozliwe. Pozwany musi ponie$¢ koszt wzmocnienia budynku oraz narazony jest na utrate dochodu w zwiazku z
ubozsza oferta, jaka moze przedstawié¢ swoim klientom.

W toku postepowania doszlo do przeksztalcenia formy organizacyjnej powoda — na spbétke komandytowa pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spétka komandytowa w G. (wydruk KRS
—k.1781n.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi i w celu pozyskania surowca do wykonania prac polegajacych
na wylewaniu betonu, wla$ciciel obiektu polozonego w G. przy ul. (...), pozwany A. S., na podstawie zlozonego droga
telefoniczng zaméwienia zawart z powodem, Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0.0. S.k.a. w G. umowe

sprzedazy 75 m3 betonu klasy B-25K-4 wraz ze §rodkiem mrozoodpornym RAPID 610. Termin dostawy zaméwionego
surowca budowlanego zostal przez strony ustalony na sobote 08.12.2012 r..

okoliczno$é bezsporna

Pozwany zaméwil 75 m? betonu w oparciu o wyliczenie dokonane przez A. K., kierujacego praca ekipy zajmujacej sie
na zlecenie pozwanego rozprowadzaniem dostarczonego przez powoda w dniu 08.12.2012 r. betonu.



dowod: zeznania §wiadka D. K., k. 143-145; zeznania $wiadka Z. K., k. 145-146; przestluchanie pozwanego A. S.
stuchanego w charakterze strony, k.188-190.

W dniu 08.12.2012 r. w rejonie miejscowosci G. odnotowano nastepujace warunki atmosferyczne w zakresie
temperatur: minimalna temperatura powietrza w trakcie dnia i nocy: (— 4 °C); maksymalna temperatura powietrza
w trakcie dnia: (— 1 °C), w nocy: (— 2 °C); minimalna dobowa temperatura powietrza przy powierzchni gruntu: (—
5 °C). Z uwagi na warunki pogodowe, kierownik betoniarni R. W. skontaktowat sie z pozwanym A. S. w godzinach
porannych pytajac o to, czy podtrzymuje wole wylewania betonu w tym dniu i wskazujac, iz chemia, ktéra powodowa
firma dodaje do betonu pozwala na jego przywiezienie i wylanie, zabezpiecza przed mrozem na 24 godziny, ale beton
taki powinien by¢ nastepnie zabezpieczony, co najmniej plandekami, w momencie, kiedy mozna juz na niego wejsc tj.
ok. 10-12 godzin po wylaniu, czasem po bokach juz 3-4 godziny po wylaniu. Pozwany stwierdzil, iz skoro ma plandeki
do zabezpieczenia wylanego betonu, nie ma przeszkod, aby surowiec zostal przywieziony przez powoda zgodnie z
wcze$niejsza umowa.

dowdd: notatka sluzbowa powoda, k. 46-47; dokumentacja meteorologiczna, k. 173-177; zeznania $wiadka R. W.,
k.112-115; zeznania $wiadka W. K., k.185-187; przesluchanie pozwanego A. S. sluchanego w charakterze strony,
k.188-190 oraz 219-221

W dniu 08.12.2012 r. w godzinach porannych powdéd przystapil do realizacji zawartej z pozwanym umowy sprzedazy
poprzez wyprodukowanie zaméwionej iloéci 75 m3 betonu B-25K-4 wraz ze $érodkiem mrozoodpornym RAPID 610.

Bezposrednio po wyprodukowaniu surowca byt on zatadowywany na przewozace go pojazdy w iloci 9 m? na pojazd,
ktore nastepnie dostarczaly surowiec na plac budowy pozwanego.

dowod: dowody dostaw, k. 22-33 oraz 169; protokoly zbiorcze 34-45 oraz 104; zeznania $Swiadka S. S., k. 92-96;
zeznania Swiadka R. W, k.112-115

Dostawe (rozladunek) pierwotnie zaméwionej iloéci 75 m® betonu na obiekt pozwanego powdd wykonal w
nastepujacym czasie:

* 1pojazd — roztadunek pomiedzy godzing 9.00 a 9.20 — 9 m?;

II pojazd — rozladunek pomiedzy godzing 9.50 a 10.00 — 9 m?3;
I1I pojazd — roztadunek pomiedzy godzing 10.20 a 10.35 — 9 m?;
IV pojazd — roztadunek pomiedzy godzina 10.25 a 10.45 — 9 m?;
V pojazd — rozladunek pomiedzy godzing 10.55 a 11.00 — 9 m?;
VI pojazd — rozladunek pomiedzy godzing 11.20 a 11.40 — 9 m3;
VII pojazd — rozladunek pomiedzy godzing 11.45 a 12.05 — 9 m?;

VIII pojazd — roztadunek pomiedzy godzing 12.00 a 12.15 — 9 m?, oraz

IX pojazd — roztadunek pomiedzy godzing 13.20 a 13.40 — 3 m® (rozladunek lgcznie 9 m3, z czego 6 m3 przypadio
na IT dodatkowa dostawe betonu).

dowod: dowody dostaw, k. 22-33 oraz 169; protokoly zbiorcze 34-45 oraz 104; zeznania Swiadka S. S., k. 92-96;
zeznania $wiadka R. W., k.112-115; zeznania §wiadka W. K., k.185-187; cze$ciowo - zeznania Swiadka A. K., k.141-143;
cze$ciowo - zeznania $§wiadka D. K., k. 143-145; cze$ciowo - zeznania $§wiadka Z. K., k. 145-146; czeSciowo - zeznania



swiadka T. W., k. 146-147; cze$ciowo - przestuchanie pozwanego A. S. shuchanego w charakterze strony, k.188-190
oraz 219-221

Pomiedzy godzing 11.20 a godzing 12.00, w trakcie procesu dostarczania przez powoda na plac budowy pozwanego
zamowionego surowca VIII pojazdem, znajdujacy sie na miejscu budowy obslugujacy pompe do wylewania betonu
pracownik powoda W. K. poinformowal odpowiedzialnego za realizacje umowy a znajdujacego sie w zakladzie

wytwarzajacym surowiec pracownika powoda R. W., iz zaméwiony przez pozwanego surowiec w ilosci 75 m? jest
niewystarczajacy dla jego potrzeb.

R. W. nawigzal kontakt z pozwanym przekazujac mu informacje otrzymang od operatora pompy W. K., iz zamoéwiony
przez pozwanego surowiec w iloéci 75 m® nie wystarczy dla jego potrzeb. W wyniku tej rozmowy pozwany, po

zweryfikowaniu osobiscie powyzszej informacji, droga telefoniczng zaméwil dodatkowo u powoda 27 m? surowca,
ktory zostal dostarczony na plac budowy w nastepujacym czasie:

* IX pojazd — roztadunek pomiedzy godzing 13.20 a 13.40 — 6 m3 (rozladunek lacznie 9 m3, z czego 3 m? przypadly
na I dostawe betonu zgodnie z pierwotng umowg laczaca strony);

* X pojazd — rozadunek pomiedzy godzing 14.00 a 14.20 — 9 m?;
* XI pojazd — rozladunek pomiedzy godzing 14.55 a 15.10 — 9 m?>, oraz

* XII pojazd — roztadunek pomiedzy godzing 15.10 a 15.25 — 3 m3.

dowod: dowody dostaw, k. 22-33 oraz 169; protokoly zbiorcze 34-45 oraz 104; zeznania $§wiadka S. S., k. 92-96;
zeznania $wiadka R. W., k.112-115; zeznania §wiadka W. K., k.185-187; czeSciowo - przestuchanie pozwanego A. S.
shuchanego w charakterze strony, k.188-190 oraz 219-221

W trakcie wykonywanych przez powoda w dniu 08.12.2012 r. dostaw zamoéwionego surowca pomiedzy godzing
12.15 (koniec roztadunku na budowie VIII pojazdu z surowcem zgodnie z pierwotnym zamoéwieniem), a godzing

13.20 (przyjecie na budowe i rozpoczecie wytadunku IX pojazdu z surowcem w ilosci 9 m?, sposrod ktorych 3 m3

przypadlo na pierwotne zaméwienie, a 6 m® na realizacje dodatkowego zamdwienia pozwanego) nastapila przerwa w
jego dostawie. Spowodowana ona zostala tym, iz powdd przyjmujac dodatkowe zamdwienie pozwanego potrzebowat
okreslonego, wynikajacego z przyczyn technologicznych czasu na wyprodukowanie i dostarczenie pozwanemu
dodatkowego surowca. W tym celu powod do ostatniego transportu wynikajacego z pierwotnego zamodwienia,

wykonywanego przez pojazd nr IX majacego przewiez¢ na teren budowy ostatnie 3 m® surowca, dolozyl pierwsze 6

3

m° surowca tytulem realizacji zamoéwienia dodatkowego.

dowdd: dowody dostaw, k. 22-33 oraz 169; protokoly zbiorcze 34-45 oraz 104; zeznania $Swiadka S. S., k. 92-96;
zeznania $wiadka R. W., k.112-115; zeznania §wiadka W. K., k.185-187; czeSciowo - przestuchanie pozwanego A. S.
shuchanego w charakterze strony, k.188-190 oraz 219-221

Dostarczony przez powoda w dniu 08.12.2012 r. na obiekt budowlany pozwanego beton po zakonczeniu prac
zwiazanych z jego rozprowadzeniem na obiekcie nie zostal przez pozwanego zabezpieczony przed negatywnym
wplywem czynnikow atmosferycznych w postaci ujemnych temperatur.

dowodd: dokumentacja fotograficzna, k.55-56; zeznania §wiadka S. S., k. 92-96; zeznania §wiadka R. W., k.112-115;
zeznania $wiadka A. K., k.141-143; zeznania $wiadka D. K., k. 143-145; zeznania $wiadka Z. K., k. 145-146; zeznania
swiadka T. W., k. 146-147; zeznania §wiadka W. K., k.185-187; opinia sagdowa bieglego z zakresu budownictwa W. P.,

k. 259-309



Dostarczony przez powoda na obiekt budowlany pozwanego w G. przy ul. (...) w wyniku wykonania laczacej strony
umowy sprzedazy beton byl wolny od wad i nie powstaly w nim pekniecia, a jego parametry wytrzymato$ciowe sg
wyzsze niz dla zamowionego przez pozwanego betonu B-25 i spelniajag wymagania Polskiej Normy PN — (...):2008
dla klasy wytrzymaloSci betonu B35/45.

dowod: dowody dostaw, k. 22-33 oraz 169; protokoly zbiorcze 34-45 oraz 104; opinia sadowa bieglego z zakresu
budownictwa W. P., k. 259-309; opinia sagdowa uzupelniajaca biegltego z zakresu budownictwa W. P., k. 333-335

Tloé¢ betonu dostarczonego przez powoda pozwanemu wyniosta 102 m3.

dowo6d: dowody dostaw, k. 22-33 oraz 169; protokoly zbiorcze 34-45 oraz 104; opinia sagdowa bieglego z zakresu
budownictwa W. P., k. 259-309; opinia sagdowa uzupelniajgca bieglego z zakresu budownictwa W. P., k. 333-335

Po wykonaniu umowy, powéd w dniu 17.12.2012 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 31.365 zl z terminem
platnosci do dnia 21.12.2012 r., zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami stron. W fakturze wskazano, iz dotyczy

ona platnosci za 102 m® dostarczonego pozwanemu betonu B-25. Pismem z dnia 20.12.2012 r. pozwany odmowil
uznania wystawionej przez powoda faktury podnoszac, iz ilo§¢ wskazanego w niej surowca zostala zawyzona, gdyz

w rzeczywistoéci powdd dostarczyl 78 m? betonu oraz ze dostarczony beton nie byl zgodny ze zlozonym przez
pozwanego zamoOwieniem. Pismem z dnia 04.01.2013 r. powod zakwestionowal twierdzenia pozwanego w zakresie
nieodpowiedniej ilo$ci i jakoSci dostarczonego betonu, wzywajac ponownie do uregulowania platnoéci na podstawie
doreczonej pozwanemu faktury. W dniu 15.01.2013 r. na rachunek powoda wplynela kwota 14.000 zl tytulem
cze$ciowej zaplaty za zakupiony w dniu 08.12.2012 r. beton. Jednoczesnie wraz z dokonaniem powyzszej platnosci
pozwany poinformowal powoda, iz w pozostalym zakresie kwestionuje wystawiong fakture. W dniu 18.01.2013 r.
powo6d wezwal pozwanego do zaplaty pozostatej kwoty 17.365 zt wraz z odsetkami ustawowymi wynikajgcej z faktury
VAT nr (...) w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sgdowa. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

dowdd: fvat nr (...), k. 48; notatka stuzbowa powoda, k. 46; pismo pozwanego z dn. 20.12.2012r., k. 49; pismo powoda
z dn.04.01.2013r., k.50-51; potwierdzenie zaplaty 14.000 z}, k. 60-61; pismo powoda z dn. 18.01.2013 r. wraz z potw.
nadania, k. 62-63.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenit wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.). Dolaczone do akt dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoéci ani prawdziwo$ci jak
rowniez strony ich nie kwestionowaly. W oparciu o dokumenty urzedowe w postaci dokumentacji meteorologicznej -
raportow Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (k. 173-177) Sad ustalil w szczegbdlnosci warunki atmosferyczne
panujace na placu budowy pozwanego podczas dostawy dostarczonego przez powoda betonu.

Dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Powodd przedlozyt do akt sprawy dokumenty wskazujace na fakt przystapienia przez niego do realizacji
laczacej strony umowy w sposéb zgodny z jej treScia oraz ustalonymi w tym zakresie zwyczajami przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci w zakresie zawodowego charakteru jego dzialalno$ci. Pozwolily rowniez Sadowi na poczynienie
ustalen na okoliczno$¢ iloSci i jakoéci zamowionego betonu, ilo$ci i jakoSci faktycznie wylanego betonu, okolicznoéci
zwigzanych z jego wylewaniem oraz zasadno$ci podnoszonych przez strony w trakcie procesu zarzutow i twierdzen.



Dokumenty te s3 istotne o tyle, iz w zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zaoferowanym przez strony, w
tym przede wszystkim osobowymi §érodkami dowodowymi pozwolily Sadowi na ustalenie stanu faktycznego w sprawie
oraz dokonanie jej rozstrzygniecia.

Sad dopuécil i przeprowadzil podczas rozprawy dowdd z zeznan §wiadkow zaoferowanych zaréwno przez powoda w
osobach: S. S. (k. 92-96), R. W. (k.112-115), oraz W. K. (k.185-187), jak rowniez przez pozwanego w osobach: P. C.
(k.109-111), A. K. (k.141-143), D. K. (k. 143-145), Z. K. (k. 145-146) i T. W. (k. 146-147).

Swiadkowie zeznawali na okolicznoéé ustalenia: ilosci dostarczonego betonu, okolicznoéci zwigzane z jego dostawa,
ogledzin i pomiar6w wylanego betonu, dodania do betonu mieszanki przeciwmrozowej (S. S. i R. W.); zabezpieczenia
betonu przed dzialaniem niskich temperatur (S. S., R. W., A. K., D. K., Z. K. i T. W.); jakoSci i gatunku dostarczonego
przez powoda betonu, warunkéw w jakich beton zostal wylany i warunkéw jego dojrzewania (A. K., D. K., Z. K. i T.
W.); czy doszlo do op6znien i przerw w wylewaniu betonu (A. K., D. K., Z. K., T. W. i W. K.); przyczyn ewentualnych
op6znien i przerw w dostarczaniu betonu, czy pozwany byl obecny przy dostarczaniu i wylewaniu betonu (W. K.).

Zeznania Swiadkow S. S., R. W. oraz W. K. Sad ocenil jako wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia
sporu w niniejszej sprawie, bowiem byly one spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym uznanym przez Sad.

W oparciu o tre$é zeznan wyzej wymienionych §wiadkow Sad w szczegolnosci dokonal ustaleni odnoénie iloSci i jakoSci
betonu dostarczonego na plac budowy pozwanego oraz zaopatrzenia go w mieszanke przeciwmrozowa, okolicznoSci
zwiazanych z jego dostawg i przebiegu dostawy.

Zeznania Swiadkow A. K, D. K., Z. K. i T. W. Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej warunkow
atmosferycznych w jakich beton zostal wylany, braku zabezpieczenia wylanego betonu przed dzialaniem czynnikéw
atmosferycznych i warunkow jego dojrzewania. W tym zakresie byly one spojne i logiczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i uznanym przez Sad.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wskazanym wyzej §wiadkom w pozostalym zakresie, w szczego6lno$ci na
okoliczno$¢ ilo$ci, jakoS$ci i gatunku dostarczonego przez powoda betonu oraz przyczyn dostaw betonu o okreslonych
porach. Przede wszystkim treS¢ ich zeznan w powyzszym zakresie nie byla spdjna z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Nadto tresé¢ zlozonych przez tych §wiadkéw zeznan Swiadczy
w ocenie Sadu o tym, iz $wiadkowie uzgadniali je wzajemnie pomiedzy sobg - i z tego wzgledu nalezy poddaé¢ w
watpliwo$¢ ich wiarygodno$¢. Sad, opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym stwierdzil, iz zeznania tych swiadkow
byly do siebie - w stopniu znacznie wyzszym niz przecietny - bardzo podobne, zar6wno w zakresie uzywanego przez
Swiadkow slownictwa i terminologii, jak i w zakresie stopnia ich szczegdtowosci. Praktycznie kazdy z wyzej wskazanych
Swiadkow odwolywal sie w swych zeznaniach do okolicznoSci, iz pierwsza gruszka przyjechala ok. 9.00, nastepna ok.
11.00, kierowana przez tego samego kierowce; ze z pierwszej gruszki ulal sie beton; ze najpierw wylewali beton na
powierzchnie ok. 7x7 m a nastepnie juz jedynie 4x4 m. Sad zwrdcil rowniez uwage na wypowiedz Swiadka T. W. ktory
zeznajac jako ostatni potwierdzil, iz tre$¢ zeznan poprzedzajacych go $wiadkdéw byly mu znana. Wszyscy wymienieni
Swiadkowie pracuja razem, czes$¢ z nich jest ze soba spokrewniona. Nadto w ocenie Sadu byli oni bezposrednio
zainteresowani w tym, aby w toku postepowania potwierdzily sie zarzuty podnoszone przez pozwanego — chociazby
z tego wzgledu, iz jak wynika z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, jeden z nich tj. A. K. (brat
pozostalych dwoch swiadkoéw) dokonal w istocie blednego obliczenia ilo$ci potrzebnego na budowie betonu (co byto
przyczyna przerwy w jego dostawie z uwagi na konieczno$¢ domoéwienia w trakcie wylewania); nadto §wiadkowie ci nie
zabezpieczyli nalezycie betonu, mimo, izjak wynika zaréwno z zeznan §wiadkow wspoltpracujacych z powodowa spotka
jak iz opinii bieglego bylo to niezbedne a co wiecej, pozwany byl o tym informowany przez $§wiadka R. W., niezaleznie
od tego, iz osoby wylewajgce beton powinny dysponowac tego rodzaju wiedza. Stad tez Sad odmoéwil uznania zeznan
swiadkow A. K., D. K., Z. K. i T. W. w wyzej wskazanym zakresie za wiarygodne.



Sad nie uznal takze za wiarygodne zeznan zlozonych przez $wiadka P. C., geodety wykonujacego na zlecenie
pozwanego szacunek iloSci dostarczonego przez powoda betonu i na te okoliczno$¢ stuchanego. Zeznania tego
Swiadka byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow zaoferowanych przez powoda,
zeznan $wiadkow S. S. i R. W. oraz opinii bieglego sadowego. Nadto $§wiadek podczas rozprawy w trakcie zeznan
dotyczacych sposobu dokonywania wyliczen dostarczonego faktycznie betonu sam przyznal, iz jako geodeta z duza
dokladno$cia potrafi oceni¢ odlegloéé, ale nie grubo$¢ czy réznice wysokoéci, co mialo — w Swietle opinii bieglego z
zakresu budownictwa — istotne znaczenie dla szacowania ilo$ci betonu w konstrukeji budynku. Nie potrafit takze w
sposob logiczny wyjasni¢ réznicy pomiedzy skladanymi przed Sadem zeznaniami a przestanym wezeéniej do strony
powodowej mailem.

Twierdzenia pozwanego A. S. sluchanego w charakterze strony odnos$nie okoliczno$ci zwigzanych z wylewaniem
betonu, w szczego6lnosci ilosci i jakoSci dostarczonego betonu oraz ustalenia czy doszlo do op6Znienia w wylewaniu
betonu oraz z jakiego powodu — Sad uznal w przewazajacej mierze jako niewiarygodne, jako sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu wyja$nienia pozwanego w zakresie iloci i jako$ci
dostarczonego betonu powielaly w istocie stanowisko swiadkéw A. K., D. K., Z. K. i T. W., podczas gdy pozwany nie
mial stosownej wiedzy i do§wiadczenia dla samodzielnego dokonania ustalen na ktore sie powolywal, nie wykazal i nie
popart réwniez swoich twierdzen w zakresie op6znienia w wylewaniu betonu i jego powodu. Stad Sad uznal, iz jego
twierdzenia stanowia jedynie wyraz checi obrony przyjetego stanowiska procesowego, ktére pozwany przedstawial w
Slad za wiadomo$ciami uzyskanymi od oséb wylewajacych beton i §wiadka P. C. — ktore, jak wynika z pozostalego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci z opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb
niniejszej sprawy, nie odpowiadaly stanowi faktycznemu. W konsekwencji takze przestuchanie pozwanego Sad uznat
za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowalo ono z pozostalym materialem dowodowym.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania kolejnych $wiadkéw jako
nieprzydatny do rozstrzygniecia i zmierzajacy do przedluzenia niniejszego postepowania w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia.

Kluczowym dowodem przeprowadzonym w toku niniejszej sprawy okazala sie opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa W. P., sporzadzona na okolicznoé¢ ustalenia ilosci betonu faktycznie dostarczonego przez powoda na
rzecz pozwanego w dniu 08.12.2012 r., jego jakoSci i klasy, a w przypadku gdy byla nizsza niz klasa B-25 z domieszka
zimowa RAPID 610 jej wartosci rynkowej, jak réwniez ustalenia czy doszlo do powstania peknie¢ w dostarczonym
przez powoda betonie, a jezeli tak — ich zakresu i przyczyn powstania.

Biegly dostarczyl Sadowi wiadomosci specjalnych niezbednych do wlasciwego rozpoznania sporu zaistnialego
pomiedzy stronami. Sad uznal ten dowdd za wyczerpujacy, sporzadzony w sposob fachowy i kompetentny, przy
zachowaniu logicznego wnioskowania i wlaéciwej metodologii. Biegly zaoferowal precyzyjne informacje z zakresu
swojej specjalizacji.

Opinia bieglego byla kwestionowana przez pozwanego w zakresie stwierdzonej przez niego iloSci faktycznie
dostarczonego przez powoda betonu. Biegly na zlecenie Sadu przedlozyl w formie pisemnej opinie uzupekniajaca, w
ktorej w sposob logiczny i konsekwentny odnidst sie do zarzutéw pozwanego. W konsekwencji Sad oddalil wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety uznajac, iz opinia sporzadzona przez bieglego W.
P. zostala dokonana w oparciu o tak szczegbélowe pomiary (w tym w oparciu o dokonane odwierty), ktérych strona
pozwana w zadnym stopniu nie podwazyla w zlozonych zastrzezeniach do opinii, iz dowdd z opinii kolejnego biegltego
prowadzilby jedynie do powstania dodatkowych i zbednych kosztow procesu a nadto wydluzylby niezasadnie niniejsze
postepowanie. Tym bardziej, iz stuchany w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka P. C., pozostajacy bieglym
sadowym z zakresu geodezji, wpisanym na liste bieglych prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku,
na co powolal sie stajac przed Sadem — wskazal w trakcie skladania zeznan, iz jako geodeta z duza dokladnoscia
potrafi ocenié odleglo$¢, ale juz nie grubo$¢ czy réznice wysokoéci, co mialo — w Swietle opinii bieglego z zakresu
budownictwa — istotne znaczenie dla szacowania ilosci betonu w konstrukeji budynku. Nalezy zatem uznaé w ocenie
Sadu, iz ewentualne pomiary dokonane przez innego geodete, moglyby zostaé¢ oparte o pomiar odlegloéci, ale juz nie



grubo$¢ czy réznice wysokoSci — ktore uwzglednit w swej opinii biegly z zakresu budownictwa, wykonujacy opinie na
zlecenie Sadu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny miedzy stronami byl niesporny w zakresie zawartej przez nie umowy sprzedazy surowca — betonu

Kklasy B-25K-4 w iloéci 75 m? wraz ze $rodkiem mrozoodpornym RAPID 610 i z terminem dostawy zaméwionego
surowca na plac budowy pozwanego ustalonym na sobote dnia 08.12.2012 r.. Niespornym byla réwniez okoliczno$¢
domoéwienia przez pozwanego w trakcie prowadzonych juz w dniu 08.12.2012 r. prac - kolejnej partii betonu o tych

samych parametrach w iloéci 3 dodatkowych dostaw po 9 m3, w sumie w ilo$ci 27 m3.

Powod dochodzil roszczenia w oparciu o taczaca strony umowe sprzedazy, domagajgc sie od pozwanego zaplaty za
dostarczony zgodnie z jej warunkami beton. Podnosil, iz dostarczony przez niego surowiec byt wolny od wad oraz
dostarczony zostal przez niego w iloéci, jako$ci oraz w spos6b zgodny z warunkami umowy.

Pozwany w toku niniejszego postepowania kwestionowal ilo§¢ i jako$é¢ faktycznie dostarczonego przez powoda betonu.
W odpowiedzi na pozew, celem obalenia twierdzen powoda pozwany zglosil nastepujace zarzuty:

# naruszenie przez powoda przepisu art. 207 k.p.c. przez niezgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa celem wykazania roszczenia w zakresie odpowiedniej ilo$ci i jakoSci dostarczonego
przez siebie, zgodnie z wigzaca strony umowa — betonu — co skutkowa¢ powinno oddaleniem powodztwa jako
nieudowodnionego;

# zgloszenie w terminie ustawowym zadania obnizenia ceny dostarczonego betonu z tytulu rekojmi w zwiazku z
wadami rzeczy sprzedanej na podstawie art. 560 § 1 k.c.;

# potracenie wierzytelnoSci w kwocie 17.365 zl przystugujacej mu wobec powoda z tytulu szkody, jaka mial ponie$é
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda — dostarczenia betonu nieodpowiedniej ilosci i
jakosci (kwota 17.365 zl stanowi réznice pomiedzy wartoécig rynkowa zamdéwionego betonu wynikajaca z wystawionej
przez powoda faktury VAT nr (...) na kwote 31.365 zt a kwotg 14.000 zl stanowigca wedtug pozwanego warto$¢ rynkowa
faktycznie dostarczonego przez powoda surowca) — na podstawie przepisu art. 471 k.c.

Pozwany podniésl nadto, iz powdd dostarczyl mu beton w ilosci niezgodnej z zaméwieniem, tj. w iloéci 78 m? zamiast
102 m?, oraz o nieodpowiedniej jakosci, ponizej klasy B-20, podczas gdy strony umoéwily sie na beton klasy B-25.
Ponadto w ocenie pozwanego dostarczony przez powoda beton nie zawieral umodwionej substancji uzdatniajacej
umozliwiajacej wykorzystanie betonu w temperaturach ujemnych. W wyniku braku powyzszej substancji, opdznieh w
dostawie surowca w dniu 08.12.2012 r. i spowodowanym tym wydluzeniem procesu wylewania betonu, dostarczony
przez powoda beton, pomimo jego odpowiedniego zabezpieczenia, ulegl popekaniu.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé, czy powod wykonal zobowigzanie zgodnie z warunkami
umowy, tj. czy dostarczyt pozwanemu beton w iloéci i jakosci zgodnej z warunkami umowy i wolny od wad, w dalszej
za$ kolejnoSci, w Swietle zarzutow podniesionych przez pozwanego, czy w zwigzku z wykonywaniem zobowigzania
powdd wyrzadzit pozwanemu szkode.

Powdd swoje roszczenia wywodzil z 1aczacej strony umowy sprzedazy.

Zgodnie z przepisem art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca (powdd) zobowigzuje sie przenieS¢ na
kupujacego (pozwany) wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic
sprzedawcy cene.

W jej ramach powod zobowigzal sie do dostarczenia pozwanemu betonu klasy B-25K-4 w iloéci 102 m?
srodkiem mrozoodpornym RAPID 610 na miejsce budowy pozwanego w dniu 08.12.2012 r. Jako profesjonalista

wraz ze



ponosil pelna odpowiedzialno$¢ za wladciwe i terminowe wykonanie umowy. Stopien staranno$ci wymaganej od
powoda nalezy oceniaé w Swietle art. 355 § 2 k.c.

Stosunek obligacyjny rodzi réwniez odpowiednie obowigzki po stronie pozwanego. Powinien wspoéldziala¢ przy
wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. W szczegblnoSci powinien przedmiot sprzedazy odebraé oraz zaplaci¢ sprzedawcy umdwiona cene.

Sprzedawca ponosi za$ wzgledem kupujacego odpowiedzialno$¢ za to, iz rzecz stanowigca przedmiot laczacej strony
umowy spelnia jej warunki. Zgodnie bowiem z przepisem art. 556 § 1 k.c. sprzedawca odpowiedzialny jest wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartosé lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady
fizyczne).

W toku postepowania powdd zaoferowal szereg $érodkéw dowodowych zmierzajacych — skutecznie — do wykazania, iz
ilos¢ i jako$¢ dostarczonego przez niego betonu byla zgodna z warunkami gczacej strony umowy sprzedazy. Powod
zaoferowal wiarygodne $rodki dowodowe w postaci zeznan Swiadkow S. S. i R. W. oraz dokumentéw prywatnych w
postaci dowodéw dostaw oraz protokoléw zbiorczych na okoliczno$é wykazania, iz wyprodukowany i dostarczony
przez niego surowiec spelial warunki umowy, oraz ze nie istniala mozliwo$¢ ingerencji pracownikéw powoda w
sklad produkowanego surowca. W ocenie Sadu decydujace znaczenie miala opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa, ktéra w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykazala, iz dostarczony pozwanemu surowiec
nie tylko spelnial umoéwione warunki co do jego jako$ci (B25), ale wrecz je przewyzszal spelniajac parametry dla klasy
wytrzymatoSci betonu B35/45.

W odniesieniu do iloSci dostarczonego przez powoda betonu biegly wskazal, iz w wyniku dokonanych przezen

pomiaréw nalezy ja ocenié na 97,84 m3. Sad mial jednakze na uwadze, na co wskazal réwniez biegly w sporzadzone;
na wniosek stron opinii pisemnej uzupehliajgcej (k. 333-335), iz w roku 2014, a wiec dwa lata po wylaniu
betonu w konstrukeji budowy pozwanego, biegly dokonujac oszacowania ilo$ci dostarczonego betonu moégl jedynie
dokona¢ pomiaru jego iloéci w konstrukeji budowli, co oznacza, iz nie mogl precyzyjnie wskazaé ilodci tego surowca
faktycznie dostarczonej przez powoda. Nadto dokonujac jego oszacowania biegly opieral sie na wielko$ciach bedacych
wielko$ciami $rednimi. Niewatpliwie jednak z opinii bieglego wynika, iz podlegajaca pomiarowi ilos¢ betonu jest
zblizona do iloéci wykazywanej w dokumentach zlozonych do akt sprawy przez powoda (102 m3), natomiast znacznie

odbiega od twierdzen pozwanego odno$nie rzekomo wylanej iloéci betonu (78 m?), jednoznacznie potwierdzajac
przy tym, iz bylo go znacznie wiecej, niz wskazywal pozwany w toku niniejszego postepowania. Dlatego kierujac sie
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego Sad uznal, przy uwzglednieniu ewentualnych i wysoce
prawdopodobnych strat betonu przy czynnoS$ciach zwiazanych z jego wylewaniem czy w wyniku jego wnikania w
konstrukcje budowli, a nadto w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strone powodowa, ktére Sad
z wyzej wskazanych wzgledow uznal za w pelni wiarygodne — iz iloé¢ dostarczonego przez powoda betonu byla w

rzeczywistoéci wyzsza i odpowiadala ilosci 102 m3 zgodnie z twierdzeniami zadania pozwu.

Co istotne, w trakcie postepowania pozwany nie sprostat regule wynikajacej z art. 6 k.c. i nie wykazal, iz beton
dostarczony przez powoda obarczony byl wadami, w wyniku ktorych doszlo do jego popekania. Zawnioskowany przez
pozwanego na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa wykazal okoliczno$é zgota odmienna, a
mianowicie iz beton dostarczony przez powoda wolny jest od wad i nie posiada zadnych pekniec.

W Swietle bezsprzecznych ustalen poczynionych powyzej bezprzedmiotowym bylo w ocenie Sadu rozstrzyganie
podniesionych przez pozwanego, jako nieuzasadnionych na gruncie ustalonego stanu faktycznego sprawy zarzutéw
odnoszacych sie do zadania obnizenia ceny dostarczonego betonu z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j
na podstawie art. 560 § 1 k.p.c., oraz w konsekwencji potrgcenia wierzytelnoéci w kwocie 17.365 zI majacej



przystugiwa¢ pozwanemu wobec powoda z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez
powoda na podstawie przepisu art. 471 k.c.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
iz dostarczony surowiec nie miat wad, a powdd wykonal nalezycie swe zobowigzanie, wynikajgce z zawartej miedzy
stronami umowy.

Stad, w $wietle ustalen dokonanych w toku postepowania w przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz powdd wywiazal
sie z warunkoéw laczacej strony umowy sprzedazy dostarczajac pozwanemu beton w iloéci i jako$ci zgodnej z jej
postanowieniami, za§ pozwany dopuscilt sie zwloki w wykonaniu zobowigzania poprzez nieuiszczenie umowionej
ceny zaplaty za dostarczony i wolny od wad surowiec, co w §wietle przepisu art. 476 k.c. statuuje odpowiedzialno$c
pozwanego wobec powoda zgodnie z zagdaniem pozwu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 535 k.c., 605 k.c., 612 k.c. nalezalo orzec jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Niewatpliwym jest, ze mozliwo$¢ liczenia odsetek od kwoty dochodzonego przez powoda roszczenia jest zalezna
od zgloszenia zadania zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. ktory stanowi, iz jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Pow6d wezwat pozwanego do zaplaty za dostarczony towar wystawiajac fakture VAT nr (...)
na kwote 31.365 zt z terminem platnoSci na dzien 21.12.2012 r. Pozwany w zakre§lonym terminie zaplaty nie uiscil,
zatem od dnia 22.12.2012 r. pozostawal w op6znieniu w zakresie platnos$ci calej wynikajacej z faktury kwoty (31.365
z}). W dniu 15.01.2013 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 14.000 zl, zatem od tej daty pozostala do zaplaty na
rzecz powoda nalezno$¢ wynosi kwote 17.365 zt.

Z tego wzgledu roszczenie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 17.365 zt od dnia 22.12.2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 14.000 zl za okres od dnia 22.12.2012 r. do dnia 15.01.2013 r. Sad uwzglednil, o czym orzekl
odpowiednio w pkt I i II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania — obciazajac nimi strone pozwang jako w caloéci przegrywajaca niniejszy spor. Na koszty te zlozyly
sie oplata sadowa (w wysokosci 869 zl, uiszczona przez powoda na poczatkowym etapie postepowania) oraz
wynagrodzenie bieglego, a nadto wynagrodzenie w stawce minimalnej pelnomocnika procesowego strony powodowej
(2.400 zl — zgodnie z §2, §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu), powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zI) — wobec
czego Sad orzekl jak w pkt III i IV wyroku.



