Sygn. akt I C 315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dorota Krygier

Protokolant Magdalena Stanczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa (...) Klubu Sportowego (...) w G.

przeciwko Gminie M. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

I. Oddala powddztwo

II. Nakazuje $ciggnaé¢ od powoda (...) Klubu Sportowego (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku kwote 400,00 (czterysta zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

ITI. Zasadza od powoda (...) Klubu Sportowego (...) w G. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 3.600,00 zl. (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSR Dorota Krygier

Sygn. akt IC 315/12

UZASADNIENIE

(...) Klub Sportowy (...) z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wnidsl przeciwko
Gminie M. G. pozew o0 usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku dla nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w G., a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi wieczystej (...) Klubu
Sportowego (...) w G. jako uzytkownika wieczystego, a takze przez usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez ww. Sad dla nieruchomosci przy ul. (...) w
G., a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi wieczystej (...) Klubu Sportowego (...) w
G. jako uzytkownika wieczystego. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9 lipca 2003r. Walne Zebranie Czlonkéw (...) Klubu Sportowego
(...) w G., bedacego stowarzyszeniem kultury fizycznej, podjelo uchwate o powolaniu zarzadu w skladzie: M. F., G.
W, S. S. i M. S., pozostawiajac powolanemu zarzadowi wybor Prezydenta, Wiceprezydenta i Czlonkéw Zarzadu.
Dnia 19 grudnia 2005r. czlonkowie ww. zarzadu - M. F. i M. S. - dzialajac w imieniu stowarzyszenia, w formie
aktu notarialnego o$wiadczyli, iz (...) Klub Sportowy (...) wpisany jest jako uzytkownik wieczysty do dnia 15
wrzeénia 2099r. w ksiedze wieczystej o nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku dla
nieruchomoéci bedacej wlasnos$cia Skarbu Panstwa, zabudowanej stanowigcymi odrebne nieruchomoéci magazynem



paliw, sanitariatem publicznym, hydrofornia, warsztatem motocyklowym, budynkiem warsztatowo-mieszkalnym, a
takze nieujawnionymi w ksiedze wieczystej stadionem zuzlowym, minitorem zuzlowym i budowla pod nazwa Brama
Maratonska. W akcie tym ww. czlonkowie zarzadu zrzekli sie na podstawie art. 179 kc w imieniu powoda prawa
uzytkowania wieczystego do wyzej opisanej dzialki o nr (...) oraz praw wlasnosci posadowionych na niej budynkow
i budowli.

Dnia 30 grudnia 2005r. czlonkowie ww. zarzadu - M. F. i M. S. - dzialajac w imieniu stowarzyszenia, w formie aktu
notarialnego o$wiadczyli, iz (...) Klub Sportowy (...) wpisany jest jako uzytkownik wieczysty do dnia 5 grudnia 2099r.
w ksiedze wieczystej o nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-P6énoc w Gdansku dla nieruchomoéci bedacej
wlasnoS$cig Skarbu Panistwa, polozonej przy ul. (...) w G. i stanowigcej dziatki gruntu nr (...), zabudowane halg sportowa
wraz z budynkiem administracyjnym i strzelnicg. W akcie tym ww. czlonkowie zarzadu zrzekli sie na podstawie
art. 179 § 1 kc w imieniu powoda prawa uzytkowania wieczystego do wyzej opisanych dzialek oraz praw wlasnosci
posadowionych na niej budynkéw i budowli, a takze parkingu wybudowanego na tej nieruchomo$ci, a nieujawnionego
w ksiedze wieczystej. Wydanie nieruchomos$ci Gminie M. G. mialo nastapi¢ niezwlocznie po podpisaniu powyzszych
aktow. W dniu wydania na pozwana Gmine mialy przej$é wszelkie korzyéci i ciezary zwigzane z prawem uzytkowana
wieczystego gruntu i prawem wlasnosci budynkéow i budowli.

W dniu 27 czerwca 2007r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IC(...) wydal wyrok, w ktérym ustalil m.in., ze
uchwala Walnego Zebrania Czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...) w G. nr 12 z dnia 9 lipca 2003r. jest niewazna.
Wyrok ten jest prawomocny. W konsekwencji w ocenie powoda osoby, ktore zrzekly sie w aktach notarialnych z 19
i 30 grudnia 2005r. praw uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci wraz z prawami wlasno$ci wzniesionych na tych
nieruchomosciach budynkéw i budowli, nie byly czlonkami Zarzadu (...), a zwigzku z tym nie mialy umocowania do
skladania o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz powoda. Majac na uwadze powyzsze, nie doszlo do waznego zrzeczenia
sie praw do ww. nieruchomosSci przez (...) W. i brak jest podstaw do jego wykre§lenia jako uzytkownika wieczystego
gruntéw i whadciciela budynkéw i budowli na tych gruntach posadowionych z tresci ksigg wieczystych o numerach (...).
W $wietle powyzszego zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ww. ksiegach,
a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz nie doszlo do waznego zrzeczenia sie praw do nieruchomosci przez (...) w G..

Pozwana Gmina M. G., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla w piémie procesowym z 11 czerwca 2013r. o
oddalenie powbdztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze mialy miejsce czynnosci
zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoSci budynkéw — nieruchomosci, dla ktérych prowadzone
sq ksiegi wieczyste (...) aktami notarialnymi odpowiednio z dnia 19 grudnia 2005r. (Rep. A nr (...)) oraz z dnia
30 grudnia 2005r. (Rep. A nr (...)) — o§wiadczeniami o zrzeczeniu prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci
budynkdéw. W ocenie pozwanej powdd nie dowiodl, by osoby wymienione w komparycjach aktéw notarialnych nie
peily funkcji w tychze wskazanych. Powolane orzeczenie Sagdu Okregowego w Gdansku w sprawie IC (...) stwierdza
w ocenie pozwanego niewazno$¢ uchwaly Walnego Zebrania Czlonkoéw (...) o nr 12 z dnia 9 lipca 2003r., nie stwierdza
natomiast niewazno$ci zadnej z uchwal zarzadu. Wyboér Prezydenta, Wiceprezydenta i Czlonkoéw Zarzadu zgodnie
z §24 statutu pozostawial zarzadowi, a zatem zarzad nadawal uchwalg funkcje, ktoére dla skutecznoéci oswiadczen
mialy znaczenie kluczowe — za pozwanego moglt bowiem skltada¢ samodzielnie o§wiadczenia Prezydent Zarzadu. W
komparycjach ww. aktow notarialnych wyraznie stwierdza sie, ze M. F. i M. S. dzialajacy jako Prezydent Zarzadu
i Czlonek Zarzadu stowarzyszenia zostali wpisani do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji i
Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia
1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym statuuje domniemanie prawdziwosci wpisu — tj. zgodnoS$ci zaréwno ze
stanem faktycznym, jak i prawnym. Z uwagi na powyzsze w dniach zlozenia o§wiadczen woli ww. osoby wystepowaly
skutecznie jako dzialajacy w imieniu (...).

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2013r. pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu i wskazal, ze art. 17 ust 1
ustawy o KRS przywoluje wzruszalne domniemanie zgodno$ci zapisOw rejestru z rzeczywistym stanem. Domniemanie
zgodnoSci tego zapisu w rejestrze zostalo obalone wyrokiem Sadu Okregowego w (...) w sprawie IC (...), ktory jest
prejudykatem dla niniejszej sprawy zgodnie z art. 365 § 1 kpc. Akt dokonania wyboru czlonkdw zarzadu byl niewazny,



gdyz uchwala ich powolujaca byla niewazna. Zatem wybor prezydenta i wiceprezydenta nie mogt by¢ wazny, skoro
osoby te nie zostaly w sposéb wazny powolane na czlonkéw zarzadu. Niewazno$§¢ uchwaly nr 12 obejmowala takze
zapis, iz wybor prezydenta, wiceprezydenta i czlonkéw zarzadu mial zosta¢ pozostawiony zarzadowi. Z uwagi na
powyzsze w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne prowadzenie dowodu w kwestiach prowadzonych w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie IC (...). Strona powodowa zazadala rdwniez ustalenia
niewaznoSci czynno$ci prawnej jako przestanki ustalenia roszczenia o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej. Osoby
niewaznie powolane, spoérod siebie wybraly osoby do pelnienia funkcji w zarzadzie. Ponadto upowaznienie do
dokonania wyboru prezydenta, wiceprezydenta i czlonkéw zarzadu bylo niewazne.

Pelnomocnik pozwanego podnosil natomiast, ze wskazywany przez powoda wyrok w sprawie IC (...) nie jest
prejudykatem, albowiem nie jest dowodem bezposérednim - stwierdzal on niewazno$é uchwaly o wyborze czlonkow
zarzadu, ale nie stwierdzal, ze osoby te nie pelily funkcji w zarzadzie. CzynnoSci prawnej zrzeczenia sie prawa
uzytkowania wieczystego dokonal Prezydent stowarzyszenia, uprawniony do jego reprezentacji. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze Sady traktowaly prezydenta stowarzyszenia jako osobe uprawniona do dzialania w jego imieniu
(np. wsprawie VRNs (...) i (...) KRS (...)). Pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz Sad odmoéwil ustanowienia kuratora
dla stowarzyszenia mimo, iz w dacie postanowienia uprawomocnit sie wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie
IC (...), powolujac sie na funkcjonowanie innych niz Prezydent czlonkéw zarzadu. Wyrok Sadu Okregowego nie
uchylil uchwaly o przypisaniu funkcji cztonkom zarzadu, a w konsekwencji nie uchylil funkcji przypisanych czlonkom
zarzadu.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. powdd zarzucil nadto nieistnienie uchwaly z dnia 10 grudnia 2005r.
Zdaniem powoda o$wiadczenia stanowigce podstawe wpisow w ksiedze wieczystej nalezy oceniaé¢ jako niewazne
i niewywolujace skutkéw prawnych. Tym samym ksiegi wieczyste dotyczace spornych nieruchomos$ci powinny
uwzgledniaé stan prawny istniejacy przed data sporzadzenia aktéw notarialnych z 19 grudnia 2005 r. i 30 grudnia
2005r. Pelnomocnik pozwanego natomiast uznal, iz zarzad mogl podpisaé zaproszenia na zebranie w grudniu 2005r.
Sad rejestrowy wpisal bowiem zarzad do rejestru i odmoéwit ustanowienia kuratora, nawet gdy prezes odmawiata
podejmowania prac w zarzadzie wskazujac na innych czlonkéw zarzadu. Ponadto przedmiotem sprawy IC (...) bylo
inne zadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Klub Sportowy (...) w G. jest stowarzyszeniem kultury fizycznej, wpisanym do Rejestru Stowarzyszen, Innych
Organizacji (...), Fundacji i Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej pod numerem KRS (...). Klub ma siedzibe i
prowadzi dzialalno$é na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...).

okolicznoSci bezsporne, ponadto:
- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 13-52
- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 53-89

Od lat 9o. XX wieku (...) Klub Sportowy (...) w G. dzialal jako nastepca prawny Gwardyjskiego Klubu Sportowego
(...) w G. przy ul. (...) w G. i funkcjonowal na zajmowanych wcze$niej przez swojego poprzednika prawnego
nieruchomoésciach, w stosunku do ktorych nie miat tytulu prawnego.

W dniu 7 listopada 1997r. Kierownik Urzedu Rejonowego w G., dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa i (...) Klub
Sportowy (...) w G. zawarli umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, na mocy ktérej Skarb Panstwa oddat (...)
Klubowi Sportowemu (...) w G. w uzytkowanie wieczyste na czas do 5 grudnia 2089r. dzialki o nr (...), z przeznaczeniem
na ushugi sportowe. Ponadto na mocy ww. umowy Skarb Panstwa sprzedal (...) W. znajdujace sie na ww. dzialce
budynki w postaci hali sportowej, budynku administracyjnego i strzelnicy.



W dniu 15 grudnia 2000r. Prezydent Miasta G., dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa, i (...) Klub Sportowy (...)
w G. zawarli umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, na mocy ktoérej Skarb Panstwa oddal (...) Klubowi
Sportowemu (...) w G. w uzytkowanie wieczyste na czas do 15 grudnia 2099r. dzialke o nr (...), podzielona nastepnie
na dzialki o nr (...), z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci sportowej i wychowawczej. Ponadto na mocy ww.
umowy Skarb Panstwa sprzedal (...) W. znajdujace sie na ww. dzialce budynki, budowle i urzadzenia w postaci bursy,
zaplecza bursy, kas biletowych, magazynu paliw, sanitariatu publicznego, hydroforni, warsztatu motocyklowego,
budynku warsztatowo-mieszkalnego, instalacji i utwardzenia terenu warsztatow, komunikacji w obrebie stadionu,
drég, chodnikéw, parkingdéw poza ogrodzeniem stadionu, stadionu lekkoatletycznego, m. toru zuzlowego, parku
maszyn, bramy maratonskiej i stadionu z infrastruktura.

dowod:

- umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budynkow Rep. A (...) k. 1091-1094 i w aktach ksiegi
wieczystej GD1G/00081842/8

- wypis z rejestru gruntéw wraz z mapka k. 1096-1097, 1098-1099, 1100-11011102- (...), (...)- (...)
-umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy Rep. A (...) k. 1039-1043 i w aktach ksiegi wieczystej (...)

- o$wiadczenie o zmianie umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy Rep. A(...) k. 1044-1046 i w
aktach ksiegi wieczystej (...)

W dniu 17 czerwea 2002r. uchwalony zostatl statut (...) Klubu Sportowego (...) w G.. Zgodnie ze statutem wladzami
(...) Klubu Sportowego (...) w G. byly Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze, Zarzad Klubu i Komisja Rewizyjna.
(818 statutu). Zarzad i Komisja Rewizyjna byly wybierane na okres 6 lat w glosowaniu tajnym na Walnym Zebraniu
Sprawozdawczo-Wyborczym (8§19 statutu). Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze mialo odbywac sie co 6 lat
W miejscu i terminie ustalonym przez zarzad klubu. Walne zebranie mialo by¢ zwolywane sie za pomoca listéw
poleconych, wysylanych na 2 tygodnie przed terminem Walnego Zebrania. Z inicjatywy Zarzadu, Komisji Rewizyjnej
lub na wniosek co najmniej 1/3 czlonkéw zwyczajnych, Zarzad klubu mogl zwolaé nadzwyczajne Walne Zebranie dwa
tygodnie od daty pisemnego wniosku. (§20 statutu). Do kompetencji Walnego Zebrania nalezal m.in. wyboér zarzadu
klubu w liczbie nie wiecej niz 7 0os6b i komisji Rewizyjnej w liczbie nie wiecej niz 5 osob. (§22 ust. 5 pkt aib statutu). W
okresie miedzy Walnymi Zebraniami wtadze w (...) W. sprawowal Zarzad. Zarzad wybieral wérdd siebie Prezydenta i
Wiceprezydenta. Zebrania Zarzadu Klubu miatly by¢ zwolywane przez Prezydenta Klubu nie rzadziej niz raz na kwartal.
Zasady funkcjonowania i organizacji zarzadu klubu okreslal Regulamin Zarzadu Klubu. (§24 statutu). Majatek (...)
Klubu Sportowego (...) w G. stanowily nieruchomosci, ruchomosci, srodki finansowe oraz inne prawa majatkowe.
(831 statutu). Do skladania o§wiadczen woli i reprezentowania Klubu uprawnieni byli: Prezydent jednoosobowo, dwaj
Wiceprezydenci lacznie, jeden Wiceprezydent lub pelnomocnik Zarzadu Klubu lacznie z gléwnym ksiegowym lub
jego pelnomocnikiem. Czlonkowie Zarzadu Klubu i gléwny ksiegowy uprawnieni byli do udzielania i odwolywania
pelnomocnictw ogdlnych i szczegdtowych zwigzanych z reprezentacja Klubu (§34 statutu). Wszelkie decyzje wladz (...)
W. w przedmiocie zbycia czeéci lub caloSci majatku w postaci nieruchomosci wymagaly zgody Walnego Zebrania. (§35
statutu). Uchwaly wszystkich wladz (...) W. podejmowane mialy by¢ zwykla wiekszoScia gloséw w glosowaniu jawnym
przy obecno$ci co najmniej polowy czlonkéw uprawnionych do glosowania. (§37 ust. 1 statutu). Uchwaly Zarzadu
Klubu w zakresie rozporzadzania majatkiem klubu mialy by¢ podejmowane wiekszoscia 2/3 gtoséw przy obecnos$ci
co najmniej 34 uprawnionych do glosowania czlonkéw Zarzadu Klubu. (§37 ust. 3 pkt a statutu).

Statut zostal czeSciowo zmieniony uchwala nr 8/2003 Walnego Zebrania (...) W. w G., zgodnie z ktoéra: zarzad
klubu mial wybraé¢ wsrod siebie Prezesa i Wiceprezesow, zebrania zarzadu mialy by¢ zwolywane przez Prezesa Klubu
nie rzadziej niz raz na kwartal, organem wykonawczym Zarzadu Klubu mial byé¢ dyrektor Biura (...) W. w G,,
powolywany przez Zarzad Klubu i podlegajacy bezposrednio Prezesowi, wszystkie oswiadczenia woli pociagajace za
soba zobowigzania finansowe (...) W., ktorych warto$¢ przekracza 100.000 zl musialy by¢ skladane i podpisywane
lacznie przez Prezesa Klubu i czlonka Zarzadu oraz gdy przedmiotem czynno$ci prawnej mialo by¢ rozporzadzenie



prawem, ktorego warto$¢ nie przekracza 100.000 zl, do skladania i podpisywania o§wiadczen woli w imieniu Klubu
uprawnionych bylo dwoch czlonkéw zarzadu. W takim ksztalcie statut obowigzywal w 2005r.

dowdd:

- statut (...) W. k. 297-305

- uchwala nr 8/2003 12 Walnego Zebrania Czlonkéw (...) w G. k. 875-876, 904-905
- uchwala nr 1 Walnego Zebrania Czlonkow (...) w G. k. 891-892

- statut (...) W. z 29.05.2014r. k. 309-317

(...) Klub Sportowy (...) w G. byt w zlej kondycji finansowej. W roku 2003 w stowarzyszeniu dzialal kurator, ktory
powolal komisje do spraw kontroli i oceny ewidencji czlonkéw zwyczajnych oraz wplat skladek czlonkowskich w
osobach M. M. (1), H. L. (1) i J. G.. W dniu 12 marca 2003r. komisja sporzadzila protoké! podsumowujacy dzialanie
(-..) Klubu Sportowego (...) w G.. Kurator (...) Klubu Sportowego (...) w G. S. C. zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2003r.
onr (...) ustalil aktualng liste 22 czlonkéw zwyczajnych stowarzyszenia, ktérymi byli: G. W., M. B, J. C., S. C., M.
F,M.G. F.G.(1),Z.G,W.K, M.K,P.K, T. L, H. £. (1), M. M. (1), K. O.,P.R,,G.R.,,S.S.,G.S., M.S.,A. T,, S.
W.. Kurator zgodnie z zapisami statutu zwolal Walne Zebranie Czlonkéw (...) W., ktérego termin zostal wyznaczony
na dzien 9 lipca 2003r.

dowdd:

- protokoél z 12.03.2003r. k. 235-237 1 w aktach rejestrowych (...) W.
- zarzadzenie nr (...) k. 907

- sprawozdanie z dzialalno$ci kuratora (...) W. k. 908-911

Dnia 9 lipca 2003r. Walne Zebranie Czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...) w G. na podstawie §22 pkt 5a statutu podjelo
uchwale nr 12 o powolaniu zarzadu stowarzyszenia w osobach M. F., G. W., S. S. i M. S., pozostawiajac powolanemu
zarzadowi wybor Prezydenta, Wiceprezydenta i Czlonkow Zarzadu, zgodnie z § 24 ust. 2 statutu. Uchwale podpisal
Przewodniczacy Walnego Zebrania, ktorym wybrano H. L. (1), oraz Protokolant.

Ponadto Walne Zebranie Czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...) w G. w dniu 9 lipca 2003r. podjelo uchwale nr 7 o
wyrazeniu zgody na zbycie cze$ci majatku w postaci nieruchomosci stanowigcej wlasno$é klubu lub pozostajacych w
uzytkowaniu wieczystym. Nowo powolany zarzad mial, zgodnie z uchwala nr 7/2003, wyznaczy¢ skladniki majatku
do zbycia. Uchwale nr 7/2003 podpisal Przewodniczacy Walnego Zebrania (...) W. H. L. (1) i Sekretarz Walnego
Zebrania. Liste obecno$ci na Walnym Zebraniu Czlonkéw (...) w dniu 9 lipca 2003r. podpisali m.in. Z. P., S. C., G.
S.,J.C,M.S,M.F, H. L (1), F. G.(2) i A. G.. Kurator S. C. zlozyl sprawozdanie z dzialalnoSci kuratora w okresie
od 25 stycznia 2003r. do 9 lipca 2003r. Nowy zarzad wylonil sposrod siebie Prezydenta Zarzadu, ktérym zostal M. F.,
Wiceprezydenta do spraw (...), ktorym zostala G. B.-W. oraz czlonkéw zarzadu, ktérymi zostali S. S. i M. S..

dowdd:

- uchwata nr 12 Walnego Zebrania Czlonkéw (...) w G. k. 100, 230, 271, 880 i w aktach rejestrowych (...) W.
- uchwata zarzadu z 09.07.2003r. k. 229

- uchwata nr 7 Walnego Zebrania Czlonkéw (...) w G. k. 876, 906

- uchwala nr 9 Walnego Zebrania Czlonkéw (...) w G. k. 877



- uchwala nr 3 Walnego Zebrania Czlonkéw (...) w G. k. 894

- protokoét z obrad Walnego Zebrania Czlonkéow (...) W. w G. z 09.07.2003r. k. 238-246, 849-853, 856-864 i w aktach
rejestrowych (...) W.

- uchwata nr 2 Walnego Zebrania Czlonkéw (...) w G. k. 893

- protokét nr (...) Komisji S.-Wyborczej (...) W. z 09.07.2003r. k. 854-855, 888-889

- lista obecnos$ci na Walnym Zebraniu Czlonkéw (...) z 09.07.2003r. k. 232, 882

- porzadek obrad Walnego Zebrania (...) W. k. 865, 928, 931

- regulamin obrad Walnego Zebrania (...) W. k. 866-867, 929, 932-933

- zaproszenie na Walne Zgromadzenie (...) W. k. 927, 930

- zeznania A. G. jako przedstawiciela strony powodowej k. 334-336

- zeznania Swiadka M. S. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035
W dniu 24 wrzeénia 2003r. odbylo sie kolejne Walne Zebranie Czlonkéw (...) W. w G..
dowdd:

- protokoét z obrad Walnego Zebrania Czlonkéw Zwyczajnych (...) W. k. 934- 936, 938-941
- lista obecnoéci k. 937

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2005r. Sad Rejonowy w Gdansku uchylil postanowienie z dnia 10 stycznia 2003r. w
sprawie VII RNs (...) o ustanowieniu kuratora dla osoby prawnej Stowarzyszenia (...) w G., zwalniajac S. C. z pelnionej
funkcji kuratora.

dowod:
- postanowienie SR w Gdansku z 02.02.2005r. w sprawie VII Ns 606/04 k. 233, 272 i w aktach rejestrowych (...) W.
- zarzadzenie referendarza z 27.10.2005r. k. 234 i w aktach rejestrowych (...) W.

W dniu 24 listopada 2005r. Prezydent Klubu (...) jako Prezes Zarzadu klubu wystosowal do A. G., Z. P. i F. G. (2)
zaproszenie na Walne Zebranie (...) W. w G., ktére mialo sie odby¢ w dniu 10 grudnia 2005r., 0 godz. 10.00 w hotelu
(.OwWG..

dowdd:

- Zaproszenie z 24.11.2005r. k. 195, 1150

- zeznania §wiadka M. F. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035
- zeznania $wiadka Z. P. k. 331-334, 336

Na spotkaniu w hotelu (...) w dniu 10 grudnia 2005r. pojawili sie Z. P., K. D., M. F., A. G,, S. C., ktory przewodniczy}l
zebraniu, L. C., M. S., G. W., G. S, H. L. (2), M. M. (1). Z uwagi na brak quorum nie doszlo do zebrania sie Walnego
Zebrania i spotkanie zakonczono. Czlonkowie klubu uméwili sie na nastepne spotkanie. Na spotkaniu w hotelu (...) nie
byly podnoszone kwestie dotyczace sktadu osobowego zarzadu klubu ani kwestie dotyczace zbywania nieruchomosci



klubu. Protokél z zebrania i ewentualne zapadle na nim uchwaly powinien podpisa¢ przewodniczacy zebrania i
protokolant.

Kolejne Walne Zebranie czlonkow (...) W. mialo odby¢ sie w hotelu (...) w G.. Na spotkaniu w grudniu 2005r.
pojawili sie Z. P., K. D.,, M. F.,, A. G,, S. C., H. L. (1). Zebraniu przewodniczyl H. L. (1). Ponownie nie doszlo do
rozpoczecia Walnego Zebrania (...) W. z uwagi na brak quorum. O kolejnym terminie Walnego Zebrania czlonkowie
klubu mieli by¢ powiadomieni telefonicznie, gdyz M. F. nie chcial sie juz zajmowac sprawami (...) W. i zwolanie
zebrania bylo konieczne w celu podjecia decyzji co do dalszych loséw klubu. Na zebraniu nie byly podnoszone kwestie
dotyczace skladu osobowego zarzadu klubu ani kwestie dotyczace zbywania nieruchomosci klubu. Protokoél z zebrania
i ewentualne zapadle na nim uchwaly powinien podpisa¢ przewodniczacy zebrania i protokolant.

dowdd:

- Zaproszenie z 24.11.2005r. k. 195

- zeznania §wiadka F. G. (2) - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035
- zeznania Swiadka H. L. (1) - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta

CDk. 1035

- zeznania §wiadka M. F. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035

- zeznania Swiadka M. S. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035

- zeznania Swiadka J. C. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002

- zeznania Swiadka G. S. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002

- zeznania Swiadka S. C. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002

- zeznania $wiadka Z. P. k. 331-334, 336

- zeznania §wiadka M. M. (1) - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. ptyta CD k. 1002
- zeznania A. G. jako przedstawiciela strony powodowej k. 334-336

Dnia 10 grudnia 2005r. sporzadzony zostal dokument uchwaly Walnego Zebrana Czlonkéw (...) Klubu Sportowego
‘W.” w G., w ktorego tredci na podstawie §35 w zw. z §22 pkt 2 statutu umieszczono tekst uchwaly nr 1 o wyrazeniu
zgody na zbycie w trybie art. 179 ke na rzecz Gminy M. G. nalezacych do (...) W. w G. nieruchomosci przy ul. (...) wG.,
objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku, obejmujaca stadion
zuzlowy, minitor zuzlowy, Brame Maratonska, a takze nieruchomosci przy ul. (...) w G., objetej ksiegg wieczysta KW
(...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku, obejmujaca hale sportowa, strzelnice oraz parking.
Walne Zebranie Czlonkéw (...) Klubu Sportowego ‘W.” w G. mialo upowazni¢ zarzad klubu do okreslenia terminu
przekazania nieruchomosci przez notarialne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie nieruchomosci na rzecz Gminy M. G..
Dokument uchwaly podpisali M. M. (1) i K. D..

dowod:
-uchwala (...)nr1z10.12.2005r. k. 189, 955
- zeznania Swiadka M. M. (1) - elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002

- zeznania Swiadka S. C. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002



- zeznania Swiadka J. C. - elektroniczny zapis obrazu i dZwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002
- zeznania Swiadka M. S. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035

W dniu 19 grudnia 2005r. M. F. i M. S. zlozyli przed notariuszem C. P. w kancelarii notarialnej w G. o$wiadczenie
0 zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw i budowli. W treéci o$wiadczenia,
zlozonego w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w repertorium A pod nr (...), zawarto informacje, ze
M. F. i M. S. dzialaja jako Prezydent Zarzadu i Czlonek Zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) w G.. M. F. i M.
o$wiadczyli, iz w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w Gdansku
Gdanski Klub Sportowy (...) w G. wpisany jest jako uzytkownik wieczysty do dnia 15 grudnia 2099r. nieruchomosci
bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, stanowiacej dziatke o numerze (...), o powierzchni 0,4804 ha, polozonej przy
ul. (...) w G, oraz dzialke o numerze (...), o powierzchni 6.4927 ha, polozona przy ul. (...) w G. oraz jako wlasciciel

polozonych na tych dziatkach budynkéw w postaci: bursy o powierzchni 399,3 m®, zaplecza bursy o powierzchni
160,8 m®, kas biletowych o powierzchni 75,3 m®, magazynu paliw o powierzchni 16,8 m®, sanitariatu publicznego
o powierzchni 399,3 m?®, hydroforni o powierzchni 37,4 m?®, warsztatu motocyklowego o powierzchni 120,4 m”

i budynku warsztatowo-mieszkalnego o powierzchni 177,3 m?, stanowiacych odrebne nieruchomoéci. M. F. i M.
o$wiadczyli, iz w ksiedze wieczystej o numerze (...) nie zostaly ujawnione znajdujace sie na nieruchomoéci stadion
zuzlowy, minitor zuzlowy i budowla pod nazwa Brama Maratonska. M. F. i M. S. przedlozyli uchwale nr 1 walnego
Zebrania Czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...) w G., wyrazajacg zgode na zbycie nieruchomoéci przy ul. (...) w G.,
objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w Gdansku, poprzez zrzeczenie
sie w trybie art. 179 Kodeksu Cywilnego, a nadto uchwale nr 1/12/05 Zarzadu (...) Klubu Sportowego "W.” w G.,
wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomosci polozonej przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzong przez
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku, poprzez zrzeczenie sie w trybie art. 179 ke. M. F. i M. S. o$wiadczyli, iz
jako zarzad (...) Klubu Sportowego (...) w G., na podstawie art. 179 kc zrzekaja sie prawa uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...), obszaru 4,6273 ha wraz z budynkami i budowlami stanowiacymi odrebne nieruchomosci na
niej polozonymi. Na podstawie o§wiadczenia dokonano wpisu do ksiegi wieczystej o nr (...).

dowod:

- wypis z aktu notarialnego Rep. A (...) k. 90-94, 1050-1054\

- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 53-89

- zeznania §wiadka S. C. - elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002

W dniu 30 grudnia 2005r. M. F. i M. S. zlozyli przed notariuszem C. P. w kancelarii notarialnej w G. o§wiadczenie
o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw i budowli. W treséci o$wiadczenia,
zlozonego w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w repertorium A pod nr (...), zawarto informacje, ze M. F. i
M. S. dzialaja jako Prezydent Zarzadu i Czlonek Zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) w G.. M. F. i M. o$§wiadczyli, iz w
ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku, (...) Klub Sportowy
(...) w G. wpisany jest jako uzytkownik wieczysty do dnia 5 grudnia 2089r. nieruchomosci bedacej wlasnoécig Skarbu
Panstwa, stanowigcej dzialki o numerach: 92/4, obreb 91, o powierzchni 1,0065 ha, 97/10, obreb 91, o powierzchni
0,8237 ha, 97/7, obreb 91, o powierzchni 0.1980 ha, 93/5, obreb 91, o powierzchni 0,3903 ha, 93/6, obreb 91, o
powierzchni 0,0966 ha, polozonej przy ul. (...) w G., oraz jako wtasciciel potoznych na tych dzialkach budynkow w
postaci: hali sportowej wraz z budynkiem administracyjnym o powierzchni 4.500 m?, strzelnicy o powierzchni 358

m?, stanowigcych odrebne nieruchomoéci. M. F. i M. o$wiadczyli, iz w ksiedze wieczystej o numerze (...) nie ujawniono
znajdujgcego sie na tej nieruchomosci parkingu. M. F. i M. S. przedtozyli uchwate nr 1 Walnego Zebrania Czlonkéw
(...) Klubu Sportowego (...) w G., wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomosci przy ul. (...) w G., objetej ksiega wieczysta
KW (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku, poprzez zrzeczenie sie w trybie art. 179 Kodeksu
Cywilnego, a nadto uchwale nr 1/12/05 Zarzadu (...) Klubu Sportowego "W.” w G., wyrazajaca zgode na zbycie



nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w G., objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku, poprzez zrzeczenie sie w trybie art. 179 ke. M. F. i M. S. oS§wiadczyli, iz dzialajac jako zarzad (...)
Klubu Sportowego (...) w G., na podstawie art. 179 § 1 kc zrzekajg sie prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu
nr (...) (obreb 91) oraz prawa wlasno$ci hali sportowej wraz z budynkiem administracyjnym oraz strzelnicy i parkingu,
stanowiacych odrebne nieruchomosci. Na podstawie o§wiadczenia dokonano wpisu do ksiegi wieczystej o nr (...).

dowdd:

- oSwiadczenie - wypis z aktu notarialnego Rep. A (...) k. 95-99, 1106-1110

- zawiadomienie o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej (...) k. 1111-1112, 1117-1119, 1129-1136

- wypis z rejestru gruntéw k. 1113, 1128

- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 13-52

- zeznania Swiadka S. C. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 12.05.2015r. plyta CD k. 1002

W dniu 4 stycznia 2006r. Komisja Rewizyjna (...) w G. zlozyla wniosek o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk-Polnoc w Gdansku, wydanego 27 pazdziernika 2005r. w sprawie VII Ns Rej KRS (...) i dodanego na jego
podstawie wpisu.

dowdd:
- pismo procesowe Komisji Rewizyjnej (...) k. 192-194

W dniu 18 lutego 2006r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) W., ktore z powodu braku odpowiedniej iloSci
uczestnikéw przerwano do dnia 4 marca 2006r. Na powyzsze Walne Zebranie czlonkowie byli zapraszani pisemnie.

dowdd:
- protokol z Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) W. z 18.02.2006r. k. 250-251
- zaproszenie z 03.02.2006r. dla F. G. k. 1151

Dnia 4 marca 2006r. wznowiono przerwane 18 lutego 2006r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) W.. M. S. zlozyl na
Zebraniu rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu (...) W..

dowod:
- protokol z Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) W. z 18.02.2006r. k. 250-251
- zeznania $wiadka M. S. - elektroniczny zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z 14.05.2015r. plyta CD k. 1035

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku wszczat z urzedu postepowanie
przymuszajace w celu zlozenia przez (...) Klub Sportowy (...) w G. wniosku o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym i zobowigzal (...) W. do zlozenia wniosku o zmiane wpisu w KRS w terminie 7 dni, pod rygorem
nalozenia grzywny na Stowarzyszenie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze M. S. — czlonek zarzadu (...)
W. — przedstawil Sadowi protokoly organizowanych w dniach 18 lutego, 5 marca, 25 marca i 22 kwietnia 2006r.
Walnych Zgromadzen Czlonkéw (...) W., z ktérych wynikalo, ze do wiadomosci czlonkéw Stowarzyszenia doszly
o$wiadczenie M. F. z 5 marca 2006r. o rezygnacji ze sprawowania funkeji czlonka (Prezesa) zarzadu Stowarzyszenia
oraz o$wiadczenie M. S. z 25 marca 2006r. o rezygnacji z czlonkostwa w towarzyszeniu i sprawowania funkcji w
zarzadzie.

dowod:



- postanowienie z 03.04.2007r., GD VII Ns-Rej,. KRS (...) k. 252-253 i w aktach rejestrowych (...) W.

K. P. wniosl przeciwko (...) w G. pozew o ,,uniewaznienie Walnego Zgromadzenia (...) W. z 9 lipca 2003r. zwolanego
wadliwie przez kuratora”. Uzasadniajac zadanie K. P. wskazal, Ze jest czlonkiem ustepujacych wladz (...) i nie zostal
poinformowany o Walnym Zebraniu, ktore odbylo sie 9 lipca 2003r. W toku postepowania pozwany (...) zlozyl
wniosek o zawieszenie postepowania na mocy art. 174 §1 pkt 2 kpc z uwagi na braki w skladzie zarzadu klubu.
Postanowieniem z 7 maja 2007r. Sad Okregowy w Gdansku zawiesil na mocy art. 174 §1 pkt 2 kpc postepowanie
w sprawie o sygn.. akt IC (...), a nastepnie, wobec stwierdzenia, ze (...) w G. posiada osoby uprawnione do jego
reprezentowania, postanowieniem z 27 czerwca 2007r. podjal postepowanie. W dniu 27 czerwea 2007r. Sad Okregowy
w Gdansku wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie o Sygn. akt IC (...) ustalil, ze uchwaly Walnego Zebrania
Czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...) w G. nr 6, 7, 111 12 z dnia 9 lipca 2003r. sa niewazne (pkt I ww. wyroku). Wyrok
zaoczny z dnia 27 czerweca 2007r. nie zostal zaskarzony.

dowdd:

- pozew k. 1 akt IC(...) SO w Gdanisku

- pismo (...) z 26.04.2007r. k. 72 akt IC (...)SO w Gdansku

- postanowienie z 07.05.2007r. k. 79 akt IC (...) SO w Gdansku
- protokol posiedzenia z 27.06.2007r. k. 95 akt IC (...)

- wyrok SO w Gdansku w sprawie IC (...) k. 101

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku stwierdzit brak podstaw do
ustanowienia kuratora dla (...) Klubu Sportowego (...) w G..

dowdd:
- postanowienie z 03.10.2007r., GD VII Ns-Rej,. KRS (...) k. 248-249 i w aktach rejestrowych (...) W.

Decyzja Wojewody (...) zdnia 5 listopada 2008r. dziatka o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Pdoinoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zostala nieodplatnie przekazana na wlasno$¢ Gminy M. G..

dowod:

- decyzja Wojewody (...) z 05.11.2008r. k. 1074-1076

- Wypis z rejestru gruntow wraz z kopia mapy ewidencyjnej k. 1077, 1078-1081
- wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k. 1070-1073, 1083

- zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej (...) k. 1087-1089

W dniu 18 grudnia 2009r. Skarb Panistwa sprzedal Gminie M. G. dzialki nr (...) potozone przy ul. (...) w G., dla ktérych
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

dowdd:
- umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A (...) k. 1120-1127

Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
potozona przy ul. (...) w G., aktualnie zabudowana jest stanowiacymi odrebne od gruntu przedmioty wlasno$ci: kasami
biletowymi, magazynem paliw, hydrofornia, warsztatem motocyklowym i budynkiem warsztatowo-mieszkalnym,



ktore sa ujawnione w ksiedze wieczystej. Ponadto na nieruchomosci znajduja sie nieujawnione w ksiedze wieczystej:
stadion zuzlowy, minitor zuzlowy, budowla pod nazwa Brama Maratonska i sanitariat publiczny.

Okoliczno$ci bezsporne nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 53-89, 1008-1015

Nieruchomoéé, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdanisku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
polozona przy ul. (...) w G., aktualnie zabudowana jest stanowigcymi odrebne od gruntu przedmioty wlasnosci halg
sportowa wraz z budynkiem administracyjnym i strzelnica.

Okolicznosci bezsporne nadto dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 53-89, 1016-1025

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zltozonych i zalgczonych
do akt sprawy, w tym zgromadzonych w aktach rejestrowych (...) W., dokumentéw z akt sprawy Sadu Okregowego
w Gdansku, sygn. IC (...), dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej o nr KW (...) i ksiegi wieczystej o
nr KW (...), zeznan §wiadkow Z. P., M. M. (1), S.C.,G. S.,J.C,, M. S.,, M. F., H. L. (1), F. G, a takze zeznan A. G. jako
przedstawiciela strony powodowe;.

Dokumenty z akt rejestrowych (...) W. pozwolily ustali¢ tre§¢ dokumentow zlozonych do akt rejestrowych powoda,
okoliczno$ci $wiadczgce o problemach finansowych stowarzyszenia, liste jego czlonkdéw w 2003r. tre$¢ uchwat i
protokotu z obrad Walnego Zebrania Czlonkow (...) W. z g lipca 2003r., tres¢ wydanych w postepowaniu rejestrowym
orzeczen, w tym dotyczacych ustanowienia dla stowarzyszenia kuratora i jego zwolnienia z tej funkcji, dokonywania
wpisow do rejestru. Dokumenty z akt rejestrowych powoda nie nasuwaly zastrzezen co do swej prawdziwo$ci oraz
zgodnosci z prawda zawartych w nich oSwiadczen, a ich warto$ci dowodowej nie kwestionowala tez zadna ze stron
niniejszego postepowania.

Dokumenty z akt sprawy Sadu Okregowego w Gdansku, Sygn. akt IC (...), w postaci pozwu, pisma (...) W. z 26
kwietnia 2007r., postanowienia z 7 maja 2007r., protokotlu posiedzenia z 27 czerwca 2007r. i wyroku zaocznego z 27
czerwca 2007r. stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie wylacznie w zakresie, w jakim obrazowaty przebieg
postepowania i nie budzily watpliwo$ci Sadu ani stron. Sam prawomocny wyrok zaoczny z dnia 27 czerwca 2007r.
stanowil rowniez podstawe uznania przez Sad w niniejszym postepowaniu, iz uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw
(...) Klubu Sportowego (...) w G. onr 6, 7, 111 12 z dnia 9 lipca 2003r. s3 niewazne.

Dokumenty z akt ksiag wieczystych o nr KW (...) i nr KW (...) pozwolily ustali¢ tre§¢ ww. ksigg wieczystych oraz
dokumentoéw stanowigcych podstawe wpisu w ksiegach. Dokumenty znajdujace sie w aktach wieczystych wraz z
dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu pozwolily rowniez na ustalenie, ze na nieruchomosciach przy ul. (...) w
G. znajduja sie ujawnione i nieujawnione budynki, budowle i urzadzenia.

Dokumenty zlozone do akt sprawy wyjaénily okolicznosci zwigzane z odbyciem walnych zebran powodowego
stowarzyszenia i zawarciem umow zrzeczenia sie prawa wieczystego uzytkowania gruntdéw oraz wlasnoSci budynkow
i budowli. Wymienione dokumenty, za wyjatkiem dokumentu uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw (...) W. w G.
nr 1 z dnia 10 grudnia 2005r., nie nasuwaly zastrzezen co do swej prawdziwo$ci oraz zgodno$ci z prawda zawartych
w nich o$wiadczen, a ich warto$ci dowodowej nie kwestionowata tez zadna ze stron niniejszego postepowania. W
konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne i miarodajne zrédla ustalen faktycznych.

Sad nie dal natomiast wiary dokumentowi w postaci powolanej wyzej uchwaly Walnego Zebrania Czlonkow (...) W.
w G. z 10 grudnia 2005r., w ktorej wyrazono zgode na zbycie nalezacych do powoda praw uzytkowania wieczystego.
Faktu wyrazenia takiej zgody nie potwierdzajg ani pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, ani zeznania



przestuchanych w $§wiadkéw. Ponadto Sad powzial watpliwoé¢ co do okolicznoSci powstania tego dokumentu w
oparciu o zeznania §wiadkow, z ktorych zaden nie potwierdzil, by M. M. (1) i K. D. w dniu 10 grudnia przewodniczyli
Walnemu Zebraniu Czlonkéw (...) W. lub tez sporzadzali z takiego zebrania protokoél, co uprawnialoby te osoby do
podpisania uchwaly.

Zeznania $wiadkéw Z. P., M. M. (1), S. C.,, G. S., J. C,, M. S.,, M. F,, H. L. (1), F. G. (2), a takze zeznania A. G. jako
przedstawiciela strony powodowej nie doprowadzily do ustalenia, ze w 2005r. w (...) W. odbylo sie Walne Zebranie
Czlonkéw (...) W.. W zakresie, w jakim $wiadkowie pamietali okolicznoSci towarzyszace zwolywaniu, odbywaniu
Walnych Zebran Czlonkoéw (...) W. w G. w roku 2005, podejmowaniu na tychze Walnych Zebraniach uchwal,
wypowiedzi dowodowe $§wiadkéw byly wzajemnie sprzeczne i nie pozwolily na poczynienie jednoznacznych ustalen.
Niewatpliwie jednak w Swietle tre$ci dokumentu uchwaly nr 1 z dnia 10 grudnia 2005r., sposobu uchwalania uchwat
przed i po roku 2005r. i wzajemnie wykluczajgcych sie twierdzen $wiadkoéw Sad nie mial podstaw do przyjecia, iz do
odbycia Walnego Zebrania Czlonkéw powoda w grudniu 2005r. i wyrazenia zgody na zbycie w trybie art. 179 ke prawa
uzytkowania wieczystego rzeczywiscie doszlo.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych w pismach
procesowych z 19 lipca 2013 roku, 20 sierpnia 2013 roku, 12 pazdziernika 2013 roku na okoliczno$é prawidtowosci
ukonstytuowania sie wladz (...) W., podjecia uchwaly numer 12 walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia w dniu
12 lipca 2003 roku oraz na okolicznoSci istnienia zarzadu klubu i skladu osobowego zarzadu klubu oraz funkcji
pelionych w zarzadzie klubu. Okoliczno$ci te byly bowiem przedmiotem badania w postepowaniu toczacym sie pod
sygn. akt IC 308/07 w Sadzie Okregowym w Gdansku, zakonczonym prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 27
czerwcea 2007r., ustalajacym, ze uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...)wG.nr6,7,11112 z
dnia 9 lipca 2003r. sa niewazne (pkt I ww. wyroku). Nadto okolicznosci te bezsprzecznie wynikaly ze zgromadzonych
w sprawie dokumentow.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga zagadnienie legitymacji czynnej i biernej w postepowaniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
powddztwo to moze wytoczy¢ ,kazda osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia”. W orzecznictwie i pi§miennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
decydujaca przestanke uprawnienia zadania uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
stanowi interes prawny w usunieciu tejze niezgodnoSci (tak m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku z 05 grudnia 2002
r., IIT CKN (...); S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz. Warszawa 2004, s. 77 — 78). Tak skonstruowana legitymacja czynna upodabnia
zarazem powddztwo, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do powddztwa o ustalenie
prawa z art. 189 k.p.c. Legitymacje bierna w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym ma za$ osoba, ktorej prawo zostalo ujawnione w sposéb niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

W niniejszej sprawie nie budzilo sporu, ze wystepujacy po stronie powodowej (...) W. jest uprawniony do
zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd twierdzil bowiem w pozwie,
ze przyshuguje mu prawo uzytkowania wieczystego gruntu. Niewatpliwie zatem powdd nalezy do kregu ,o0s6b,
ktérych prawo nie jest wpisane” i jednoczeénie ma interes prawny w tym, aby tre$¢ ksiegi wieczystej odpowiadala
rzeczywistemu stanowi prawnemu. OkolicznoScia niesporng bylo rowniez, iz legitymacja bierna w niniejszej sprawie
przystuguje Gminie M. G., przeciwko ktorej powdd skierowala powbddztwo. Niewatpliwie tresé¢ ksiag wieczystych,
ktoérych ustalenia treéci domagala sie strona powodowa wskazywala, ze sporne nieruchomosci polozone sa w G. i
pierwotnie byly wlasno$cia Skarbu Panstwa. Ponadto z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynikalo, ze po
zlozeniu przez (...) W. o$wiadczen o zrzeczeniu sie praw uzytkowania wieczystego dzialek przy ul. (...) w G. na
mocy art. 179 ke prawo to przystugiwalo Gminie M. G.. Dalsze dokumenty nie pozostawialy watpliwoéci, iz Gmina
jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci na skutek decyzji Wojewody (...) z 5 listopada 2008r. o nieodplatnym
przekazaniu dzialki nr (...), KW nr (...), oraz na skutek zawarcia w dniu 18 grudnia 2009r ze Skarbem Panstwa
umowy sprzedazy dzialek o nr (...) (KW (...)), stala sie wlaScicielem ww. nieruchomosci. Skoro zatem zadanie pozwu



dotyczylo ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa rzeczowego na nieruchomosci, to niewatpliwie ,adresatem” tego
zadania powinien i stusznie byl wlasciciel nieruchomosci, czyli Gmina M. G..

Spoérod okoliczno$ei faktycznych, majacych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie, niesporne
pozostawaly te niekwestionowane przez strony oraz te, ktdre pozwana wyraznie przyznala. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, Ze mialy miejsce czynnoSci zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoséci budynkow —
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone s ksiegi wieczyste (...) aktami notarialnymi odpowiednio z dnia 19 grudnia
2005r. (Rep. A nr (...)) oraz z dnia 30 grudnia 2005r. (Rep. A nr (...)) — oSwiadczeniami o zrzeczeniu prawa
uzytkowania wieczystego oraz wlasno$ci budynkow. Fakty te zostaly nadto potwierdzone zgromadzonymi w sprawie
dokumentami. Kwestig sporna miedzy stronami byla natomiast wazno$¢ i skuteczno$¢ ztozonych w dniach 19 grudnia
2005 r. i 30 grudnia 2005 r. o§wiadczen woli o zrzeczeniu sie w trybie art. 179 ke prawa uzytkowania wieczystego i
prawa wlasnos$ci budynkéw. Strona powodowa opierajac sie o tre$¢ wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku
w sprawie I C(...) w dniu 27 czerwca 2007 r., podnosil, iz M. F. i M. S. nie byli uprawnieni do podejmowania czynnosci
prawnych w imieniu i na rzecz powoda, albowiem nie zostali powolani na czlonkéw zarzadu. Pelnomocnik powoda
podnosil przy tym, z czym nie zgadzal sie pozwany, ze kwestia waznosci uchwaly o wyborze zarzadu (...) W. z dnia 9
lipca 2003r. ma w sprawie istotne znaczenie prejudycjalne. Z powyzszym pogladem powoda Sad zgodzil sie w catoSci.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012r., V CSK 305/11, zasada wynikajaca z art. 365
k.p.c. jest, ze prawomocne orzeczenie nie ma mocy wigzacej wobec wszystkich i wigze w pierwszej kolejnosci strony.
Z kolei wobec innych os6b niz strony procesu orzeczenie jest skuteczne, jezeli mamy do czynienia z tzw. rozszerzong
prawomocnoS$cia materialng orzeczenia, co w zasadzie ma miejsce ,,w wypadkach wskazanych w ustawie". Zwigzanie
prejudycjalne innego sadu w innej sprawie tre$cig wydanego uprzednio orzeczenia oznacza natomiast, ze sad ten nie
moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, wowczas gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo
osoby objete rozszerzona prawomocno$cia, a ponadto pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa
zachodzi szczegblny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej
sie sprawie.

Jak wynika z powyzszego i zgodnie z podzielanym przez Sad stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lutego 2008r. V CSK 398/07 (LEX nr 461633), konsekwencja ustanowionej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy
wiazacej prawomocnego orzeczenia jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii prawnej o charakterze
prejudycjalnym oznacza, iz w procesie po6zniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogoble badana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1110/00, niepubl.). Moc wigzaca orzeczenia w odniesieniu
do sadow oznacza, ze musza one przyjmowaé zalozenie, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie w sposéb przyjety w
prawomocnym orzeczeniu. Jezeli zatem w kolejnym postepowaniu pojawia sie ta sama (tozsama) kwestia prawna,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana w toku tego postepowania. Kwestia ta wyznacza z reguly podmiotowe granice
prawomocno$ci materialnej orzeczenia, wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. Zwigzanie Sadu w rozumieniu tego przepisu
oznacza zatem niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 530/06,
niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy przyja¢ nalezy, zgodnie ze stanowiskiem powoda, ze
prawomocny wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gdansku, wydany w dniu 27 czerwca 2007r. w sprawie IC (...), wiaze
Sad w niniejszym postepowaniu, gdyz rozstrzyga kwestie waznoéci uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw (...) W. w
G. o wyborze zarzadu tego stowarzyszenia, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej. W
konsekwencji wazno§¢ uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw (...) W. w G. z dnia 9 lipca 2003r. o wyborze zarzadu
stowarzyszenia nie mogla by¢ ponownie badana w toku tego postepowania. Zwigzanie ww. wyrokiem zaocznym
oznaczalo przy tym niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za$
dokonywania ustalen sprzecznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2008r., IV CSK 441/07). Z uwagi na
powyzsza okoliczno$é Sad ustalajac stan faktyczny mial podstawy do uznania, ze osoby, ktore zrzekly sie w aktach



notarialnych z 19 i 30 grudnia 2005r. praw uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wraz z prawami wlasnosci
wzniesionych na tych nieruchomos$ciach budynkéw i budowli, nie byly czlonkami Zarzadu (...), a zwigzku z tym nie
mialy umocowania do skladania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument strony pozwanej, iz niestwierdzenie niewazno$ci uchwaly zarzadu o
wylonieniu Prezydenta, Wiceprezydenta i cztonkéw Zarzadu powoda w orzeczeniu sgdowym, pozwalalo na wazne
zlozenie o§wiadczen M. F.i M. S. o zrzeczeniu sie w imieniu (...) W. w trybie art. 179 ke praw uzytkowania wieczystego
na rzecz pozwanej. Sad w tym zakresie w pelni podzielit stanowisko strony powodowej, iz dokonany wybor prezydenta
i wiceprezydenta nie moégl by¢ wazny, skoro osoby te nie zostaly w sposob wazny powolane na czlonkéw zarzadu i
upowaznione do wylonienia spo$réd siebie oséb pelniacych ww. funkcje. Osoby, ktére ztozyty podpis pod uchwata
zarzadu z dnia 9 lipca 2003 r. nie bedac czlonkami zarzadu, nie mogly w spos6b skuteczny uchwaly tej podjacé.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, iz do zbycia praw
uzytkowania wieczystego doszlo zgodnie z wymogami §35 i 37 statutu stowarzyszenia. Jak wynika z tre§ci §35 statutu
wszelkie decyzje wladz (...) W. w przedmiocie zbycia czeSci lub calo$ci majatku w postaci nieruchomosci wymagaly
zgody Walnego Zebrania. Materiat dowodowy nie pozwolil na ustalenie by Walne Zebranie w drodze uchwaly wyrazito
zgode na zbycie praw uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z prawami wlasnosci wzniesionych na tych
nieruchomosciach budynkéw i budowli w trybie art. 179 ke. Takim dokumentem z przyczyn wskazanych powyzej nie
moze by¢ dokument okreslony jako ,,uchwaly i wnioski Walnego Zebrania czlonkéw (...) Klubu Sportowego (...) w G.
odbytego w dniu 10 grudnia 2005 r., znajdujacy sie na karcie 623 akt sprawy.

Niezaleznie od oméwionych wyzej kwestii powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawa merytoryczng zadania powoda byt przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.; dalej rowniez jako ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece),
ktoéry stanowi, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. Ustanowione w cytowanym
przepisie roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przystuguje tylko wtedy,
gdy wpis tworzacy ujawniony stan prawny (albo orzeczenie sadu wieczystoksiegowego odmawiajace dokonania
okre$lonego wpisu) jest prawomocny, a wiec nie moze by¢ podwazony w drodze Srodka odwolawczego w postepowaniu
wieczystoksiegowym.(tak m.in.: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 1994 r., III CZP 43/94, Lex nr 568111).
Uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega przy tym na doprowadzeniu jej do
aktualnego stanu prawnego poprzez: wpisanie nowego prawa; wykreslenie prawa ujawnionego w ksiedze i wpisanie
innego prawa; albo sprostowanie tre$ci wpisanego prawa. Wedlug utrwalonego pogladu orzecznictwa i piémiennictwa,
wlasciwym kryterium dla ustalenia niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistej stanem prawnym jest zawsze
obecny stan prawny — aktualny w dacie orzekania, nie za$ stan prawny istniejacy w przeszloéci. Przedmiotem
postepowania dowodowego jest za$ ustalenie, czy istotnie zachodzi owa niezgodno$§¢ pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgca jej usuniecie przez dokonanie
prawidlowych wpisow. Wymaga podkreslenia, ze postepowanie dowodowe — jego przedmiot, zakres, katalog $rodkow
i czynnoSci dowodowych — nie podlega takim ograniczeniom jak w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie
tez z ogblnymi zasadami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej jako tej, ktora z
twierdzenia o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Zaprzeczajgc tredci ksiegi wieczystej powdd nie moze jednak skutecznie kwestionowac prawidtowosci
orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej, na podstawie ktoérych wpis zostat dokonany, chyba ze orzeczenie
jest nieprawomocne, a decyzja nieostateczna lub bezwzglednie niewazna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia
1999r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189 z aprobujaca glosa A. Oleszko, OSP 1999, nr 12, poz. 220).

Szczegbdlowe rozwazania na temat zasadnoéci dochodzonego pozwem roszczenia nalezy rozpoczac od odniesienia sie
do art. 235 § 1 k.c., zgodnie z ktérym budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow przez uzytkownika wieczystego stanowia jego wlasno$¢. To samo dotyczy



budynkéw i innych urzadzen, ktore wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlaSciwymi przepisami przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Przyslugujaca uzytkownikowi wieczystemu odrebna od gruntu
wlasno$é budynkéw i innych urzadzen wzniesionych na gruncie (art. 46 k.c.) jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem
wieczystym, ktore jest prawem silniejszym, wlasnoé¢ za$ budynkdéw jest pochodna tego prawa.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 maja 2012r., V CSK 264/11, w przypadku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduja sie budynki lub inne urzadzenia, stanowiace
odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci, zwigzek obu praw ze sobg jest na tyle silny, iz z jednej strony przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu warunkuje mozliwo$é przeniesienia na uzytkownika wieczystego gruntu
wlasnoS$ci budynkéw i innych urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, z drugiej za$ strony,
prawidlowe przeniesienie wlasnos$ci tych budynkoéw i urzadzen na rzecz uzytkownika wieczystego wplywa na wazno$éé
przeniesienia samego prawa uzytkowania wieczystego. Ta $cisla, wynikajaca z przepisdbw prawa materialnego,
zalezno$¢ obu praw, uzasadnia stanowisko, ze wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym znajduja sie budynki lub inne urzadzenia, stanowiace odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, powinien takze zawiera¢ wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej wlasno$ci tych budynkow. Wpis w
ksiedze wieczystej ograniczony jedynie do prawa uzytkowania wieczystego gruntu naruszalby art. 235 k.c.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz istotnie nie ma przepisu, ktory wprost
wyrazalby obowigzek réwnoczesnego zlozenia wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oraz prawa wlasnosci budynkéw lub innych urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie. Zwazyc
jednakze nalezy, iz obowiazek taki wynika z istoty wzajemnej relacji obu praw okre$lonej w przepisach prawa
materialnego. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007r., III CZP 136/06, OSNC 2007, nr
11, 10, poz. 163). Ujawnienie zatem w ksiedze wieczystej tylko prawa uzytkowania wieczystego z pominieciem prawa
wlasno$ci budynkow i urzadzen wzniesionych na gruncie prowadziloby do sytuacji, ze stan prawny ujawniony w
ksiedze wieczystej - pomijajacy ujawnienie prawa wlasnosci budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na gruncie na
rzecz uzytkownika wieczystego - bylby niezgodny ze stanem rzeczywistym, wynikajacym z dokumentu stanowiacego
podstawe powstania prawa uzytkowania wieczystego, z ktérego wynikalo, ze na rzecz uzytkownika wieczystego
przeszly takze prawo wlasnoSci budynkoéw i urzadzen znajdujacych sie na gruncie.

W ocenie Sadu taka sytuacja miataby miejsce w razie uwzglednienia powodztwa w ksztalcie zgloszonym w pozwie.
Z tre$ci umoéw, na podstawie ktérych doszlo do wpisania prawa uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci
wynikalo bowiem, ze strona powodowa nabyla nie tylko prawo uzytkowania wieczystego gruntu, ale réwniez prawo
wlasno$ci budynkow znajdujacych sie na tym gruncie, szczegélowo opisanych w poprzedniej czesci uzasadnienia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu réwniez nalezy, iz w sprawie o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym Sad jest zwigzany zgdaniem pozwu,
zgodnie z dyspozycja art. 321 § 1 kpc. W sytuacji gdy stan prawny nieruchomosci okaze sie inny od stanu objetego
zadaniem pozwu co do rodzajéow praw podlegajacych wpisowi w miejsce istniejacych wpisoéw, Sad nie moze orzekaé
pozytywnie, poniewaz orzeklby wéwczas o przedmiocie nieobjetym zadaniem. Takie stanowisko bylo wielokrotnie
podkreslane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2002r., IV
CKN 1304/00, uchwala Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008r., III CZP 76/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca
2001r., ITI CKN 1214/98), podziela je réwniez Sad rozpoznajacy sprawe.

W ocenie Sadu stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 sierpnia 2008r., III CZP 76/08,
iz celem - i skutkiem - zadania usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie jest kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym,
zweryfikowanie treéci ksiegi wieczystej, lecz dokonanie tej weryfikacji w granicach zadania powoda, wytoczonego
przeciwko konkretnej osobie, ktorej udzial w sprawie w charakterze pozwanego uwaza on za konieczny i uzasadniony.

Powdd jako osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej domaga sie usuniecia
niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jego prawo nie



jest wpisane do ksiegi wieczystej. Tresé art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wyraZnie wskazuje, ze powdd
nie moze domagaé sie usuniecia niezgodnoSci w sposéb ogoélny, lecz okreslajac przedmiot zagdania musi wskazaé
nieruchomo$é, ktérej stan prawny ma by¢ sprostowany, oraz konkretne prawo, ktore nie jest wpisane lub zostalo
wpisane blednie. Konieczno$¢ wskazania w zadaniu pozwu konkretnego prawa, ktore nie jest wpisane lub jest wpisane
blednie, oznacza, ze powdd musi okresli¢, jakie to jest prawo oraz w jakim zakresie powinno by¢ ono wpisane do ksiegi.
Jest to niezbywalny obowigzek powoda, wyplywajacy z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie mozna przy tym wymagaé, aby zadanie - w sensie formalnym - odpowiadalo wpisowi, lecz aby w pelni oddawato
jego sens materialny. W zwigzku z tym nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym w pi§miennictwie, ze sad moze
odpowiednio dostosowac zadanie powoda do wymagan wpisu, moze jednak to uczynié tylko w ramach tego zadania,
nie wykraczajac poza jego granice (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1949 r., C (...), (...) 1949,
nr 11-12, s. 530).

Stanowisko Sadu w niniejszej sprawie potwierdza poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08, zgodnie z ktérym stwierdzenie merytorycznej rozbieznosci pomiedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoéci a tym, jakiego ujawnienia domaga sie powod, prowadzi¢ musi do
oddalenia jego powodztwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy respektowac konieczno$¢ stosowania w postepowaniu
z art. 10 u.k.w.h. regulacji procesowych w pelnym zakresie wraz z wynikajacym z art. 321 § 1 k.p.c. okre§leniem granic
swobody rozstrzygania sporu przez sad. Najistotniejsze znaczenie ma w tym wypadku wola powoda, jako podstawowa
w konstrukcji postepowania procesowego, zakladajacego swobode i obowiazek okreslenia przez powoda zglaszanego
zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) W ocenie Sadu Najwyzszego skierowanie spraw o usuniecie niezgodnosci w tresci ksiag
wieczystych do procesu oznacza, iz kontrola i usuwanie ewentualnych niezgodnoSci nastepuje w granicach zadania
powoda. W konsekwencji Sad nie moze wpisaé na jego rzecz innego prawa, niz wynika to z zadania, ani tez w innym
rozmiarze, niz powdd sie domagal, chociazby ustalil, ze taki jest rzeczywisty stan prawny (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1998 r., sygn. akt IT CKN (...), OSNC 1999/5/98).

Tre$¢ zadania pozwu w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz strona powodowa domagala sie usuniecia niezgodnoSci
miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiegach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym,
poprzez wpisanie w dzialach II ksiag wieczystych (...) Klubu Sportowego (...) w G. jako uzytkownika wieczystego
z pominieciem zadania ujawnienia prawa wlasnoSci budynkéw i urzadzen wzniesionych na tych gruntach.
Uwzglednienie powo6dztwa w takim ksztalcie w istocie nie doprowadzitoby do usuniecia niezgodnoéci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiegach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym.

Z uwagi na powyzsze Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. Sad orzekl o kosztach procesu —
jak w pkt II i ITI wyroku. Biorac pod uwage, ze strona powodowa przegrala sprawe w caloSci, na niej tez spoczywa
obowiazek uiszczenia niezaplaconych kosztoéw sadowych w sprawie (w postaci czesci oplaty od pozwu, od ktérej
uiszezenia powod nie byt zwolniony), a takze zwrotu pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego, obliczonych wedlug
stawki okreslonej § 6 pkt 7 w zw. z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.)

SSR D. K.



