Sygn. akt XII Ns 1935/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Rojewska

Protokolant: Anna Sokélska -Hanuszkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku w G.
sprawy z wniosku Z. C.iD. C.

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. i Gminy M. G.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

postanawia:

L. stwierdzi¢, iz Z. C.iD. C. nabyli jako wspdlno$¢ majatkowa malzenska z dniem 11 wrzesnia 2014r. przez zasiedzenie
prawo wlasnoSci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 622 m2 (sze$éset dwadzieScia dwa metrow
kwadratowych) stanowigcej cze$¢ dzialki nr (...) bedacej wlasnoScia Skarbu Panstwa i wpisanej do ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oraz dzialke nr (...) o powierzchni 23m2
(dwudziestu trzech metréw kwadratowych) stanowiacej czeé¢ dzialki nr (...) bedacej wlasnoscia Gminy M. G. i
wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk -Péinoc w Gdansku, tj. nieruchomosci
o lacznej powierzchni 645m2, zaznaczonych na mapie dotaczonej do opinii biegltego sadowego K. C. z dnia 25 listopada
2015r. k. 346 akt niniejszej sprawy.

II. Integralna czeécig postanowienia uczyni¢ mape dolaczong do opinii bieglego sadowego K. C. z dnia 25 listopada
2015rT. k. 346 akt niniejszej sprawy.

III. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawcow po polowie;

IV. nakazac $ciagnac¢ od wnioskodawcow D. C.iZ. C. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku kwote 4.286,08 zl (slownie: cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiem groszy)
tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

Sygn. akt XII Ns 1935/10

UZASADNIENIE

Z. i D. malzonkowie C. wnioskiem z dnia 23 listopada 2010 r. wnieéli o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gdanisku prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze 10 wrzesnia 1984 r., bedac w zwiazku malzenskim, zawarli
w formie aktu notarialnego umowe, moca ktdrej kupili nieruchomos$¢ w postaci altany mieszkalnej posadowionej
na dzialce nr (...) przy ul. (...) w G., obejmujac ja jednoczeénie w posiadanie. Placa oni podatki od wskazanej
nieruchomoéci i sa uwazani za jej wlascicieli. Od dnia zawarcia umowy posiadaja ja samoistnie i nieprzerwanie.
Dzialka jest przez nich zagospodarowana, za$ budynek regularnie remontowany. W zwigzku z posiadaniem



nieruchomoéci przez ponad 20 lat i nabycie jej w dobrej wierze zasadne jest wiec stwierdzenie jej nabycia przez
zasiedzenie.

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wnioskodawcy wskazali, ze przez lata byli przekonani, ze dzialka na ktérej
stoi dom jest ich wlasnoécia. Poprzedni wlasciciele zamieszkiwali na terenie nieruchomosci w latach 1947-1984,
co utrzymywalo wnioskodawcéw w przekonaniu, ze byli oni wlascicielem gruntu, tym bardziej, ze przy sprzedazy
przedstawili dokumenty z Urzedu Miasta G. z informacja, ze nie posiadaja zaleglo$ci podatkowych. Zawarcie
przez wnioskodawcow umowy w formie aktu notarialnego powodowalo u nich prze$wiadczenie, ze stan prawny
nieruchomoéci jest w pelni uregulowany. Gdyby byli oni §wiadomi, ze umowa obejmuje sam dom, to by jej nie
zawarli. Powyzsze, w ocenie wnioskodawcow, powoduje, ze znajdowali sie oni w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje im prawo wlasnos$ci nieruchomosci, co przemawia za przyjeciem jej nabycia przez zasiedzenie w dobrej
wierze.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G., pismem z dnia 25 pazdziernika
2013 r. wniost o oddalenie wniosku o zasiedzenie. W ocenie uczestnika z tresci przedstawionych dokumentéw nie
wynika okoliczno$¢, zeby dotyczyly one nieruchomosci objetej zasiedzeniem. Na wnioskodawcéw zostalo bowiem
przeniesione wylacznie prawo do nakladéw poczynionych na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Sama tre$¢ dowodéw przedstawionych przez wnioskodawcéw wyklucza takze ich dobra wiare. Od momentu nabycia
wiedzieli oni, ze nabywane naklady znajduja sie na terenie stanowigcym wlasno$¢ uczestnika. Wniosek o zasiedzenie
jest wiec bezzasadny z uwagi na okolicznoé¢, iz termin do zasiedzenia jeszcze nie minal w dacie zlozenia wnioskow.

W pi$mie z dnia 3 marca 2014 r. uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. dodal, ze tres¢ ksiegi
wieczystej przeczy temu, by wnioskodawcy mogli naby¢ nieruchomo$é w dobrej wierze. Wywodzenie przekonania
o uprawnieniach wlascicielskich z okolicznosSci deklarowania posiadania nieruchomosci dla celéw opodatkowania
jest w ocenie pelnomocnika uczestnika w realiach niniejszej sprawy niemiarodajne. Tym samym nie sposob dowie$¢
przestanek zasiedzenia po stronie wnioskodawcow.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wnioskodawcy rozszerzyli wniosek wskazujac, ze wnosza réwniez o zasiedzenie
czedci dzialki nr (...) w zakresie wskazanym w przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego geodety. W uzasadnieniu
stanowiska wnioskodawcy podniesli, Ze od dnia nabycia domu granice zajmowanej przez nich czeéci nieruchomosci
nie zmienily sie.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci w zlej
wierze, wskazujac, ze w dniu 10 wrze$nia 2014 r. mingl okres jej posiada nieprzerwanie od ponad 30 lat. Jednoczeénie
wnioskodawcy, powolujac sie na art. 337 k.c., wniesli o doliczenie okresu posiadania nieruchomosci poprzedniego
wlasciciela, ktory posiadal ja od 1947 .

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Gmine M. G..

Pelnomocnik Gminy, zajmujac stanowisko w piSmie przygotowawczym z 3 marca 2015 r., wskazal, ze wniosek oraz
zalaczone dokumenty nie pozwalaja na danym etapie postepowania na stwierdzenie istnienia ustawowych przestanek
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, nie mniej jezeli przesltanki te zostana wykazane, to uczestnik postepowania
nie bedzie oponowal wnioskowi.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. pelnomocnik Skarbu Panstwa o$wiadczyl, ze Skarb Panstwa nie czuje sie
wlaécicielem nieruchomosci wskazujgc, ze nieruchomo$é zostala nabyta przez poprzednikéw wnioskodawcow w
drodze instytucji przemilczenia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ulicy (...) w G., stanowiaca dzialke nr (...), o }acznej powierzchni 0,0628 ha
stanowila wedtug tresci ksiag wieczystych do dnia 20 stycznia 1965 roku wlasno$¢ Mety R..



Dowéd: - odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 8-13; informacja z rejestru gruntéw w aktach Gminy M. G. — Referatu
(...) Skarbu Panstwa

Postanowieniem z dnia 6 paZdziernika 2011 r. w sprawie XII Ns 1177/10 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
uznat za zmarla Mete R. z domu Z., urodzona dnia (...) w G., corke K. i W. z domu F., ostatnio zamieszkala w G.-0. i
oznaczyt chwile jej $mierci na dzien 20 stycznia 1965 r., godz. 24:00.

Dowéd: - postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., k. 62-63
akt sprawy XII Ns 1177/10

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie XII Ns 1171/10
stwierdzil, ze spadek po Mecie R. zmarlej dnia 20 stycznia 1965 r., ostatnio stale zamieszkalej w G., na podstawie
ustawy nabyl Skarb Panstwa — w calo$ci spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowéd: - postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 stycznia 2013 r., k. 61 akt
sprawy XII Ns 1171/10

Na dzialce nr (...) w G., pod adresem K. Mysia 16, posadowiony jest trzyizbowy budynek mieszkalny. Teren wokot
budynku otoczony jest ogrodzeniem. Powierzchnia dziatki nr (...) wynosi 628 m>. Posadowione ogrodzenie przekracza
granice ewidencyjna dzialki (...) i w zakresie 23 m® zajmuje cze$¢ dzialki nr (...). Natomiast znajdujaca sie na sgsiedniej
dzialce nr (...) zabudowa mieszkaniowa przekracza granice ewidencyjna dzialek (...) i zajmuje cze$¢ dziakki (...) o

powierzchni 6 m®. Wiaécicielem dziatek (...) jest Gmina M. G.. Wlascicielem dzialki (...), jako spadkobierca Mety R.,
jest Skarb Panstwa.

Dowdd: - opinia bieglego geodety, k. 191-193, k. 290-294, k. 345-346; - odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 206-222

Po II wojnie Swiatowej dzialki przy ul. (...) obejmowane byly przez ludno$¢ naplywowa, jak rowniez przez ludzi
pochodzacych z regionu. (...) objete przez przyjezdnych mieszkancéw zarzadzane byly przez przedsiebiorstwa
komunalne pobierajace z tego tytulu czynsz, za$ osoby miejscowe mialty mozliwos¢ wejécia we wladanie nieruchomosci
po sadowym przywroceniu jej posiadania. Wskazany sposéb przydzielania nieruchomosci nie mial wpltywu na ich stan
prawny, ktéry w istniejacych wowcezas ksiegach wieczystych pozostawal niezmieniony od czaséw przedwojennych. Dla
dzialki nr (...) prowadzona byta niemiecka ksiega K. O. amm K. K.4 ktéra obejmowala rowniez inne numery dzialek
przy ul. (...). Obecna ksiega wieczysta nr KW (...). (...) jest kontynuacja wskazanej wyzej niemieckiej ksiegi wieczystej.

Dowody: - zeznania $wiadka J. K., k. 185-186; ksiega wieczysta z zasobé6w Archiwum Panstwowego w G., zespdl 98,
numer (...)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 1947 r. Sad Grodzki w G. przywrocil F. K. posiadanie nieruchomoéci polozonej

w G. — O. przy ul. (...) skladajacej sie z altany mieszkalnej i ogrodu warzywnego w obszarze okolo 500 m?, tj. teren
dzisiejszej dzialki nr (...). Na podstawie powyzszego postanowienia F. K. objela nieruchomo$¢ w posiadanie w dniu
3 kwietnia 1948 r.

Dowdéd: - odpis postanowienia w aktach Gminy M. G. — Referatu (...) Skarbu Panstwa

Aktem notarialnym z dnia 4 sierpnia 1961 r. F. K. przeniosla odplatnie na M. i M. malzonkéw G. wszystkie swoje prawa
wynikajace z wybudowania altany mieszkalnej oraz prawa wynikajace z przywrocenie jej tej altany wraz z ogrodem.
W tresci aktu notarialnego F. K. o§wiadczyla, ze od 1935 r. jest wlaScicielka altany mieszkalnej czeSciowo murowane;j
i cze$ciowo drewnianej o trzech izbach polozonej w G.-O. K. Mysia nr 16.

Dowéd: - akt notarialny nr repertorium A. (...) z 4 sierpnia 1961 r. w aktach Gminy M. G. — Referatu (...) Skarbu
Panstwa



Postanowieniem z dnia 27 grudnia 1983 r. Sad Rejonowy w Gdansku stwierdzil, ze spadek po zmarlych M. i M.
malzonkach G. nabyli: syn K. G., syn M. G. oraz corka B. K. po 1/3 cze$ci kazdy z nich. Aktem notarialnym z dnia 10
wrze$nia 1984 r. wskazani spadkobiercy odplatnie przelali na Z. i D. malzonkéw C. wszelkie swoje prawa i roszczenia
przystugujace z tytulu naktadow poczynionych na nieruchomos¢ polozona w G. — O. przy ul. (...), stanowiacej wowczas
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Dowéd: - akt notarialny repertorium a/a nr (...) z 10 wrzeénia 1984 r., k. 14-15

Whnioskiem z dnia 12 maja 1986 r. Z. C. zwro6cil sie do Urzedu Miejskiego w G. o przekazanie gruntu przy ul. (...),
ktory jest wlasnoScia Skarbu Panstwa, w uzytkowanie wieczyste wskazujac, ze z racji braku uzytkowania nie moze
otrzymac pozyczki na remont i modernizacje mieszkania. Decyzjq z dnia 12 czerwca 1986 r. umorzono postepowanie
w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego dzialki zabudowanej altang mieszkalng polozonej w G. przy ul. (...)
narzecz Z. C..

Dowdd: — wniosek 12 maja 1986 r. oraz decyzja administracyjna z 12 czerwca 1986 r. w aktach Gminy M. G. —
Referatu (...) Skarbu Panstwa

Pismem z dnia 9 sierpnia 2001 r. Z. C. ponownie zwrdcit sie z wnioskiem do Urzedu Miejskiego w G. o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego omawianej nieruchomosci wskazujac, ze dziatka na ktérej znajduje sie budynek
jest przez niego dzierzawiona od Skarbu Panistwa od 10 wrze$nia 1984 r. Powyzszy wniosek nie doprowadzil do
ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomo$ci.

Dowéd: - pismo z 9 sierpnia 2001 r. w aktach Gminy M. G. — Referatu (...) Skarbu Panstwa

Podaniem z dnia 10 kwietnia 2006 r. skierowanym do Urzedu Miejskiego w G. Z. C. wniosl o sprzedanie mu dziatki
zabudowanej altang mieszkalng w G. przy ul. (...) wskazujac, ze budynek jest jego wlasno$cia, a grunt dzierzawi on od
Skarbu Panstwa od 1984 r. Pismem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Wydzial Skarbu Referat (...) Skarbu Panstwa Urzedu
Miejskiego w G. zwrdcil sie do Z. C. o dostarczenie dokumentow potwierdzajacych tytul prawny do nieruchomoéci, a
w przypadku ich braku wezwat do zlozenia wniosku o zawarcie umowy dzierzawy na powyzszy grunt.

Dowdéd: - podanie z dnia 10 kwietnia 2006 r. oraz pismo z dnia 23 sierpnia 2006 r. w aktach Gminy M. G. — Referatu
(...) Skarbu Panstwa

Na mocy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 10 wrzesnia 1984 r, umowy nabycia nakladéw Z. C. wraz z
malzonka D. C. weszli w posiadanie dzialki nr (...) przy ul. (...) i zamieszkali w wybudowanym na niej budynku.
Od poczatku objecia we wladanie nieruchomosci korzystali oni z tego samego, ogrodzonego obszaru, obejmujacego
dzialke (...) oraz fragment dzialki (...). Utrzymywali oni ten obszar m.in. koszac trawe, sadzac roSliny, czy tez
przeprowadzajac renowacje ogrodzenia oraz budynku. Z tytulu zajmowania nieruchomosci nie ponosili oni zadnych
oplat na rzecz Skarbu Panhstwa. Przez sasiadow postrzegani byli jako jej wlasciciele, ze wzgledu na fakt, ze nie byli
zobowiazani do uiszczania czynszu na rzecz administracji mieszkaniowe;.

Dowody: - zeznania $wiadka T. K., k. 153-154; - zeznania $§wiadka J. K., k. 185-187; - zeznania §wiadka P. W. k 280

Po powodzi jaka miala miejsce w 2001 r. wnioskodawcy samodzielnie, z wlasnych Srodkéw, dokonali renowacji
budynku znajdujacego sie na nieruchomosci. W okresie jej posiadania czynili réwniez liczne naklady na ten budynek,
m.in. w postaci remontu strychu i dachu.

Dowody: - zeznania $wiadka P. W., k. 280; - przestuchanie wnioskodawcy Z. C., k. 134, 187

Whnioskodawcy od dnia nabycia nakladéw na nieruchomos$é w dniu 10 wrzeé$nia 1984 r. oplacali réwniez regularnie
podatek od nieruchomosci, bedac w ewidencji podatkowej okresleni jako wlasciciele nieruchomosci. Sktadali oni do



organu podatkowego informacje umozliwiajace ustalenie podstawy wymiaru podatku, jak rowniez w stosunku do nich
wydawane byly wszelkie decyzje podatkowe

Dowody: - decyzja w sprawie podatku od nieruchomosci za rok 2010, k. 17; - decyzja w sprawie podatku od
nieruchomosci za rok 2014, k. 174; - zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegloéci, k.
226

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. Z. C. oraz D. C. pozostawali w zwigzku malzenskim w ustroju malzeniskiej wspoélnosci
majatkowe;.

Dowadd: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis skrocony aktu malzenistwa, k. 4
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w dolaczonych aktach Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. XII Ns 1171/10 oraz XII Ns 1177/10.
Autentyczno$é i prawdziwos¢ wskazanej dokumentacji nie byta kwestionowana w toku postepowania przez strony,
jak réwniez nie budzita watpliwoSci Sadu. Z tego wzgledu Sad uznal ja w calo$ci za wiarygodna i uwzglednil jej tresé
dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad mial w szczego6lnoéci na uwadze dokumentacje Urzedu Miejskiego w
G. dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci oraz dokumenty zgromadzone w aktach ksiag wieczystych KW nr (...)
oraz KW nr (...), ktérych kopie zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy i ktore pozwolily na poczynienie ustalen w
zakresie stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem oraz nieruchomo$ci sasiednich. Okres$lajac krag nastepcoéw
prawnych po Mecie R. Sad uwzglednil informacje pltynace z akt sprawy XIII Ns 1171/10 Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, tj. obecnych sgsiadow
wnioskodaweow T. K. i J. K., a takze bylego sasiada P. W.. Swiadkowie ci zgodnie podali, iz od nabycia nakladéw
na nieruchomo$¢ wnioskodawcy nieprzerwanie znajduja sie w jej posiadaniu, za$ przez sasiedztwo postrzegani
sq jako jej wlasciciele. Swiadkowie zgodnie twierdzili réwniez, ze to wnioskodawcy czynili inwestycje na terenie
nieruchomoéci, w tym w znajdujacy sie na niej budynek, w szczegblnosci w zwiazku z powodzia w 2001 r. W ocenie
Sadu twierdzenia wszystkich przestluchanych w niniejszej sprawie osob byly jasne, konsekwentne oraz wzajemnie
sie uzupehlialy tworzac razem spdjny obraz wydarzen. Na ocene wiarygodnosci Swiadkow wplynelo réowniez i
to, ze ich zeznania w pelni korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Prawdziwo$¢ twierdzen wyzej wymienionych oséb nie zostala
ponadto zakwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania. Dokonujac oceny powyzszych zeznan Sad mial
jednak na uwadze, iz §wiadkowie wskazywali jedynie na wlasne spostrzezenia co do sposobu wladania nieruchomoscia
przez wnioskodawcow, nie posiadali oni jednak szczegblowej wiedzy na temat formalnego charakteru ich uprawnien
oraz statusu prawnego nieruchomosci, zwigzku z czym ich zeznania mogly jedynie uzupehiajaco przyczynic sie do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania w charakterze strony
wnioskodaweow Z. C. oraz D. C., ktorzy przedstawili okolicznos$ci wejScia w posiadanie nieruchomosci przy K. Mysia
16 w G., jak rowniez charakter wladania przez nich dzialka. Wskazanym zeznaniom Sad dal wiare w przewazajacej
mierze, bowiem korespondowaly one z pozostalymi dowodami, w szczegolno$ci zgromadzona dokumentacja oraz
depozycjami przestuchanych §wiadkéw Nie zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie twierdzenia wnioskodawcoéw co do
daty nabycia nakladéw na nieruchomo$é¢ przez M. i M. malzonkéw G., co, jak wynika ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, nastapilo w 1961 r., nie za§ w 1947 r. Rdwniez wnioskodawcy blednie okreslili dane personalne osoby
zbywajacej naklady we wskazanym terminie. Powyzsze okolicznoSci nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, a nadto ich przeinaczenie niewatpliwie nie bylto celowe, lecz wynikato z faktu, ze wnioskodawcy informacje
o wskazanej wyzej transakcji czerpali niewatpliwie z relacji oséb trzecich, co w polaczeniu ze znacznym uplywem



czasu moglo mie¢ duzy wplyw na ich znieksztalcenie. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenie Z. C., iz
o fakcie, ze grunt nie stanowi jego wlasnoéci dowiedzial sie on dopiero po powodzi w 2001 roku. Z dokumentéow
prowadzonych w Urzedzie Miasta G. dla nieruchomo$ci w sposéb jednoznaczny wynika, ze juz w 1986 roku Z. C.
wnioskowal o ustanowienie na nieruchomosci uzytkowania wieczystego wskazujac wprost, ze grunt stanowi wlasnosé
Skarbu Panstwa. Wobec powyzszych okoliczno$ci zeznania w powyzszym zakresie uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez niekwestionowana przez uczestnikéw postepowania, jak rowniez nie
budzaca watpliwosci co do swej rzetelnoSci opinia bieglego geodety wraz z opiniami uzupelniajacymi. Biegly, bazujac
na aktach sprawy oraz po dokonaniu ogledzin nieruchomosci okreslit zakres jej posiadania przez wnioskodawcow.
W szczegblnosci biegly dokonal dokladnego pomiaru powierzchni dzialki nr (...), jednocze$nie wskazujac, ze stan
uzytkowania przez wnioskodawcow obejmuje rowniez czeSci dzialki nr (...), za$ na czeéci dzialki nr (...) nie objetej
wnioskiem o zasiedzenie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa z dzialki nr (...). Wobec powyzszego biegly sporzadzil
projekt podzialu wskazanych dzialek dla celow zasiedzenia w granicach istniejacych ogrodzen, nanoszac go na mape.
Wraz z dokonaniem projektu podzialu biegly wskazal, ze teren objety wnioskiem o zasiedzenie zawarty w granicach

istniejacych ogrodzen sklada sie z cze$ci projektowanych dziatek oznaczonych numerami (...) o powierzchni 622 m*

zabudowanej budynkiem mieszkalnym i zabudowa gospodarcza oraz 184/1 o powierzchni 23m?, tj. terenem miedzy
granicg ewidencyjna i ogrodzeniem. Wskazang wyzej opinie Sad uznal za klarowna, rzetelna i sporzadzona zgodnie z
zasadami wiedzy fachowej. Jak wyzej wskazano nie byla ona réwniez kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

W ocenie Sadu wniosek o zasiedzenie zastugiwal na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawcy poczatkowo wnosili o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci z powolaniem
sie na istnienie po ich stronie dobrej wiary w chwili wejScia w jej posiadanie. Pismem z dnia 24 listopada 2014 r.
zmienili oni swoje stanowisko podnoszac, ze uptynal juz termin nabycia nieruchomosci w zlej wierze. Przedstawiciel
Skarbu Panstwa wpierw sprzeciwial sie nabyciu nieruchomosci kwestionujac przede wszystkim brak dobrej wiary po
stronie wnioskodawcow, by ostatecznie stwierdzié, ze Skarb Pafistwa nie czuje sie wlascicielem nieruchomosci objetej
wnioskiem. Natomiast Gmina M. G. w istocie pozostawila wniosek do uznania Sadu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zdecydowanej wiekszoSci bezsporny. Istota postepowania sprowadzala sie
do rozstrzygniecia, czy zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcéw doszlo do nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomosci
w odniesieniu do dzialki przy ulicy (...) w G., a jezeli tak, to w jakim terminie. W $wietle powyzszego szczegolowej
analizie poddac nalezalo przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci. Dla porzadku,
wobec twierdzen wnioskodawcoHw o nabyciu ,,wlasno$ci budynku” na nieruchomosci, wskazac nalezy na sformulowang
w art. 48 k.c. zasade superficies solo cedit, zgodnie z ktéra z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych (np.
prawo uzytkowania wieczystego) do czeSci sktadowych gruntu naleza w szczeg6lno$ci budynki i inne urzadzenia trwale
z gruntem zwigzane, jak roéwniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Tym samym wta$cicielem
budynku znajdujacego sie na nieruchomosci jest co do zasady wtasciciel gruntu, co tez ma miejsce w niniejszej sprawie.
Natomiast aktem notarialnym wnioskodawcy nabyli jedynie wszelkie prawa i roszczenia wobec wlaSciciela zwiazane
z nakladami poczynionymi na grunt, tj. przede wszystkim z kosztami wniesienia budynku.

Przechodzac do analizy przeslanek zasiedzenia nieruchomosci wskazaé nalezy, ze zasiedzenie, jako sposéb nabycia
prawa wlasnoéci nieruchomoéci, zostalo w sposéb ogblny uregulowane w art. 172 - 176 Kodeksu cywilnego
(k.c.). Zasiedzenie jest instytucja prawna prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono,
sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dtugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania.
Zasiedzenie nastepuje z mocy prawa i stanowi pierwotny sposéb nabycia prawa podmiotowego. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Art 172 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Z przytoczonego sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasnoéci nieruchomosci konieczne jest lgczne spelienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz,



w zaleznoSci od istnienia po stronie posiadacza dobrej lub zlej wiary, uplyw czasu odpowiednio dwudziestu lub
trzydziestu lat.

W pierwszej kolejnoéci analizie poddaé nalezy analizie to, czy wnioskodawcy wladali nieruchomo$cia jako posiadacze
samoistni. W my$l art. 336 k.c. samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nia jak wlasciciel, przez
co nalezy rozumieé korzystanie z wylaczeniem innych osbb, pobieranie pozytkéw i dochoddéw, a takze uwazanie sie za
uprawnionego do jej rozporzadzaniem (art. 140 k.c.). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w art. 339 k.c. przewidziane
zostalo domniemanie samoistno$ci posiadania, co oznacza, ze osoba kwestionujaca samoistno$¢ posiadania musi
swoje twierdzenia w tym zakresie udowodnié. Wskaza¢ warto rowniez, ze dla przyjecia samoistnego posiadania nie jest
konieczne ustalenie, iz posiadacz nieruchomosci byl w okresie swojego posiadania przeswiadczony o przyslugujacym
mu prawie wlasnosci. Swiadomoéé posiadacza w tym zakresie stanowi wylacznie wyznacznik jego dobrej lub zlej
wiary, ktore to, jak byla mowa powyzej, determinuja jedynie dlugos$¢é okresu potrzebnego dla nabycia prawa w
drodze zasiedzenia. O tym, czy posiadanie jest samoistne rozstrzyga wylacznie stan woli posiadacza oraz sposob jej
uzewnetrznienia. Posiadacz, ktéry wie, ze nie jest wlascicielem, lecz pomimo to chce posiadaé nieruchomosé tak jak
wlasciciel i wole swoja manifestuje, moze by¢ zatem uznany za posiadacza samoistnego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawcéw uznaé nalezalo za posiadaczy samoistnych nieruchomosci przy
ul. (...) w G.. Przede wszystkim wnioskodawcy znajdowali sie, jak weze$niej wykazano, w blednym prze$wiadczeniu,
ze dom znajdujacy sie na nieruchomos$ci stanowi ich wlasnos§é. W zwigzku z powyzszym czynili oni liczne naklady
na ten dom, m.in. dokonujac jego remontu. Utrzymywali oni roéwniez teren wokél domu, inwestujac wlasne $rodki
m.in. w wymiane ogrodzenia. Od objecia nieruchomo$ci w posiadanie regulowali réwniez wszelkie naleznosci
publicznoprawne z nig zwigzane. Wszystkie te czynno$ci dokonywane byly bez jakiejkolwiek udziatu, czy tez
partycypacji w kosztach rzeczywistego wiasciciela nieruchomoéci, tj. Skarbu Panstwa, jak réwniez bez udzialu
wlasciciela nieruchomosci sasiedniej na teren ktorej wkraczal plot posiadanego terenu, tj. Gminy M. G.. Wprawdzie
wlasno$¢ Skarbu Panistwa zostala formalnie stwierdzona dopiero po zakonczeniu w 2013 r. postepowania spadkowego
po wpisanej w ksiedze wieczystej Mecie R., to jednak ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika,
ze Skarb Panstwa uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci juz przed deklaratoryjnym orzeczeniem sadu w tym
przedmiocie. Wniosek taki wysnué¢ mozna chociazby z tresci dokumentacji przechowywanej w Urzedzie Miasta G.,
zgodnie z ktoéra kilkukrotnie odmawiano wnioskodawcy oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste powotujac
sie na rozne przeszkody o formalnym charakterze, nie za$ na brak prawa wlasno$ci po stronie Skarbu Panstwa. Pismem
z dnia 23 sierpnia 2006 r. wezwano natomiast wnioskodawce do zlozenia wniosku o zawarcie umowy dzierzawy na
powyzszy grunt. To za$ jednoznacznie wskazuje, ze miedzy wnioskodawcami a Skarbem Panstwa brak bylo stosunku
prawnego, ktéry stanowilby podstawe wladania gruntem przez wnioskodawcéw. Tym bardziej zasadne jest wiec
przyjecie, ze wnioskodawcy wladali gruntem jak jego wlasciciele, nie za$ jako posiadacze zalezni. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w relacjach sasiadéow wnioskodawcow, ktorzy zeznali, ze uwazaja wnioskodawcow za wlaScicieli w
zwiazku z faktem, ze ich nieruchomo$¢ nie jest zarzadzana przez gminna administracje mieszkaniowa.

Wobec przesadzenia samoistnego charakteru posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow okresli¢ nalezalo
termin poczatkowy wejScia w jej posiadanie. Bezspornie za dzien ten uzna¢ nalezy 10 wrzeénia 1984 roku, tj. date
zawarcia umowy nabycia nakladéw na nieruchomo$¢. W § 7 umowy wskazano, ze ,wydanie altany nastapi nabywcom
w dniu dzisiejszym”, co przesadza, ze dzien zawarcia umowy byl dniem uzyskania wladania nad nieruchomoscia przez
wnioskodawcow. Wskazanej daty nie mozna jednak uzna¢ za dzien w ktorym rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia.
Zwrbcié nalezy uwage, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r. obowiazywat art. 177 k.c., ktory stanowil, ze przepiséw o
nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowe;j.
Taki za$ charakter miala nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie. Tym samym do dnia 1 paZzdziernika 1990 r.
nie bylo mozliwe zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa, a wiec nie mog}l rozpoczaé biegu
termin zasiedzenia. Zgodnie jednak z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, moca
ktérej uchylono cytowany art. 177 k.c., jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy istnial stan, ktéry wedtug przepiséw
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejéciu w zycie tej



ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zasiedzenie nieruchomosci przy ul. (...)
moglo rozpoczaé swoj bieg najwczes$niej z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, tj. wraz z dniem wejécia w zZycie powolanej
ustawy nowelizujacej. Termin zasiedzenia mog} zostaé jednak skrocony o czas od objecia nieruchomosci w posiadanie
do rozpoczecia biegu terminu, tj. o 6 lat i 20 dni, a wiec mniej niz polowa okresu zasiedzenia.

Przyjecie, iz poczatkiem biegu zasiedzenia byl dzien 1 pazdziernika 1990 roku rodzilo w dalszej kolejnosci potrzebe
ustalenia, czy po stronie wnioskodawcow wystepowata w chwili objecia nieruchomosci dobra czy tez zla wiara. Od
tej bowiem okolicznoSci uzaleznione bylo okreslenie dlugo$ci okresu potrzebnego dla zasiedzenia, a w konsekwencji
okreslenie daty, z ktérej uplywem mozliwe stalo sie nabycie przez zasiedzenie wlasnosci wskazanej we wniosku
nieruchomosci. Przyjecie istnienia dobrej wiary uprawniato do zastosowania krotszego terminu przedawnienia, ktory,
wedle obecnego brzmienia art. 172 k.c. wynosi dwadzieScia lat. Z kolei ustalenie, iz posiadacz pozostawal w zlej
wierze wydluzalo okres potrzebny dla zasiedzenia do lat trzydziestu, przy sygnalizowanej wcze$niej mozliwoSci jego
skrocenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, lecz usprawiedliwionym w
danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
(uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 OSNCP 1992/4 poz. 48). Podkreslenia
wymaga, iz momentem rozstrzygajacym dla oceny, czy posiadanie rzeczy przez konkretna osobe mialo cechy
posiadania w dobrej czy tez w zlej wierze jest chwila uzyskania przez nia posiadania. P6Zniejsze zmiany w zakresie
SwiadomoSci posiadacza pozostaja natomiast bez wplywu na te ocene i w konsekwencji nie maja tez znaczenia dla
dlugosci terminu potrzebnego dla nabycia okreslonego prawa podmiotowego przez zasiedzenie.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, jak réwniez caloksztalt ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci dotyczacych
sposobu objecia nieruchomo$ci oraz pdzniejszego zachowania Z. C., ktérego przejawem byla chociazby jego
korespondencja z Urzedem Miasta w G., Sad uznal, iz w momencie wejScia w posiadanie spornej nieruchomosci
wnioskodawcy pozostawali w zlej wierze. Wniosek taki wyplywa juz z samej treéci aktu notarialnego z dnia 10 wrze$nia
1984 r., gdzie w jego § 3 wskazano, ze B. K., K. G. i M. G. przelewaja na Z. i D. malzonkéw C. wszelkie swoje prawa
i roszczenia przystugujace z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ polozona w G. - O. K. Mysia nr 16,
a stanowiaca wlasno$§¢ Skarbu Panstwa. Nie zaslugiwala przy tym na uwzglednienie podnoszona w poczgtkowym
etapie postepowania argumentacja wnioskodawcow, ze mieli oni przeSwiadczenie, iz aktem notarialnym nabyli prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Przede wszystkim sprzeczne jest to z treécig samego aktu, ktéry sformulowany zostal w
sposob jasny i czytelny. Nadto potwierdzeniem tego, ze wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢, ze nie sa wlaScicielami
gruntu jest korespondencja kierowana przez Z. C. do Urzedu Miasta G., gdzie kilkukrotnie, po raz pierwszy juz 1986
r., wnosil on o uregulowanie kwestii prawnych zwiazanych z gruntem poprzez ustanowienie na jego rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

Powolana argumentacja przemawiala w ocenie Sadu za przyjeciem, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do
skutecznego obalenia domniemania dobrej wiary okre$lonego w art. 7 k.c. Wystepowanie po stronie wnioskodawcow
zlej wiary powodowalo z kolei konieczno$é przyjecia dluzszego, trzydziestoletniego okresu zasiedzenia nieruchomosci.
Konsekwencja przytoczonego unormowania bylo przyjecie, iz skoro na gruncie niniejszej sprawy trzydziestoletni
okres zasiedzenia rozpoczal bieg w dniu 1 pazdziernika 1990 roku to do zasiedzenia nieruchomosci doszloby w
dniu 1 pazdziernika 2020 roku. Nie mniej, uwzgledniajac sygnalizowang uprzednio mozliwo$¢ skroécenia terminu
0 6 lat i 20 dni, za dzien w ktérym doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci w zlej wierze uznac nalezalo 11 wrzesnia
2014 r. Rozpoczecie biegu zasiedzenia w dniu 1 pazdziernika 1990 roku wylaczalo jednocze$nie postulowang przez
wnioskodawcow mozliwoéé doliczenia okresu zasiedzenia zbywcéw nakladdéw na nieruchomo$é. W czasie posiadania
nieruchomos$ci przez matzonkoéw G., ze wzgledu na obowigzujacy wowczas art. 177 k.c., nie bylo mozliwe zasiedzenie
nieruchomodci stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad doszed}l do konkluzji, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do spelienia
przewidzianych w art. 172 k.c. przestanek umozliwiajacych nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w
G. w drodze zasiedzenia w zakresie objetym nieprzerwanym, samoistnym posiadaniem wnioskodawcow. W zwigzku z
powyzszym, dzialajac na podstawie art. 172 § 11 2 k.c., Sad stwierdzil, ze Z. C. i D. C. nabyli jako wspdlno$¢ majatkowa
malzenska z dniem 11 wrzeénia 2014 r. przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr
(...) o powierzchni 622 m® stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...) bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa i wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oraz dziatke nr (...) o powierzchni 23
m” stanowiacej cze$é dziatki nr (...) bedacej wlasnoécia Gminy M. G. i wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, tj. nieruchomosci o lacznej powierzchni 645 m2, zaznaczonych na
mapie dolaczonej do opinii bieglego sadowego K. C. z dnia 25 listopada 2015 r., k. 346 akt niniejszej sprawy. Nadto
Sad uczynil integralna cze$cia postanowienia mape dotgczona do opinii bieglego sadowego K. C. z dnia 25 listopada
2015 r., k. 346 akt niniejszej sprawy.

Sad nie przychylil sie do stanowiska pelnomocnika reprezentujacego Skarb Panistwa przedstawionego na rozprawie
w dniu 30 marca 2016 r., gdzie pelnomocnik wskazal, ze Skarb Panstwa nie moze by¢ uwazany za wlasciciela
nieruchomoéci ze wzgledu na nabycie jej przez F. K. w ramach instytucji przemilczenia, na podstawie orzeczenia
sadowego przywracajacego posiadanie nieruchomosci w 1947 r. Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, ze nabycie
nieruchomoéci przez przemilczenie moglo nastapi¢ tylko i wylacznie na rzecz Skarbu Panhstwa. Instytucja
przemilczenia uregulowana zostala na dekrecie z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
W myél art. 1 dekretu wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzeénia
1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly, jest majatkiem opuszczonym. Art 34 dekretu stanowit
natomiast, ze Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul
wlasno$ci majatkow opuszczonych co do nieruchomosci z uplywem lat 10. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa
wlasno$ci (lub innego prawa) w wyniku dlugotrwalego wykonywania tego prawa przez osobe nieuprawniona, podczas
gdy uzyskanie tytulu wlasnoéci w trybie dekretu z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich bylo wylacznie
nastepstwem niewykonywania swego prawa przez wlaSciciela. Ta zasadnicza réznica obu instytucji jest zrodlem
kwalifikowania ich w spos6b odmienny: pierwszej jako zasiedzenie, drugiej jako przemilczenie. Wskazana instytucja
przemilczenia nie mogla jednak prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez osobe fizyczng. Nadto jej
zastosowanie w niniejszej sprawie jest wylaczone wlasnie ze wzgledu na powolane przez pelnomocnika orzeczenie
sadowe przywracajgce posiadanie nieruchomogci F. K.. Po pierwsze bowiem, w mysl art. 32 ust. 1 dekretu prawomocne
postanowienie w przedmiocie przywrocenia posiadania nie przesadza prawa wlasnoSci majatku. Po drugie za$,
jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczenie sadu o przywrdceniu posiadania nieruchomosci
opuszczonej przerywa bieg terminu z art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87) takze wtedy, jezeli nie nastapilo faktyczne objecie w posiadanie tej nieruchomosci przez jej
wlascicieli (uchwala Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1994 r. w sprawie III CZP 10/94).

W punkcie III postanowienia Sad, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obcigzyl kosztami postepowania wnioskodawcow
po polowie. W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $ciggna¢ od wnioskodawcow D. C. i Z. C. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 4.286,08 zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.
Na wskazane koszty, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, skltadaja sie kwoty wynikajace z wynagrodzen
przyznanych bieglemu za sporzadzenie opinii w sprawie, tj. kwota 1.089,45 zlotych przyznana postanowieniem z dnia
12 listopada 2014 r., kwota 1854,04 zlotych przyznania postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz kwota 1.342,59
zlotych przyznana postanowieniem z dnia 21 marca 2016 .



