Sygn. akt: XII 1 Co 478/18
POSTANOWIENIE
Dnia 09 sierpnia 2018r
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie: Przewodniczacy SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2018r w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej KM (...) z wniosku wierzyciela Spétdzielni Mieszkaniowsej (...) w G.
przeciwko dluznikowi M. S.

na skutek wniosku Komornika Sadowego przy S. G. S. P. o nakazanie przymusowego doprowadzenia dluznika i
zastosowanie aresztu

postanawia :
1. odmoéwi¢ nakazania przymusowego doprowadzenia dtuznika M. S.;

2. odmoOwié zastosowanie aresztu wobec dluznika M. S..

UZASADNIENIE

Odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia punktu pierwszego sentencji, z uwagi na niezaskarzalno$é rozstrzygniecia.

Komornik Sadowy przy S. G. S. P., w zwigzku z prowadzonym przeciwko dluznikowi postepowaniem egzekucyjnym
w sprawie KM (...) zlozyl wniosek o nakazanie przymusowego doprowadzenia dluznika i zastosowanie aresztu
nieprzekraczajacego miesigca.

Zgodnie z przepisem art. 801" k.p.c.:

§ 1. Dhuznik sklada wykaz majatku przed komornikiem pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia. Wzywajac dluznika do zlozenia wykazu majatku, komornik uprzedza go o odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia oraz poucza, ze w razie niezlozenia wykazu majatku wierzyciel moze zlecié¢
komornikowi poszukiwanie majatku dluznika.

§ 2. Przepisy art. 913 § 1, art. 916, art. 917, art. 9181, art. 919 oraz art. 1053 § 2 stosuje sie odpowiednio, z tym
ze postanowienie o ukaraniu dluznika grzywna wydaje komornik. O przymusowym doprowadzeniu dluznika albo
zastosowaniu aresztu nieprzekraczajacego miesigca orzeka sagd na wniosek komornika.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz powolany wyzej przepis art. 801' § 2 zdanie drugie k.p.c. postuguje sie lacznikiem
»albo”, ktéry stanowi alternatywe rozlaczng. Oznacza to, iz Sad nie moze stosowaé¢ kumulatywnie wymienionych
Srodkéw przymusu, co winien réwniez uwzgledni¢ Komornik, prawidlowo formutujac wniosek.



Z kolei odpowiednie zastosowanie przepisu art. 916 k.p.c., obliguje Komornika do prawidlowego pouczenia dtuznika
o skutkach niezlozenia wykazu majatku, tj. o mozliwo$ci zastosowania Srodkoéw przymusu. Pouczenie to powinno by¢
skutecznie doreczone dluznikowi, w Swietle przepiséw o doreczeniach.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego na okreSlenie miejsca doreczenia postuguja sie réznymi pojeciami:
"miejsce zamieszkania" (126 § 2, 150 pkt 1 k.p.c.), "miejsce rzeczywistego zamieszkania" (art. 175 zd. drugie k.p.c.),
"mieszkanie" (art. 135, 138 § 11139 § 1 k.p.c.), "adres" (art. 136 § 2 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, iz doreczenia dokonywane sa przede wszystkim w miejscu zamieszkania (art. 135 k.p.c. w zw. z art.
126 §2 k.p.c.) — vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.1998r., sygn. akt III CKN 620/97, OSNC 1998,
nr 9, poz. 146.

Tresé art. 135 k.p.c. pozwala przyjac na uzytek doreczen, ze powinny by¢ one dokonywane tam, gdzie adresat faktycznie
mieszka, tj. przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.)

W sprawie niniejszej Komornik kierowat do dluznika korespondencje (w tym wezwania do zlozenia wykazu majatku)
na adresy w G. i w C., przy czym korespondencja kazdorazowo wracala jako niepodjeta w terminie.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach KM (...) wynika, iz adres w G. nie byl adresem zamieszkania dluznika, w
przedstawionym wyzej rozumieniu, z kolei w odniesieniu do adresu w C. brak jakichkolwiek ustalen pozwalajacych
na stwierdzenie skuteczno$ci doreczenia.

Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznego zastosowania przez Sad $rodka przymusu, konieczne jest wskazanie aktualnego
adresu zamieszkania dluznika. W konsekwencji Komornik skladajac do Sadu wniosek o zastosowanie $rodka
przymusu winien taki adres wskazac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad - na podstawie art. 801' § 2 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 916 § 1 k.p.c. - orzekl
jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.



