Sygn. akt: XII 1 Co 117/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Banku Spdldzielczego z siedziba w P.
przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

na skutek skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy S. G. S. P. z dnia 21 wrzeénia 2017r., w sprawie
KM (...)

postanawia:
1. oddali¢ skarge;
2. oddali¢ wniosek o obniZenie oplaty stosunkowej;

3. kosztami postepowania obciazy¢ dluznika Przedsiebiorstwo (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G., uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Dluznik Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zaskarzyl czynno$c
Komornika Sadowego przy S. G.S. P. z dnia 21 wrze$nia 2017r., w sprawie KM (...), w czeSci dotyczacej punktu 3 ww.
postanowienia, w zakresie ustalenia oplaty stosunkowej w wysokoéci 35.368,70 zt i wnibst o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci lub ewentualnie jego zmiane,
- zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia skargi, dluznik wnidst na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e. o
obnizenie wysoko$ci oplaty stosunkowe;j.

W uzasadnieniu dluznik wskazal, iz zaskarzone postanowienie nie zostalo nalezycie uzasadnione. Nadto dluznik
podnidsl, ze roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie zostalo w calo$ci zaspokojone w toku innego
postepowania egzekucyjnego. Podal, iz postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. S. G. (1) zatwierdzit plan podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji, na skutek ktorego wierzyciel (...) Bank Spo6ldzielczy zostal zaspokojony w calosci wlacznej
kwocie 968.122,09 zt. Kwota ta zostala juz wyplacona na rzecz wierzyciela, dlatego wniost on o umorzenie niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego wbrew twierdzeniu Komornika nie pozostaje do wyegzekwowania zadna kwota i nie
bylo podstaw do ustalenia oplaty na podstawie art. 49 ust 7 uoksie. Przeciwna interpretacja tej norm powodowalaby,
ze dluznik bylby obciazany oplata stosunkowa wielokrotnie za to samo roszczenie. W postepowaniu, ktorego dotyczy



postanowienie z dnia 15 kwietnia 2016 r., ustalono juz bowiem oplate stosunkowa w zwigzku z wyegzekwowaniem
tego roszczenia.

Z ostrozno$ci procesowej dluznik wskazal, iz kwota 35.368,23 zl tytulem oplaty egzekucyjnej jest razaco
nieproporcjonalna do czynnosci podjetych przez komornika w przedmiotowym postepowaniu, przez co winna zostaé
obnizona.

Nadto, dluznik zarzucil, iz Komornik niezasadnie doliczyt do wyzej wymienionej oplaty podatek VAT.

Komornik w trybie art. 767 § 4 k.p.c. przekazal uzasadnienie dokonanej i zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami sprawy.
Komornik wniést o oddalenie skargi w calo$ci jako bezzasadne;.

W pierwszej kolejno$ci Komornik podal, iz zarzut skarzacej, iz z treSci uzasadnienia skarzacego postanowienia
nie wynika sposéb obliczenia oplaty, co uniemozliwia dokonanie kontroli jej wysoko$ci, jest nietrafiony. W ocenie
Komornika podstawe naliczenia oplaty stanowil art. 49 ust. 2 uoksie, a dluznik, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, powinien wiedzieé, ze zadluzenie w niniejszej sprawie znacznie przekracza 800 tys. zl, co powoduje
konieczno$¢ ustalenia oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 2 uoksie (5%) w maksymalnej wysoko$ci. Komornik wskazal
jednocze$nie sposob naliczenia oplaty.

Odnoénie zarzutu dtuznika, iz w jego ocenie oplata stosunkowa z art. 49 ust 2 uoksie (5%) w ogoéle nie powinna zostac
ustalona, poniewaz egzekwowane zadluzenie zostalo juz splacone w ramach innego postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko dtuznikowi przez inny organ, z innego skladnika jego majatku. W ocenie Komornika
Sadowego zarzut ten rowniez jest bezzasadny. Komornik podal, iz wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania
nie podlega badaniu przez organ egzekucyjny co do przyczyn jego zlozenia. Wplyw wniosku obliguje do umorzenia
postepowania, a takze ustalenia oplaty stosunkowej. Komornik zwazyl, iz, ustalenie oplaty jest obowigzkiem, a nie
uprawnieniem organu egzekucyjnego.

W zakresie zarzutow bezprawnego podwyzszenia oplaty o podatek VAT, Komornik wskazal, iz zarzut ten nie znajduje
oparcia w faktach. Ustalona w sprawie oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 uoksie (5%) jest oplata maksymalna i jest
kwota brutto.

Odnosnie wniosku o obnizenie optaty Komornik wskazal, iz bezsprzecznym zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie
jest, iz oplata egzekucyjna jest daning publicznoprawna okreslona w ustawie co do wysokosci, trybu uiszczania
i rozliczania, niezalezna od rzeczywistego nakladu pracy komornika lub jego woli (uchwala SN z 18.07.2000r.,
IIT CZP 23/00, OSP 2002, nr 3, poz. 36 ). Ponadto oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w spos6b
niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego (wyrok TK z dnia 3.12.2003r., K 5/02, OTK ZU
2003, nr 9A). W zwiazku z powyzszym w ocenie Komornika oplaty egzekucyjne stuza przede wszystkim utrzymaniu
i finansowaniu panstwowego systemu egzekucji sgdowej, ktérego istnienie i sprawne dzialanie jest bardzo wazne dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa prawa. Oplata egzekucyjna jest oplata, ktoéra nie ma na celu pokrycie kosztow
konkretnego postepowania, a ma na celu zapewnienie finansowania calo$ci kosztéw prowadzonej dzialalnoéci.
Komornik wskazal, iz odnoszac powyzsze rozwazania do faktu, iz nie wszystkie postepowania egzekucyjne koncza
sie skutecznym wyegzekwowaniem dochodzonego roszczenia, a tym samym uzyskaniem oplaty egzekucyjnej, nalezy
dojé¢ do wniosku, iz obnizanie oplat egzekucyjnych moze negatywnie wplynaé na mozliwo$é pokrywania kosztéw
dzialalnoSci komornika sadowego, a wiec na sprawne funkcjonowanie panstwowego systemu egzekucji sagdowe;j.
Dlatego tez wniost o oddalenie wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowe;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Komornik Sadowy przy S. G. S. P. w sprawie Km (...) prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela
(...) Banku Spéldzielczego z siedziba w P. na podstawie tytulu wykonawczego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem S. z dnia 25 listopada 2014 r.



Wierzyciel egzekwowal naleznoé¢ gléwna w wysokoSci 797 821,42 zl wraz z dalszymi odsetkami zmiennymi
naliczanymi od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, wynoszacymi 12 % w stosunku rocznym. W dniu wszczecia
egzekucji zalegle odsetki wynosily 72 939,62 z}

Egzekucja skierowana zostala miedzy innymi do nieruchomosci dtuznika, dla ktérej S. G. (1) prowadzi ksiege wieczysta
o nr Kw (...) i do udzialu w nieruchomosci dtuznika wynoszacego (...), dla ktérej S. G. (1) prowadzi ksiege wieczysta
onr Kw (...).

W dniu 18 sierpnia 2017r. wierzyciel wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwiazku z catkowita splata
zadluzenia przez dluznika. Wierzyciel nie wskazal sposobu splaty nalezno$ci.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. Komornik Sadowy przy S. G. S. P. w sprawie Km (...) na podstawie przepisu art. 825 pkt 1
k.p.c., wydal postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego i orzekl o kosztach postepowania
egzekucyjnego.

W punkcie trzecim postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Komornik ustalil oplate stosunkowa z art. 49,2 (5%) w
wysokoéci 35 368,70 zt .

Kosztami postepowania Komornik obcigzyt dluznika.

Na dzien umorzenia postepowania nalezno$¢ stanowigca podstawe ustalenia oplaty wynosila 1 090 172,86 zl (797
821,42 zl naleznoéci glownej i 292 351,44 zt odsetek zaleglych).

Rozpoznajac sprawe niniejsza Sad - z uwagi na date wszczecia postepowania egzekucyjnego - stosowal przepisy
kodeksu postepowania cywilnego sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz.
1311), ktdre weszly w zycie w dniu 8 wrzeénia 2016 r.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 49 ust. 2 ww. ustawy (w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie w dniu 08.09.2016r.) stanowi
za$, ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Podstawa naliczenia oplaty jest nalezno$¢ wynikajgca z tytulu wykonawczego, ktorej wyegzekwowania przez
Komornika wierzyciel domagal sie w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Moze by¢ to cala ta naleznoéc¢ (w
sytuacji, gdy Komornik nie wyegzekwowal na jej poczet zadnych kwot) badz tylko jej cze$¢ (kwota stanowigca réznice
pomiedzy cala naleznoécia a suma kwot wyegzekwowanych na jej poczet przez Komornika). Innymi slowy pojecie
"$wiadczenie pozostale do wyegzekwowania", ktorym postuguje sie przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. odnosi sie do tej
czeSci naleznego od dluznika Swiadczenia, ktéra w toku postepowania nie zostala wyegzekwowana przez Komornika
wskutek podjetych przez niego czynnosci egzekucyjnych, badz wskutek wplat dluznikéw dokonanych na rachunek czy
w kasie Kancelarii (...).

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Km (...) wynika, iz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na
wniosek wierzyciela.

Dluznik podniosl, iz niezasadnie ustalono oplate stosunkowa na podstawie przepisu art. 42 ust. 2 u.k.s.e,
gdyz przyczyna zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela bylo calkowite
wyegzekwowanie naleznosci w innym postepowaniu egzekucyjnym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wierzyciel, ktory posiada tytul wykonawczy moze zlozy¢ do komornika sadowego
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W mysl art. 803 k.p.c. tytul wykonawczy stanowi podstawe do



prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich czeSci majatku dluznika, chyba ze z treéci tytulu
wynika co innego. Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego
tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.). W rezultacie wierzyciel jako ,,gospodarz” postepowania egzekucyjnego moze
skierowaé egzekucje do wszystkich skladnikéw majatkowych dluznika lub ograniczy¢ sie do jednego skladnika,
niezaleznie od wysokosci dochodzonego roszczenia.

Jezeli dluznik posiada kilka nieruchomo$ci wierzyciel ma prawo prowadzi¢ egzekucje z kazdej z nich. W sytuacji,
gdy nieruchomosci dluznika, polozone sg w réznych wlasciwoéciach miejscowych, mozliwe jest prowadzenie kilku
egzekucji, przez kilku komornikéw na rzecz jednego wierzyciela, w celu zaspokojenia tej samej wierzytelno$ci. Temu
celowi shuzy instytucja dalszego tytulu wykonawczego (art. 793 k.p.c.).

Jezeli egzekucja z jednej czeSci majatku dluznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, dluznik moze
zadaé zawieszenia egzekucji z pozostalej czeéci majatku.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 22 lutego 2017r., wydanym pod
sygnaturg akt: XII 1 Co (...), S. G.oddalil skarge dtuznika na postanowienie Komornika S. P. z dnia 08 stycznia 2016r. o
oddaleniu wniosku dtuznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...) (k. 144-145v akt KM (...)).
Skarga oparta zostala na naruszeniu przez Komornika przepisu art. 799 § 2 k.p.c.

Uzasadniajac postanowienie z dnia 22 lutego 2017r. Sad wskazal, iz warunkiem zawieszenia egzekucji na podstawie
art. 799 § 2 k.p.c. jest stwierdzenie przez organ egzekucyjny, ze egzekucja z innego skladnika majatku oczywiScie
wystarcza na zaspokojenie wierzyciela. Oczywisto$¢ oznacza, ze nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, iz w wyniku
egzekucji z tej czeSci majgtku wierzyciel zostanie caltkowicie zaspokojony co do wszystkich naleznoSci objetych tytutem
wykonawczym w zakresie wniosku o wszczecie egzekucji. Sad zwrocil uwage, iz w sprawie istnieje szereg watpliwosci
w tym przedmiocie, przedstawionych w uzasadnieniu skargi.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, watpliwosci te bylty w pelni uzasadnione.

Niezaleznie od tego, podkreSlenia wymaga, iz wynik egzekucji z nieruchomosci jest zawsze pewna niewiadoma.
Sadowi, prowadzacemu od wielu lat nadzory nad egzekucjami z nieruchomos$ci wiadome jest z urzedu, ze nie
wszystkie nieruchomoéci znajduja nabywcow, zas nawet w sytuacji skutecznej licytacji, koncowy efekt finansowy
dla konkretnego wierzyciela staje sie pewny dopiero w momencie sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji. Przepisy dotyczgce podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, w tym przepisy dotyczace podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomoéci, skonstruowane sg w ten sposob, ze jeszcze po skutecznej licytacji istnieje mozliwoéc
przylaczania sie do uczestniczenia w planie podzialu kolejnych wierzycieli, za$ np. w przypadku pracownikéw moga
oni zglosi¢ swe roszczenia tuz przed sporzadzeniem planu podziatu (art. 1036 §1 k.p.c.). Dodatkowa niepewno$é co do
efektu finansowego egzekucji z nieruchomo$ci dla konkretnego wierzyciela poglebia fakt uprzywilejowania niektorych
nalezno$ci w kolejnoéci zaspokajania (art. 1025 k.p.c.). Przykladowo naleznosci z kategorii trzeciej (naleznosci za
prace za okres 3 miesiecy do wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego w odrebnych przepisach,
renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub Smierci) wyprzedzaja nawet
nalezno$ci wierzycieli zabezpieczonych hipotecznie.

W tej sytuacji trudno jest czynié¢ wierzycielowi zarzut, iz kieruje egzekucje do wiecej niz jednej tylko nieruchomosci
dluznika, zwlaszcza gdy przeciwko dtuznikowi tocza sie rownoczeénie postepowania egzekucyjne z wnioskow wielu
wierzycieli.

W mysl przepisu art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Przepis powyzszy zawiera prawng regulacje kosztéw postepowania egzekucyjnego i
stanowi lex specialis do art. 98 k.p.c. i nastepne. Tym samym, obowigzujaca w postepowaniu rozpoznawczym regule
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zastapiono w postepowaniu egzekucyjnym zasadg odpowiedzialnoéci dluznika
za koszty egzekucji, polaczong z zasada kosztow celowych.



Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze w sprawie KM (...) wszczecie i prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi bylo
celowe. Wierzyciel dysponowal tytulem egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, uprawniajacym go
do uruchomienia procedury przymusowej egzekucji sgdowej. Procedura ta uruchomiona zostala przez wierzyciela, z
uwagi na brak dobrowolnego wykonania obowiazku przez dluznika.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, w sprawie KM (...) to dluznik winien ponie$¢ koszty postepowania egzekucyjnego.
W dalszej kolejnosci Sad zbadal prawidlowosc¢ ustalenia wysokosci oplaty egzekucyjne;j.

W przedmiotowej sprawie - z uwagi wysoko$¢ naleznego wierzycielowi $wiadczenia wynikajacego z tytutlu
wykonawczego, ktére w toku postepowania nie zostalo wyegzekwowane przez Komornika - 1 090 172,86 zt (797
821,42 zl naleznoSci gtéwnej i 292 351,44 zt odsetek zaleglych) - Komornik ustalil oplate maksymalng odpowiadajgca
wysokoSci nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Przez przecietne miesieczne wynagrodzenie nalezy rozumieé przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
narodowej w roku poprzednim oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczpospolitej Polskiej Monitor Polski zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, stosowanego poczynajac od drugiego kwartalu roku przez okres pelnego roku (art. 33 ust. 1
u.k.s.e.). Do wyliczenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej w sprawie niniejszej nalezalo przyjaé przecietne wynagrodzenie
miesieczne za 2016r., albowiem stosowane ono by¢ powinno od drugiego kwartatu roku 2017r. ktére wlasciwe bylo na
dzien ustalania kosztow postepowania, tj. kwote 3 536,87 zt (Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
z dnia 16 lutego 2017r. M.P.2017.208).

Maksymalna oplata egzekucyjna mogla wynosi¢ 35 368,70 zl (10 x 3 536,87 z = 35 368,70 z}).
Zuwagina powyzsze Sad uznal, ze oplata egzekucyjna w wysokosci 35 368,70 zl ustalona zostata w sposob prawidtowy.
Komornik, wbrew twierdzeniom wierzyciela, nie doliczyt do oplaty podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad, na mocy przepisow art. 767 § 1 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. oraz art. 49
ust. 2 u.k.s.e., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

W ocenie Sadu, wniosek dluznika o obnizenie oplaty nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 7 — 10 u.k.s.e., dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat; po
rozpoznaniu wniosku, sad moze, uwzgledniajac w szczego6lnosci nakltad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochoddéw, obnizy¢ wysoko$c¢ oplat.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz oplata egzekucyjna jest naleznoscia komornika. Stanowi ona
wynagrodzenie komornika za prowadzenie egzekucji. Obnizenie oplaty egzekucyjnej stanowi niewatpliwie
dobrodziejstwo ustanowione tylko i wylacznie w interesie dluznika, dlatego tez na nim spoczywa obowigzek
wykazania, ze zachodza przeslanki do uwzglednienia jego wniosku. Przy ocenie wniosku o obniZenie oplaty
egzekucyjnej nalezy bra¢ pod uwage w szczego6lnosci naklad pracy komornika, sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochoddow.

Po przeanalizowaniu dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy egzekucyjnej, Sad w caloéci przychyla sie do
twierdzen Komornika zawartych w odpowiedzi na wniosek o obniZenie oplaty stosunkowej. Komornik sagdowy w toku
prowadzonego od grudnia 2014r. postepowania przeciwko dtuznikowi dokonatl licznych czynnos$ci egzekucyjnych,
kierujac sie wnioskami wierzyciela, w szczegblno$ci wszczal i prowadzil egzekucje z nieruchomosci oraz egzekucje
z udzialu w nieruchomoéci dtuznika. Z urzedu wiadome jest Sadowi, ze egzekucje z nieruchomosci sa dlugotrwale i
lacza sie z wieloma czynnoSciami Komornika, réwniez o charakterze technicznym, angazujacymi w istotnym stopniu
zasoby kadrowe Kancelarii.



Dluznik — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal w zaden sposéb swojej sytuacji
majatkowej, w szczegdlnosci nie wykazal, ze znajduje sie w sytuacji finansowej, ktéra uniemozliwia mu pokrycie
oplaty w ustalonej przez Komornika sagdowego wysoko$ci. Podkre$lenia wymaga, ze nie jest rzecza Sadu prowadzenie
dochodzenia w tym zakresie.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wynagrodzenie ustalone przez Komornika za podjete w toku postepowania
czynnosci stanowi przychod kancelarii komorniczej i musza zachodzi¢ wyjatkowe okoliczno$ci, ktére przemawiac
beda za obnizeniem naleznego Komornikowi wynagrodzenia za wykonana prace. Istotne jest to, ze oplaty
egzekucyjne stanowig przychdéd komornika, ktéry on nastepnie musi przeznaczyé min. na pokrycie kosztow
zwiazanych z utrzymaniem dzialalnoéci komorniczej. Tym samym oplaty egzekucyjne determinuja istnienie i sprawne
funkcjonowanie panstwowego systemu egzekucji sadowej. Sad mial rowniez na uwadze, iz nalozenie na Komornikéw
przez ograny podatkowe w 2015r. obowigzku odprowadzania podatku VAT od pobranych oplat egzekucyjnych
wplynelo w istotny sposob negatywnie na dochodowos¢ kancelarii komorniczych. Z urzedu wiadomym jest Sadowi,
iz w zwiazku z powyzszym cze$¢é komornikdw zmuszona jest do ograniczania wydatkéw na prowadzenie kancelarii, w
tym na zatrudnianie pracownikéw, co nie pozostaje bez wplywu na sprawnosé i skutecznoé¢ postepowan.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o obnizenie
oplaty egzekucyjnej i orzekl jak w punkcie drugim sentencji postanowienia, na podstawie art. 49 ust. 7 — 10 u.k.s.e.
a contrario.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji postanowienia, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz skarga dluznika nie zastugiwala na
uwzglednienie. Na koszty sagdowe w sprawie niniejszej zlozyla sie oplata stala od skargi w kwocie 100 zl, uiszczona
przez dluznika.

Zarzadzenia :

1. odnotowac i zakre§li¢ w repertorium (...)

2. odpis postanowienia doreczy¢ :

- pelnomocnikowi dtuznika pr. K. P. — bez pouczenia

- pelnomocnikowi wierzyciela r.pr. M. F. z odpisem skargi

3. akta KM zwrdci¢ Komornikowi, przesylajac jednocze$nie odpis postanowienia;
4. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dniz (...)

G., dnia 15 pazdziernika 2018 r.

SSR (...)



