Sygn. akt XII 1 Co 551/17

POSTANOWIENIE

14 maja 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Magdalena Eopuchow

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w G.

przeciwko dluznikowi R. D.

na skutek skargi dluznika na czynno$ci Komornika sadowego przy S. G. P. M. (1) w sprawie egzekucyjnej Km (...)
postanawia:

1. Zmieni¢ postanowienie komornika sadowego przy S. G., P. M. z dnia 01.03.2017r w ten sposo6b, ze umorzy¢
postepowanie w sprawie KM (...);

2. zasadzi¢ od wierzyciela Banku (...) S.A. w G. na rzecz dluznika R. D. kwote 117 (sto siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Dluznik R. D., reprezentowany przez pelnomocnika, wystapil ze skarga na czynnos$ci komornika sagdowego przy S. G.P.
M. (1) w sprawie Km (...), tj. na postanowienie komornika z dnia 1 marca 2017r. w przedmiocie oddalenia wniosku
dluznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy wskazal w uzasadnieniu swojej skargi, ze w dniu 4 pazdziernika 2016r. ogloszono wobec niego wyrokiem
H. C. of J. Sadu Upadloéciowego w L. upadloé¢ konsumencka. Podstawa prawna postepowania upadloSciowego
byl art. 3 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania
upadlo$ciowego.

Dhuznik wskazal, ze w zakresie wierzytelnoséci zabezpieczonych hipotecznie maja zastosowanie przepisy prawa
polskiego, w szczegdlnosci art. 336 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktory stanowi, ze sumy uzyskane ze zbycia
rzeczy i praw obcigzonych hipoteka (...) przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byly
zabezpieczone na zbytych rzeczach lub prawach z zachowaniem przepiséw ustawy. Kwoty pozostale po zaspokojeniu
tych wierzytelno$ci wchodza do funduszéw masy upadlosci. Prawo odrebnos$ci — zdaniem skarzacego — wyraza sie w
tym, Ze zabezpieczony rzeczowo nie ma prawa do prowadzenia egzekucji skierowanej do przedmiotu zabezpieczenia,
lecz jego prawo odrebno$ci realizowane jest w drodze sprzedazy i podzialu dokonywanego przez syndyka.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 146 ust. 3 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze komornik winien umorzy¢
postepowanie egzekucyjne, zas to w gestii wierzycieli pozostaje zawiadomienie syndyka masy upadloéci o toczacym
sie postepowaniu i zgloszenie wierzytelno$ci hipotecznych.

Dhluznik wnidst o wydanie zarzadzenia nakazujacego komornikowi umorzenie postepowania egzekucyjnego, o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz o zwrot kosztéw postepowania skargowego.



Komornik w trybie art. 767 § 4 k.p.c. przekazal uzasadnienie dokonanej i zaskarzonej czynnoéci wraz z aktami sprawy,
wnoszac o oddalenie skargi w calosci.

Komornik wyjasnil, iz oddalil wniosek dluznika o umorzenie postepowanie egzekucyjnego, gdyz zgodnie z art. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego prawem
wlasciwym dla skutkdéw postepowania egzekucyjnego jest prawo panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania,
a wiec w przedmiotowym postepowaniu prawo brytyjskie. Komornik zapoznal sie z tekstem prawa obcego tj. I. A. z
1986r., a w szczegblnosci z jego art. 281 i art. 346, ktore stanowia, ze ogloszenie upadloéci ma ten skutek, ze uwalnia
dluznika od dlugdéw oraz po ogloszeniu upadlosci wierzyciel nie jest uprawniony do odbioru kwot od dluznika, na co
dluznik powolal sie we wniosku o umorzenie postepowania.

Komornik powolal sie takze na art. 5 wymienionego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wskazujac, iz
przedmiotowe postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo z nieruchomosci dluznika, a uprawnienie wierzyciela do
zbycia przedmiotu zostalo wpisane i ujawnione w ksiedze wieczystej, a zbycie tejze nieruchomosci w drodze egzekucji
stanowi¢ bedzie realizacje uprawnienia wierzyciela wymienionego wlasnie w art. 5 rozporzadzenia.

W ocenie komornika w sprawie niniejszej zachodzi sytuacja wyjatkowa w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej, w zwiazku z czym nalezalo oddali¢ wniosek dtuznika o umorzenie postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) wszczete zostalo na wniosek wierzyciela Banku (...) S.A. w G. z dnia 5
sierpnia 2013r. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zdnia 14 lipca 2011r.,
ktoremu S. G. postanowieniem z dnia 24 lipca 2013r. nadal klauzule wykonalno$ci (sygn. akt XII 1 Co (...)). Wierzyciel
we wniosku egzekucyjnym wnidst m.in. o wszczecie i prowadzenie egzekucji z nieruchomosci nalezacych do dluznika.

Pismami z dnia 9 sierpnia 2013r. Komornik m.in. zawiadomil dluznika R. D. o wszczeciu przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego i o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci dluznika, dla ktérej S. G. (1) prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Dhuznik nie podjal przesylki w terminie, jednak w dniu 15 stycznia 2014r. Komornik dokonat
ponownej proby doreczenia przedmiotowej korespondencji, ktora okazala sie skuteczna (k. 75 verte akt Km).

W dniu 30 pazdziernika 2013r. do Komornika wplynal wniosek wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania
nieruchomoéci dtuznika (k. 62 akt Km). Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r. komornik powolal bieglego
sadowego R. J. w celu dokonania oszacowania nieruchomo$ci nalezacej do dluznika (k. 66 akt Km).

W dniu 13 stycznia 2014r. w kancelarii komorniczej stawil sie pelnomocnik dluznika, ktéry wskazat adres, na ktory
nalezy kierowac korespondencje dla dtuznika (k. 71 akt Km).

W dniu 8 maja 2014r. komornik dokonal czynnoSci opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 12 maja 2014r. wierzyciel wnidst do komornika o wyznaczenie i przeprowadzenie I licytacji
nieruchomoéci dluznika w trybie uproszczonej egzekucji z nieruchomosci, a takze o wyznaczenie II terminu licytacji,
gdyby I licytacja okazala sie nieskuteczna (k. 100 akt Km).

W dniu 31 lipca 2014r. odbyla sie I licytacja przedmiotowej nieruchomosci dluznika, jednak do przetargu nikt nie
przystapil, w zwigzku z czym komornik stwierdzil, ze licytacja pierwsza nie doszla do skutku (k. 121 akt Km).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014r. wierzyciel wniost do komornika o wyznaczenie i przeprowadzenie II licytacji
nieruchomoséci (k. 127 akt Km).

W dniu 29 pazdziernika 2014r. odbyta sie II licytacja przedmiotowej nieruchomosci, jednak do przetargu nikt nie
przystapil, w zwiazku z czym komornik stwierdzil, ze licytacja druga nie doszla do skutku (k. 145 akt Km).



Pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. wierzyciel wni6st o ponowna egzekucje z nieruchomo$ci dtuznika (k. 152 akt Km).

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015r. Komornik na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie egzekucyjne
w zakresie egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci dtuznika (k. 153 akt Km).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015r. komornik zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji z nieruchomosei dhuznika,
dla ktorej S. G. (1)prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (k. 157 akt Km).

Pismem z dnia 13 listopada 2015r. wierzyciel wniost o dokonanie opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci
(k. 168 akt Km).

W dniu 25 kwietnia 2016r. komornik dokonal opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci (k. 180 akt Km).
W dniu 3 czerwca 2016r. wierzyciel wniost o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci z uwagi na
uplyw czasu od ostatniego opisu oraz spowodowanej tym faktem zmiany cen (k. 188 akt Km). Komornik wyznaczyl
termin kolejnego opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomoéci na dzien 5 grudnia 2016r., o czym zawiadomit
uczestnikow postepowania.

W dniu 25 paZzdziernika 2016r. do kancelarii komorniczej wplynelo pismo uczestnika postepowania tj. (...) Sp. z o.o.
z siedziba w G., w ktérym uczestnik informowal o upadtosci konsumenckiej dluznika ogloszonej wyrokiem H. C. od
J. Sadu Upadlosciowego w L. i o konieczno$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...), poniewaz
dalsze prowadzenie takiego postepowania przeciwko dtuznikowi stalo sie niedopuszczalne (k. 205 akt Km).

W dniu 16 grudnia 2016r. do kancelarii komorniczej wplynal wniosek pelnomocnika dluznika o umorzenie
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na prawomocne orzeczenie o upadtoSci dtuznika (k. 210 akt Km).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017r. komornik oddalil wniosek dtuznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego
(k. 224 akt Km).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skutki wszczecia i prowadzenia zagranicznego postepowania upadlo$ciowego dla krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie
postepowania upadloSciowego, ktére weszlo w zycie 31 maja 2002r. Przedmiotowe rozporzadzenie przyjete zostalto
przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, z wyjatkiem Danii. Zgodnie z postanowieniami Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska rozporzadzenie obowiazuje w caloSci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach czlonkowskich. W Polsce obowigzuje od dnia 1 maja 2004r., bez potrzeby wprowadzania go
w zycie prawem wewnetrznym (wynika to z art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i z
pierwszenstwem przed prawem wewnetrznym panstw czlonkowskich.

Powolane rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postepowania upadloSciowego. Rozporzadzenie nr 2015/848
weszlo w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu, jednak stosuje sie je (z nielicznymi wyjatkami) do
postepowan upadloSciowych, ktore wszczete zostaly od dnia 26 czerwca 2017r. Do postepowan wszczetych przed tym
dniem, a wiec miedzy innymi do postepowania upadloéciowego dluznika R. D. (ktbre zostalo wszczete na wniosek
dluznika z dnia 2 marca 2016r.), stosuje sie nadal przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346,/2000.

Sadowi wiadome jest, iz dluznik R. D. w dniu 2 marca 2016r. wystgpit do H. C. of J. Sadu Upadlo$ciowego w L.
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Orzeczeniem z dnia 8 paZzdziernika 2016r. H. C. of J. Sad Upadlo$ciowy w
L. uwzglednil wniosek dtuznika i oglosil jego upadtos$é. Orzeczenie Sadu Upadloéciowego w L. podlega uznaniu w
Rzeczpospolitej Polskiej i jako takie wigze Sad orzekajacy w sprawie niniejsze;j.



Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wszczecie postepowania upadlo$ciowego
przez sad Panstwa Czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (tj. sad panstwa czlonkowskiego,
na terytorium ktérego znajduje sie gléwny osSrodek podstawowej dziatalnosci dluznika) podlega uznaniu we
wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich z chwila, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia
postepowania. Cytowany art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wprowadza wiec zasade automatycznego
uznawania orzeczen o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wydanych przez sad jednego panstwa czlonkowskiego
(z wyjatkiem Danii) we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich (z wyjatkiem Danii). Oznacza to, iz w
stosunku do orzeczen wszczynajacych postepowania upadlo$ciowe wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia,
wydanych przez sad wlaSciwy na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, nie istnieje odrebne
postepowanie w przedmiocie uznania orzeczenia, a uznawanie orzeczenn w ramach Wspoélnoty Europejskiej odbywa
sie na zasadzie wzajemnego zaufaniai. Postepowanie upadlosSciowe, w ktorym wobec dluznika R. H. C. of J. Sad
Upadloéciowy w L. oglosil upadtosé, wymienione jest w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000.

Istota zasady wzajemnego zaufania ugruntowala sie na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. W wyroku z dnia 2 maja 2006r. wydanym w sprawie o sygn. akt(...) w sprawie (...) Ltd Trybunal
stwierdzil, ze do istoty zasady wzajemnego zaufania nalezy, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynatl
wniosek o wszczecie postepowania upadloSciowego (glownego), weryfikuje swojg wlasciwos¢ zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, a sady pozostalych panstw czlonkowskich uznaja takie orzeczenie sadu o
wszczeciu postepowania upadlosciowego, bez mozliwosci badania oceny wlasciwoSci dokonanej przez sad wydajacy
to orzeczenie.

Zkolei w wyroku z dnia 21 stycznia 2010r. wydanym w sprawie (...) w sprawie (...) Sp. z 0.0. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazal, ze istnieja jedynie dwie przyczyny odmowy uznania orzeczenia sadu innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie upadlosci. Ot6z zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 panstwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do uznania i wykonywania orzeczen dotyczacych
prowadzenia i zakonczenia postepowania upadto$ciowego, ktdre pociagneloby za soba ograniczenie wolnoSci osobistej
lub tajemnicy korespondencji. Zgodnie natomiast z art. 26 powolanego rozporzadzenia kazde panstwo czlonkowskie
moze odmoéwi¢ uznania postepowania upadlo$ciowego wszczetego w innym panstwie czlonkowskim lub wykonania
wydanego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie prowadziloby do rezultatu, ktéry pozostaje w
oczywistej sprzecznoSci z porzadkiem publicznym tego panstwa, w szczegdlnoSci z podstawowymi zasadami lub
konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolno$ciami jednostki.

Taki poglad zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2011r. (sygn. akt I CSK 425/10), ktéry
wskazal, ze w celu zachowania zasady zaufania orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego o wszczeciu postepowania
upadloéciowego powinno byé, po pierwsze automatycznie uznane przez wszystkie panstwa czlonkowskiego, a
po drugi winno zosta¢ uznane bez badania jego prawidlowos$ci. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wyjatkiem od
zasady automatycznego uznania orzeczenia jest art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 dajacy panstwu
czlonkowskiemu prawo odmowy uznania postepowania upadlo$ciowego w innym panstwie czlonkowskim, albo jego
wykonania, o ile uznanie to lub wykonanie prowadziloby do rezultatu, ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
jego porzadkiem publicznym, w szczegblnosci z jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi
prawami i wolno$ciami jednostki”.

W ocenie Sagdu w odniesieniu do przedmiotowego orzeczenia z dnia 8 pazdziernika 2016r. wydanego przez H. C.
of J. Sad Upadloéciowy w L. w sprawie R. D. nie zachodzi zadna z wymienionych przestanek do odmowy uznania
tegoz orzeczenia przez Sad niniejszy. Ponadto, wskazane orzeczenie podlega uznaniu, gdyz dotyczy postepowania
upadloéciowego objetego zakresem zastosowania powolanego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 (wymienione
jest w zalaczniku A), a takze zostalo wydane przez sad w rozumieniu art. 2 lit. d rozporzadzenia, ktéry uznal, ze jego
jurysdykcja do rozpoznania sprawy wynika z art. 3 rozporzadzenia oraz jest skuteczne w panstwie jego wydania tj.
w Wielkiej Brytanii.



Biorgc pod uwage przytoczone wyzej przepisy prawa oraz orzecznictwo sadow, nalezato uznaé, iz orzeczenie H. C. of J.
Sadu Upadloéciowego w L. z dnia 8 pazdziernika 2016r. w sprawie R. D. podlega uznaniu w Rzeczpospolitej Polskiej i
jako takie wiaze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej. Skutki uznania przedmiotowego orzeczenia uregulowane zostaly
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346,/2000.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze powolane rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 nie ustanawia wspoélnych
przepisow regulujacych przebieg postepowania upadlo$ciowego we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, a stanowi o jurysdykecji sadéw w sprawach upadlo$ciowych (art. 3 rozporzadzenia), o normach
kolizyjnych prawa materialnego oraz o skutkach ogloszenia upadlosci w jednym panstwie czlonkowskim na terenie
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (por. art. 16 rozporzadzenia i nastepne).

Podstawowa regula prawa kolizyjnego zawarta zostala w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, ktory
stanowi, ze o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadloSciowego i jego skutkdw wiadciwe jest
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete postepowanie upadlosciowe.

Uzupelnieniem normy kolizyjnej z art. 4 ust.1 jest regulacja art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000,
ktory rozciaga skutki orzeczenia o ogloszeniu upadlosci wydanego przez sad, ktérego wlasciwosé miedzynarodowa
wynika z art. 3 ust. 1, na inne panstwa czlonkowskie (z wyjatkiem Danii). ,,W konsekwencji, na podstawie art. 17 ust. w
zw. z art. 4 rozporzadzenia, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w art. 5-15, orzeczenie o wszczeciu postepowania
wywoluje ipso iure w innych panstwach czlonkowskich takie same skutki proceduralne i materialnoprawne jak w
panstwie wszczecia postepowania2”.

Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 przewiduje dwa wyjatki od zasady nieograniczonego
rozszerzenia skutkow orzeczenia o wszczeciu gldwnego postepowania upadloSciowego. Po pierwsze zasada ta doznaje
ograniczenia w razie wszczecia ubocznego postepowania upadlo$ciowego. Po drugie zasada ta nie obowiazuje, gdy
~rozporzadzenie stanowi inaczej”, a ma to miejsce poprzez wprowadzenie wyjatkow od tejze zasady i uregulowanie
ich w art. 5 — 15 przedmiotowego rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy przywola¢ przepis art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, ktory stanowi, iz
wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub os6b trzecich na materialnych
lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych skladnikéw majatku dluznika — zaréwno na okreslonych
przedmiotach, jak i na zbiorze nieokre§lonych przedmiotéw o zmiennym skladzie — ktére w chwili wszczecia
postepowania znajduja sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Do opisanych praw naleza w szczeg6lnoéci
uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i zaspokojenia sie z uzyskanych §rodkéw lub
pozytkdw tego przedmiotu, w szczegdlnosci z tytulu zastawu lub hipoteki.

W sprawie niniejszej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko dluznikowi toczy sie postepowanie
egzekucyjne z nieruchomo$ci (réwniez polozonej w Polsce), zabezpieczonej hipoteka. W tym zakresie, do
przedmiotowej sprawy, zastosowanie bedzie mial cytowany art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000. Ochrona
praw rzeczowych, o ktorej mowa juz w motywie 25 preambuly do przedmiotowego rozporzadzenia, polega na tym,
ze postepowanie upadloéciowe wszczete w innym panstwie czlonkowskim, nie ma na te prawa wplywu, tzn. nie ma
wplywu na ich wazno$¢, zasadnoé¢ i znaczenie. Elementy te okresla prawo krajowe poszczeg6lnych, wlasciwych dla
tych praw, panstw czlonkowskich — w sprawie niniejszej — prawo polskie.

Jak wskazuje sie w doktrynie, w oparciu o motyw 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, uprawniony
z tytulu prawa rzeczowego (czyli np. wierzyciel hipoteczny) powinien w dalszym ciagu méc dochodzi¢ swojego
prawa wylgczenia z masy lub odrebnego zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia, pomimo uznania skutkow
zagranicznego postepowania upadlo$ciowego. Na gruncie obowiazujacych przepisow wewnetrznych Rzeczpospolitej
Polskiej realizacja takich praw rzeczowych nastapi¢ mialaby poprzez zastosowanie obowigzujacego w prawie polskim
prawa odrebnosci.



Prawo to jest uregulowane w art. 336 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2017r., poz. 2344
ze zm.), zgodnie z ktorym sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelno$ci i praw obciazonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, a takze prawami oraz prawami osobistymi i
roszczeniami ujawnionymi przez wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionymi w ten sposoéb, lecz zgloszonymi
sedziemu-komisarzowi w terminie okreSlonym w art. 51 ust. 1 pkt 5, przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli,
ktoérych wierzytelnoSci byly zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach, z zachowaniem przepisow ustawy. Kwoty
pozostale po zaspokojeniu tych wierzytelnos$ci wchodza do funduszéw masy upadloéci. Prawo odrebnos$ci, w tym
przypadku, wyraza sie przez to, iz wierzyciel zabezpieczony rzeczowo nie ma co prawda prawa do prowadzenia
egzekucji skierowanej do przedmiotu zabezpieczenia, lecz jego prawo odrebnoéci realizowane jest w drodze sprzedazy
i podzialu dokonywanego przez syndyka, czego konkretyzacja jest art. 345 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe.

M. (...) wskazala, ze w przypadku, gdy w jednym panstwie czlonkowskim zostanie wszczete gléwne postepowanie
upadlo$ciowe przeciwko dtuznikowi, ktory posiada w innym panstwie czlonkowskim sktadniki majatkowe, na ktérych
ustanowione zostaly prawa rzeczowe nie oznacza, iz przedmioty te nie wejda w sklad masy upadloéci, a jedynie iz
te prawa rzeczowe nie moga zosta¢ naruszone, gdyz skutki wszczecia postepowania upadlosciowego nie obejmuja

jedynie tychze praw, ale obejmuja przedmioty, na ktérych prawa rzeczowe ustanowiono. Do praw rzeczowych ma
zatem zastosowanie prawo panstwa polozenia rzeczy (lex rei sitae).

Regulacja zawarta w art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 ma na celu ochrone posiadaczy praw rzeczowych,
ktore obowigzuja w innych panstwach czlonkowskich, a ktérzy nie moge by¢ pokrzywdzeni wzgledem posiadaczy
takich praw w panstwie wszczecia postepowania. Z zasady rownouprawnienia wierzycieli (zawartej w rozporzadzeniu
Rady WE nr 1346/2000) z panstwa wszczecia postepowania upadlo$ciowego oraz z panstwa polozenia rzeczy
obcigzonej prawem rzeczowym wynika, iz wierzyciel hipoteczny w sprawie Km (...) nie moze zosta¢ pozbawiony
mozliwo$ci wyegzekwowania swoich nalezno$ci z uwagi na to, iz gldwne postepowanie upadtoSciowe wszczete zostalto
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j.

W sprawie niniejszej dluznik, wobec ktérego ogloszono upadlosé w Wielkiej Brytanii, nie tylko posiadal w Polsce
nieruchomo$¢ zabezpieczong hipoteka, ale takze z tejze nieruchomoséci w chwili wszczecia glownego postepowania
upadlo$ciowego toczyla sie egzekucja.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. frozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 prawo panstwa
wszczecia postepowania okresla przeslanki wszczecia postepowania upadloSciowego, sposéb jego prowadzenia i
ukonczenia, a w szczeg6lnosci okresla skutki wszczecia postepowania upadtoéciowego na $rodki dochodzenia praw
przez poszczeg6lnych wierzycieli, z wylaczeniem toczacych sie postepowan .

Z kolei zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wplyw gléwnego postepowania upadloéciowego na
toczace sie postepowanie dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego w skltad masy upadlosci podlega wylacznie
prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie (lex fori processus). W zwigzku z tym, w sprawie
niniejszej wplyw gléwnego postepowania upadloSciowego wszczetego przed H. C. of J. Sadem Upadlo$ciowym w
L. na toczace sie postepowanie egzekucyjne w Rzeczpospolitej Polskiej regulowaly beda przepisy prawa polskiego.
Regulacja ta byla niezbedna z uwagi na fakt, ze prawo poszczegélnych panstw czlonkowskich dalece r6zni sie od
siebie w zakresie skutkow prawnych postepowania upadlo$ciowego, ktére wywierane sa na toczace sie postepowania
dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego w sklad masy upadlosci.

Wobec braku szczegbélowego unormowania, jakie postepowania sa postepowaniem w rozumieniu cytowanego art.
15 rozporzadzenia, w doktrynie pojawil sie na tym tle spdr. Bez watpienia postepowaniem tym jest postepowanie
dotyczace wszelkich sporéw wytaczanych przed sadami (postepowanie procesowe), jak rowniez postepowanie
rozpoznawcze. Na gruncie obowigzujacego polskiego porzadku prawnego — na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. - nalezaloby
przyjaé, iz omawiane pojecie dotyczy¢ bedzie takze postepowania nieprocesowego, jak réwniez postepowania
egzekucyjnego.



Tutejszy Sad, na skutek uznania zagranicznego postepowania upadloSciowego, na mocy art. 15 rozporzadzenia,
stosuje art. 397 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2017r., poz. 2344 ze zm.),
ktoéry stanowi, iz z dniem uznania orzeczenia o wszczeciu zagranicznego postepowania upadlo$ciowego do skutkéw
wszczecia zagranicznego postepowania upadlo$ciowego dla prowadzonych w Rzeczypospolitej Polskiej postepowan
sadowych, egzekucyjnych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych lub przed sadami polubownymi stosuje sie
prawo polskie z uwzglednieniem, likwidacyjnego lub restrukturyzacyjnego charakteru zagranicznego postepowania
upadloéciowego, zakresu pozbawienia dluznika prawa zarzadu majatkiem oraz zakresu objecia wierzytelnoéci
uktadem.

Wspomniane skutki sa tozsame ze skutkami ogloszenia upadlosci podmiotu polskiego, ktore z reguluje art. 146 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe stanowiac, ze postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku
wchodzacego w sklad masy upadlo$ci, wszczete przed dniem ogloszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa
z dniem ogloszenia upadloSci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o
ogloszeniu upadlosci.

Jako ze orzeczenie z dnia 8 pazdziernika 2016r. wydane przez H. C. of J. Sad Upadloéciowy w L. w sprawie R. D.
jest skuteczne w panstwie jego wydania i miedzy innymi na tej podstawie zostalo uznane w Rzeczpospolitej Polskiej,
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) przeciwko dtuznikowi R. D., zgodnie z powolanymi wyzej przepisami
prawa, w szczegolnosci na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz. U. z
2017r., poz. 2344 ze zm.) powinno zosta¢ umorzone przez Komornika sagdowego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz uznanie gléwnego postepowania upadtoéciowego (zagranicznego) tj. postepowania
upadloéciowego dluznika przeprowadzonego przed sadem brytyjskim nie odbiera sagdom panstwa uznajacego (1j.
sadom w Rzeczpospolitej Polskiej) uprawnienia do przeprowadzenia wtoérnego postepowania upadloéciowego, ktore
bedzie ograniczone terytorialnie zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 — do majatku
dluznika polozonego na terytorium Polski.

Do wszczecia, przeprowadzenia i ukoniczenia postepowania wtérnego zastosowanie beda mialy przepisy rozdziatu 111
~Wtorne postepowanie upadtoSciowe” rozporzadzenia nr 1346,/2000. ,,W wyniku wszczecia postepowania wtérnego
transgraniczne skutki postepowania gléwnego zostana ograniczone przez to, Ze nie obejma one wiecej majatku
polozonego w panstwie wszczecia postepowania ubocznego, z wyjatkiem sytuacji, gdy po likwidacji masy we
wtornym postepowaniu upadlo$ciowym powstanie nadwyzka, poniewaz wtedy zgodnie z art. 35 (rozporzadzenia
nr 1346/2000) zarzadca powolany w tym postepowaniu przekazuje ja niezwlocznie zarzadcy powolanemu w
postepowaniu glownymg4”.

Nalezy wskaza¢ wierzycielowi hipotecznemu Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W., iz zgodnie z art. 29
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 wniosek o wszczecie wtdrnego postepowania upadlo$ciowego moga zglosic
m.in. kazda osoba lub organ uprawniony do zgloszenia wniosku zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktbérego wnosi sie o wszczecie wtdrnego postepowania upadtoéciowego.

Zgodnie natomiast z art. 407 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe Sad wszczyna wtérne postepowanie
upadloSciowe, jezeli wnosi o to wierzyciel majacy miejsce zamieszkania, siedzibe lub gléwny osrodek podstawowe;j
dzialalnoSci w Rzeczypospolitej Polskiej, wierzyciel, ktérego wierzytelnoSci wynikaja z dzialalnoSci ekonomicznej
dluznika prowadzonej w Rzeczypospolitej Polskiej, lub wierzyciel, ktéremu przystuguja wobec dluznika wierzytelno$ci
zabezpieczone na majatku dluznika polozonym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej hipoteka, zastawem, zastawem
skarbowym, zastawem rejestrowym, hipoteka morska lub przeniesieniem na zabezpieczenie rzeczy, wierzytelnosci lub
innych praw majatkowych.

Bez watpienia zatem wierzyciel hipoteczny Bank (...) z siedziba w W. jest uprawniony do wystapienia z
wnioskiem o wszczecie wtérnego postepowania upadlo$ciowego dtuznika R. D. w Rzeczpospolitej Polskiej, gdyz
wierzyciel posiada swoja siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wierzycielowi przystuguje wobec



dluznika wierzytelno$¢ zabezpieczona na majatku dluznika polozonym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej hipoteka
(nieruchomo$é). Zlozenie takiego wniosku spelniajgcego wszelkie wymogi formalne spowoduje wszczecie wtérnego
postepowania upadlo$ciowego (jak wynika z brzmienia cytowanego przepisu, wszczecie postepowania w takich
okolicznosciach jest obowiazkiem sadu upadlosciowego).

Na skutek wszczecia wtornego postepowania upadloSciowego zarzad majatkiem upadlego polozonym w
Rzeczypospolitej Polskiej wykonywany dotychczas przez zarzadce zagranicznego lub dtuznika, ktéremu pozostawiono
zarzad wlasny majatkiem, przejmuje syndyk ustanowiony we wtérnym postepowaniu upadtoSciowym, ktéry nastepnie
wstepuje do postepowan sadowych, egzekucyjnych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych oraz przed sadami
polubownymi, prowadzonych przez zarzadce zagranicznego lub dluznika, ktéremu pozostawiono zarzad wlasny
majatkiem (art. 410 ustawy prawo upadlosSciowe).

Podkreslenia wymaga, ze wtorne postepowanie upadloéciowe jest postepowaniem upadloSciowym prowadzonym
wedlug przepisow polskiego prawa upadloéciowego. Jezeli wierzyciel uznaje, ze przeprowadzenie wtérnego
postepowania upadlo$ciowego jest dla niego korzystniejsze, nizli dochodzenie swoich roszczen w zagranicznym
postepowaniu upadlo$ciowym, ma prawo do zlozenia wniosku o wszczecie takiego postepowania, jednak nie jest to
jego obowigzek. Wtdrne postepowanie upadlosciowe nie moze zostaé¢ wszczete z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé¢ nalezy, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci na skutek
ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej przez dluznika, nie pozbawia wierzyciela mozliwosci dochodzenia swoich
roszczen, a jedynie zmienia tryb, w jakim dochodzenie tych naleznoSci bedzie mozliwe. Majac powyzsze na uwadze,
Sad zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie KM(...),
orzekajac w tym zakresie takze czeSciowo w trybie art.759par2kpc.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.770kpc a contrario w zw. z art.108kpc i art.13par2kpc — majac na uwadze wynik
postepowania.

SSR Magdalena Lopuchow

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

-pelnomocnikowi dluznika — D. T. z pouczeniem,

-pelnomocnikowi wierzyciela — r.pr. M. P.,

-pelnomocnikowi uczestnika (...) Sp. z0.0. w G. —adw. P. S.,
-komornikowi;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z epo/zpo.

G., dnia 14 maja 2018r.

SSR (...)
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