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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja d/s Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Magdalena Hyla

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy z wniosku wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.

przeciwko dluznikowi M. M.

ze skargi wierzyciela na czynno$ci komornika

postanawia :

Uchyli¢ pkt. 3 i pkt. 4 postanowienia Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym G. T. K. z dnia 25 wrze$nia 2015
r., w sprawie Km (...).

SSR Magdalena Hyla

UZASADNIENIE

Wierzyciel Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wnidst skarge na czynnosci Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym G.T. K.. Przedmiotem skargi byto postanowienie komornika z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w zakresie kosztow
postepowania egzekucyjnego obciazajacych wierzyciela.

Wierzyciel domagal sie uchylenia pkt. 3 postanowienia z dnia 25 wrzeSnia 2015r. oraz wezwania wierzyciela do
uiszczenia kosztow postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu skargi wierzyciel wywodzil, iz postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia jego bezskutecznos$ci i w takiej sytuacji, koszty postepowania
winien ponie$¢ dtuznik, wierzyciel za§ zobowiazany jest do poniesienia kosztow jedynie w przypadku niecelowego
wszczecia egzekucji, ewentualnie do pokrycia wydatkéw, ktéore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeSci
Swiadczenia.

Nadto, wierzyciel zarzucil, iz z zaskarzonego postanowienia nie wynika zasadno$¢ obciazenia go kosztami doreczenia
korespondencji, wierzyciel nie ma bowiem mozliwosci zweryfikowania iloéci doreczen i ich adresatéw. Ponadto,
wierzyciel podniosl, iz komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne na jego rzecz jedynie w takim zakresie, w jakim
nastapil zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej, stad brak jest podstaw do powtarzania dokonanych weze$niej
czynnodci i realizacji zapytan i czynnosci, o ktore wierzyciel nie wnosil.

Komornik, w uzasadnieniu zaskarzonej czynnos$ci sporzadzonym w trybie art. 767 § 4 k.p.c. nie wskazal sposobu
ustalenia wysokosci wydatkow, ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz obowiazujace przepisy nie nakladaja na
komornika obowigzku wykazywania iloSci zwrotnych potwierdzenn odbioru znajdujacych sie w aktach. Komornik
powolal sie takze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2001 r. w sprawie III CZP 39/01, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz w razie bezskutecznej egzekucji wydatki gotéwkowe poniesione przez komornika ponad
pobrana zaliczke obciazajg wierzyciela.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym G. T. K. prowadzil, pod sygnatura akt Km (...) postepowanie z wniosku
wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. przeciwko dtuznikowi M. M.. Postepowanie zostalo wszczete wskutek
rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej. W aktach sprawy brak odpisu orzeczenia rozstrzygajacego
zbieg. Na skutek rozstrzygniecia zbiegu — egzekucje prowadzil poczatkowo Komornik przy Sadzie Rejonowym d.
W. M. K, ktéry, nastepnie, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. przekazal sprawe Komornikowi przy Sadzie
Rejonowym G., takze, na skutek rozstrzygniecia zbiegu egzekucji. Komornik przy Sadzie Rejonowym G. H. K. (obecnie,
po zmianie osoby komornika komornik T. K.), po przejeciu sprawy do prowadzenia, powiadomil strony postepowania
oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako trzeciodtuznika, o przejeciu egzekucji. Nadto, komornik udzielil pisemnej
odpowiedzi na pytanie wierzyciela co do podejmowanych w sprawie czynno$ci (pisma komornika z dnia 16 wrze$nia
2014 1., 20 listopada 2014 r. i 3 grudnia 2014 r.). Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. komornik wysluchal strony
postepowania w trybie art. 827 k.p.c. ( w aktach Km (...) brak dowodu doreczenia wystuchania dtuzniczki), a
nastepnie, postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. orzekl o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia jego
bezskuteczno$ci (pkt. 1 zaskarzonego postanowienia). W pkt. 3 postanowienia komornik ustalil koszty postepowania
na kwote 54,96 zl, obciazy} tymi kosztami dtuznika, oraz orzekl o obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzyciela. W pkt.
4 komornik wezwal wierzyciela do uiszczenia na rzecz komornika kwoty 46,93 zl. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, iz kwota 54,96 z} to koszty doreczania korespondencji, zaspokojone przez dtuzniczke do kwoty 8,03 zl. Na
pokrycie wydatkow komornik nie zadat od wierzyciela wplacenia zaliczki.

Zdaniem Sadu, skarga wierzyciela jest uzasadniona.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut skargi, dotyczacy wysokos$ci ustalonych kosztow (wydatkéw). Jak slusznie
podniost wierzyciel, nie da sie ustali¢, w oparciu o zaskarzone postanowienie, ani sposobu ustalenia wydatkéw
przez komornika, ani ich celowos$ci. Wprawdzie, obowiazujace przepisy, nie nakladaja na komornika obowigzku
szczegOlowego wymienienia w orzeczeniu iloSci wyslanej korespondencji, ani tez podania zastosowanej stawki za
kazde z doreczen, jednakze w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w tym zakresie zostaje objete skarga i oczywistym jest, ze
rodzi watpliwosci strony kosztami obcigzonej, zasadnym jest jednak sporzadzenie przez komornika szczegolowego
zestawienia pozwalajacego zaréwno stronie, jak i sadowi, na zweryfikowanie prawidlowosci tych wyliczen.
Tymeczasem, komornik, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sporzadzonym w trybie art. 767 § 4 k.p.c., nie
wskazal iloSci dokonanych doreczen, ani adresatéw wyslanych przesylek, ani nie wskazal operatora pocztowego, ktory
doreczenia realizowal, uniemozliwiajac tym samym zweryfikowanie przyjetych stawek za wykonanie tych doreczen.
Z tych zatem wzgledow, zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.

Watpliwosci budzi takze zastosowana przez komornika zasada obcigzenia tymi samymi kosztami jednocze$nie obu
stron postepowania egzekucyjnego tj. obciazenie kosztami dluznika (pkt.3) i wierzyciela (pkt. 4), a w szczegolno$ci
sama zasada obcigzenia wierzyciela obowigzkiem zwrotu wydatkéw na rzecz komornika.

Kwestie rozliczania kosztow postepowania egzekucyjnego reguluje przepis art. 770 k.p.c. , stanowigcy og6lna zasade
odpowiedzialnoéci dluznika za koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Szczegblowe przepisy
regulujace koszty postepowania egzekucyjnego, w tym takze wydatki, unormowane sa w przepisach ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.) w art. 34 — 60. Brak
jednak w tych przepisach uregulowania zasady obcigzania wierzyciela wydatkami poniesionymi przez komornika,
ktore nie zostaly pokryte w toku egzekucji z zaliczki i nie zostaly wyegzekwowane od dluznika. Wyjatek dotyczy
wylacznie spraw egzekucyjnych, w ktérych sad przekazal komornikowi zaliczke na pokrycie wydatkéw w sprawach
0s6b zwolnionych od kosztow. Tylko w tym przypadku ustawodawca przewidzial obcigzenie wierzyciela wydatkami
poniesionymi przez komornika, w zakresie w jakim nie zostaly pokryte z zaliczki i z wyegzekwowanej naleznosci (art.
42 ust. 2).

Komornik, uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie, powolal sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 2001 r. w sprawie III CZP 39/01, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w razie bezskutecznej egzekucji
wydatki gotowkowe poniesione przez komornika ponad pobrana zaliczke obcigzaja wierzyciela. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil min, iz ,rozwazajac kwestie, na kim spoczywa obowiazek zwrotu komornikowi



poniesionych przez niego wydatkéw gotdwkowych, nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci sprawy. Zaliczka
zaplacona przez wierzyciela nie pokryla w calo$ci wydatkéw gotowkowych poniesionych przez komornika, nie zostaly
one tez Sciagniete od dluznika z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Te okoliczno$ci, w powigzaniu z zasadg, ze
komornik ma prawo do zwrotu poniesionych wydatkow gotdwkowych, wskazuja wierzyciela jako zobowiazanego
do ich zwrotu.”. Sad Najwyzszy uzasadnienie oparl na analogii regulacji kosztéw egzekucji i kosztéw sadowych
unormowanych w ustawie z dnia 13 maja 1967r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad Najwyzszy uznatl
min., iz zbieznoé¢ ta uprawnia komornika do zastosowania w drodze analogii art. 20 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i wykorzystania przewidzianych w nim §rodkéw prawnych do odzyskania naleznych
komornikowi wydatkow gotéwkowych powstalych w wyniku czynnosci, ktorych domagat sie wierzyciel i obciazajacych
wierzyciela ze wzgledu na wynik egzekucji.

Sad Rejonowy nie podziela tego pogladu. Przede wszystkim, rozwazania Sadu Najwyzszego stracily aktualno$¢ wobec
uchylenia ustawy dnia 13 maja 1967r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kwestia kosztéw postepowania
cywilnego jest obecnie uregulowana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). W przepisach obowiazujacej ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nie
zostala powtorzona zasada wyrazona w uchylonym przepisie art. 20 ust. 2. a dotyczaca wzywania do uzupelnienia
oplaty lub zarzadzania jej $ciggania. W ocenie sadu, regulacja kwestii wydatkéw w ustawie o komornikach sadowych i
egzekucji nie wymaga poszukiwania wykladni w drodze analogii, a przed poszukiwaniem pogladéw doktryny, siegnac
nalezy do rozwigzan ustawowych, przede wszystkim do art. 34, 35, 39 i art. 40 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, ktore to przepisy dajg odpowiedz na pytanie kto powinien ponosic ciezar wydatkow.

Przepis art. 40 ust. 1 k.p.c. daje komornikowi prawo do zadania od wierzyciela zaliczki na pokrycie wydatkow
uregulowanych w art. 39 tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 39 ust. 2 pkt. 8 — do wydatkéw tych ustawodawca zalicza
takze koszty doreczenia korespondencji. Ustawa daje zatem komornikowi mozliwo$¢ uzyskania srodkéw na pokrycie
niezbednych wydatkéw, co do zasady, przed podjeciem czynno$ci ktérych dokonania zada wierzyciel.

Z kolei art. 34 ustawy stanowi, iz koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika obejmuja:
1)koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia egzekucyjna;

2)koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

3)koszty przejazdéw w miejscowosSci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu
drobnych ruchomo$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4)obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5)inne koszty niezbedne do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynnoSci przewidziane przepisami ustawy,
jezeli nie sa pokrywane w trybie okreSlonym w art. 39.

Zgodnie za$ z art. 35 w/w ustawy - koszty, o ktérych mowa w art. 34, komornik pokrywa z uzyskanych oplat
egzekucyjnych.

Ustawodawca przewidzial zatem, iz koszty dzialalnoéci egzekucyjnej komornika, obejmujace takze koszty
korespondenc;ji (pkt. 3 art. 34) moga by¢ pokryte z uzyskanych oplat egzekucyjnych, przy czym, w zakresie pojecia
»oplat egzekucyjnych” w ujeciu tego przepisu mieszcza sie oplaty rozumiane jako dochéd komornika z calej
dzialalnoSci egzekucyjne;j.

Skoro zatem, nie ma przepisu wprost regulujacego kwestie rozliczenia wydatkow, to w tej sytuacji komornik
powinien przewidzie¢ konieczno$¢ pobrania od wierzyciela stosownej zaliczki na planowane czynno$ci egzekucyjne.
W szczegoblnoSci dotyczyé to powinno takich egzekucji, jak sprawa Km (...), ktéra przekazana zostala Komornikowi
przy Sadzie Rejonowym G. na skutek zbiegdéw egzekucji najpierw administracyjnej, pézniej sadowej i w ktorej od



poczatku rejestracji sprawy przez ostatni z organéw egzekucyjnych bezskuteczno$c egzekucji byla ewidentna, wobec
wieloSci wierzycieli oraz faktu, iz ostanie potracenie naleznoéci od dluzniczki mialo miejsce na dwa lata przed
przekazaniem sprawy. Zatem tylko pobranie od wierzyciela zaliczki na wydatki, daje komornikowi pelna gwarancje
uzyskania pokrycia tych kosztow. Zaniechanie pobrania zaliczki, co mialo miejsce w niniejszej sprawie — jest ryzykiem
komornika, w sytuacji, gdy brak bezposrednich rozwigzan ustawowych wprost okreslajacych obowigzek wierzyciela
zwrotu komornikowi kosztéw wydatkéw niepokrytych z zaliczki.

Wskaza¢ takze nalezy, iz wezwanie wierzyciela do uiszczenia okreSlonej zaliczki daje wierzycielowi mozliwo§é
dokonania oceny ekonomicznej zasadnosci i celowos$ci prowadzenia egzekucji przeciwko danemu dluznikowi.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci i uznajac skarge wierzyciela za uzasadniona, Sad, w oparciu o tresé
przepisu art. 767 k.p.c., 770 k.p.c., art. 34, 39, 39 i art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.) orzekl jak w sentencji postanowienia.
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