Sygn. akt X K 88/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim K. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.11.2019r. sprawy T. (...) ( (...)), syna J.iD., urodzonego (...), PESEL (...),
skazanego:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 18.02.2014r. w sprawie X K
55/13 na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby
oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; w dniu 02.12.2014r. wykonano kare grzywny,
postanowieniem z dnia 13.08.2018r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.11.2014r. w sprawie X K
747/14 na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres
3 (trzech) lat tytulem proby oraz grzywne 50 (pieédziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda; w dniu
25.06.2015r1. wykonano kare grzywny;

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 08.07.2016r. w sprawie X K
725/13 na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 (jeden) rok ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie; w dniu 24.05.2019r. wykonano kare pozbawienia i ograniczenia wolnoSci;

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 29.03.2018r. w sprawie X K
1099/17 na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu wskazanej
przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;
postepowanie wykonawcze zwieszono z uwagi na wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci;

5. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 12.06.2018r. w sprawie X K
3871/18 na kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajacej na wykonywaniu
wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie; postepowanie wykonawcze zwieszono z uwagi na wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci;

6. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.10.2018r. w sprawie
X K 696/18 na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sad,
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie; postepowanie
wykonawcze zwieszono z uwagi na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci;

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 24.07.2019r. w sprawie X K
1444/18 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



I. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 8681 k.k. laczy skazanemu T. K. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone:

+ prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku z dnia 18.02.2014r. w sprawie X K
55/13,

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 24.07.2019r. w sprawie X K
1444/18

i wich miejsce wymierza kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.
II. Na podstawie art. 858112 k.k., art. 85a k.k., art. 86§11 3 k.k. laczy skazanemu kary ograniczenia wolnoSci orzeczone:

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk- Poludnie w Gdanisku z dnia 29.03.2018r. w sprawie X K
1099/17,

+ prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 12.06.2018r. w sprawie X K
371/18,

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 23.10.2018r. w sprawie X K
696/18

i w ich miejsce wymierza kare lgczna 2 (dwdch) lat ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu wskazanej
przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

ITI. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

IV. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku tacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. W. kwote 177,12 zl. (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie
groszy) tytutem pomocy prawnej udzielonej skazanemu T. K. z urzedu.

VI. Na podstawie art. 62481 k.p.k., 62681 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku poniesienia kosztow sadowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt: X K 88/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Skazany T. K. byl karany:

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 18.02.2014r. w sprawie X K
55/13 na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 (pieciu) lat tytulem
proby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; w dniu 02.12.2014r. wykonano
kare grzywny, postanowieniem z dnia 13.08.2018r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.11.2014r. w sprawie X K
747/14 na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na



okres 3 (trzech) lat tytulem proby oraz grzywne 50 (pieédziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;
w dniu 25.06.2015r. wykonano kare grzywny;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 08.07.2016r. w sprawie X K
725/13 na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 (jeden) rok ograniczenia wolnos$ci polegajacej
na wykonywaniu wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie; w dniu 24.05.2019r. wykonano kare pozbawienia i ograniczenia wolnoSci;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 29.03.2018r. w sprawie X
K 1099/17 na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu
wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie; postepowanie wykonawcze zwieszono z uwagi na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 12.06.2018r. w sprawie X K
371/18 na kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu
wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie; postepowanie wykonawcze zwieszono z uwagi na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci;

» prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.10.2018r. w sprawie
X K 696/18 na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez
sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;
postepowanie wykonawcze zwieszono z uwagi na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci;

« prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 24.07.2019r. w sprawie X K
1444/18 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowody: dane o karalnosci k. 12-14, 26-29, 44-46, 72-74, dane o pobytach i orzeczeniach k. 16-17,
23-24, 41-42, 66-67.

T. K. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyuczony zawdd stolarz. Z nieformalnego zwiazku ma piecioletnie
dziecko, na ktére zobowiazany jest placi¢ alimenty. Przed osadzeniem w zakladzie karnym nie uczyl sie, naduzywal
alkoholu i zazywal Srodki odurzajace. W miejscu zamieszkania ma opinie negatywna, wielokrotnie byl zatrzymywany
przez policje, wchodzil w konflikty z prawem. Do odbycia kary zostal doprowadzony 29.12.2018r. W warunkach
izolacji byl czterokrotnie nagrodzony oraz trzykrotnie karany dyscyplinarnie. Raz skorzystal z ulgi. Wéréd
osadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie stosowano wobec niego
Srodkéw przymusu bezpoéredniego. Nie jest objety systemem przepustkowym. T. K. podjal nieodplatna prace na
stanowisku pracownik gospodarczy, jest zatrudniony w pelnym systemie konwojowania. W stosunku do popelionych
przestepstw ma krytyczny stosunek.

Dowody: opinia o skazanym k. 15, 22, 40, 65.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania w przedmiocie wyroku lacznego i kar
lacznych, uchwalajac rowniez przepisy intertemporalne, ktore wskazuja, jakie przepisy stosowac po dacie 1lipca 2015r.
w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks Karny oraz niektérych innych. Przepis art. 19 ust 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu
IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie, skoro T. K. zostal skazany
m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24.07.2019 r. w sprawie sygn. akt X K 1444/18
stosowac nalezy przepisy znowelizowane.



Zgodnie z art. 8581 i 2 kk w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeci kary lub kary aczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w §1. W niniejszej sprawie przeslanki warunkujace mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego zachodza zatem w
stosunku do nastepujacych wyrokéw, podlegajacych wykonaniu: Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z
dnia 18.02.2014r. w sprawie X K 55/13 oraz z dnia 24.07.2019r. w sprawie X K 1444/18.

W powyzszych przypadkach T. K. wymierzono kary pozbawienia wolnoSci, ktore nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem
mozna je polaczyc.

Sad uznal, ze w stosunku do skazanego T. K. istnieje réwniez mozliwo$¢ polaczenia kar ograniczenia wolnoSci,
ktore orzeczono wzgledem T. K. nastepujacymi wyrokami: Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia
29.03.2018r. w sprawie X K1099/17, z dnia 12.06.2018r. w sprawie X K 371/18 oraz z dnia 23.10.2018r. w sprawie X
K 696/18. Artykul 87 k.k. stanowi, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare faczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnos$ci. W przypadku T. K. postepowanie wykonawcze w powyzszych sprawach, w
ktorych orzeczono kary ograniczenia wolnosci, a ktore podlegaly laczeniu, zwieszono z uwagi na wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci. Dlatego Sad nie laczyl kar ograniczenia wolno$ci z karami pozbawienia wolno$ci.

Natomiast kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokiem w sprawie X K 725/13 oraz
grzywny z wyrokéw w sprawie X K 55/13 1 X K 747/14 nie podlegaja polaczeniu z innymi karami, gdyz kary te zostaly
juz wykonane. Odnosnie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem X K 747/14, nie podlega laczeniu z uwagi na
to, Ze nie zarzadzono jej wykonania, a uplynal okres proby, podczas ktérego zarzadzenie jej wykonania bylo mozliwe.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci kary tacznej, jaka winna zosta¢ orzeczona wzgledem T. K. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami, Sad mial na wzgledzie tresé art. 86 k.k., wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego
wynika, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci 20 lat oraz 2 lat w odniesieniu do kary
ograniczenia wolnos$ci. Co do zasady zatem kara laczna pozbawienia wolnosci w tym wypadku powinna miescié sie w
granicach od 2 lat (kara orzeczona wyrokiem X K 55/13) do ich sumy, tj. 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
natomiast taczna kara ograniczenia wolnosci od roku i 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci (z uwagi na wyrok X K
371/18), do 2 lat ograniczenia wolno$ci (maksymalny wymiar tego rodzaju kary).

Wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynéw, za ktdre zostaly
orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popelieniu wyzej wymienionych czynéow. W doktrynie
prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujgce znaczenie ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej (M. Szewczyk, Kara laczna w polskim prawie
karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji, kumulacji, asperacji) w
gtownej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami. W aspekcie
przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych
przestepstw, tj. blisko§¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sa rownocze$nie lub
bezposrednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza Scislo§é zwiazku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra
prawne, tym wieksza przedmiotowa blisko$ci przestepstw), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym
chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im Scilejszy zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady absorpcji. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43 oraz uchwale w skladzie
7 sedziow z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nt 2, poz. 13). Dodany nowelizacja obowigzujaca
od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede



wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu przestepstwa w tym wypadku winien zostaé uksztaltowany na zasadzie
asperacji. Czyny, za ktore T. K. zostal skazany wyrokami X K 55/13 i X K 1444/18 sa odmienne rodzajowo i zostaly
popelnione w znacznych odstepach czasu (na przestrzeni 5 lat). Natomiast Sad laczac kary pozbawienia wolnoéci
potraktowal jego obecny proces resocjalizacji. W ocenie Sadu, w przypadku T. K., mimo wielokrotnych skazan mozna
obecnie moéwi¢ o pozytywnej prognozie kryminologicznej. Dlatego tez, zdaniem Sadu, adekwatna do okoliczno$ci
sprawy jest kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora niewatpliwie miesci sie w wyzej okre§lonych
granicach, z jednej strony nie skraca nadmiernie okresu, w ktorym skazany bedzie pozostawal pod kontrola instytucji
wykonujacych orzeczone wobec niego kary, z drugiej strony jest oczywiscie korzystna dla skazanego.

W miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnos$ci orzeczonymi wyrokami, ktére podlegaly laczeniu, Sad wymierzyt
kare laczna ograniczenia wolnosci w mozliwym maksymalnym jej wymiarze, tj. 2 1at ograniczenia wolnoéci, polegajacej
na wykonywaniu wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Wymierzenie kary na zasadzie absorbcji (tj. roku i 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci) skutkowaloby
uznaniem przez skazanego, ze oplaca sie popelniaé kolejne przestepstwa.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci danych o karalnoSci,
informacji o pobytach i orzeczeniach, opinii o skazanym. Dowody te sg kompletne, zebrane zgodnie z wymogami
procedury, nie byty kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

Co do czeéci nie podlegajacej laczeniu Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt w tym zakresie postepowanie. W
punkcie IV orzeczenia, na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku
lacznej kary pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone skazanemu w sprawach
podlegajacych laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

W toku postepowania skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w osobie adwokata K. W., ktory reprezentowat go w
niniejszej sprawie, nalezato wiec przyzna¢ mu stosowne wynagrodzenie za §wiadczong pomoc prawng. Dlatego Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 177,12 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Na mocy art. 62481 k.p.k., art. 62681 k.p.k. Sad orzekl o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac T. K. od ich
ponoszenia w caloSci, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

(...)



