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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., 21 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zabludowska

Protokolant: Wojciech Sroka

po rozpoznaniu w dniach 11 marca 2019 r., 30 maja 2019 r., 7 listopada 2019 r.
sprawy

1. J. D., syna S.iJ., urodzonego (...), PESEL: (...)

oskarzonego, o to ze:

w dniu 19 stycznia 2018 roku w miejscowosci K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba uzywajac
przemocy oraz uderzajac po glowie, twarzy i ciele spowodowal obrazenia ciala u P. R. (1) w postaci zlamania koéci
nosa wymagajacego repozycji z wylewem krwawym w okolicy lewego oczodotu obrzeku nosa, otar¢ naskorka powyzej
tuku brwiowego lewego oraz w okolicy skroniowej lewej, a takze podbiegniecia krwawe w blonie Sluzowej przedsionka
jamy ustnej na wysokoSci zeba 42, gdzie charakter i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (gérne drogi oddechowe) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni

tj. o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k.
2. W. D. (1), syna J.iZ., urodzonego dnia (...), PESEL: (...)

oskarzonego, o to ze:

w dniu 19 stycznia 2018 roku w miejscowosci K. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba uzywajac
przemocy oraz uderzajac po glowie, twarzy i ciele spowodowal obrazenia ciala u P. R. (1) w postaci zlamania koéci
nosa wymagajacego repozycji z wylewem krwawym w okolicy lewego oczodotu obrzeku nosa, otaré naskoérka powyzej
tuku brwiowego lewego oraz w okolicy skroniowej lewej, a takze podbiegniecia krwawe w blonie §luzowej przedsionka
jamy ustnej na wysokoSci zeba 42, gdzie charakter i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (goérne drogi oddechowe) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni

tj. o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k.
I. oskarzonych J. D. i W. D. (1) uniewinnia od popelnienia czyn6w zarzucanych w akcie oskarzenia;

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 ust. 2 k,p.k. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz J. D. kwote 1000
(tysiaca) zlotych oraz na rzecz W. D. (1) kwote 1000 (tysigca) zlotych tytulem uzasadnionych wydatkéw stron -
ustanowienia w sprawie obroncy; a kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 1220/18

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. R. (1) przez 4 lata byl w zwiazku z I. W.. Rozstali sie w 2017 rok. Powodem rozstania byl m.in. fakt naduzywania
alkoholu przez P. R. (1) i jego agresywne zachowanie. Znany by} z tego, ze byl karany sagdownie, wdawat sie w bojki.

/ Dowody: zeznania I. W. k. 56, 125v.-126,

- wyjadnienia J. D. k. 49-50, 122v.-124v.

- zeznania Z. D. k. 126-127v., k. 38, 49 akt XK 1222/18,
- zeznania Z. R. k. 58, 126-126v.

19 stycznia 2018 r. P. R. (1) zadzwonil do swojego znajomego M. P. z pro$ba, by pojechal z nim do jego bylej partnerki
I. W, gdyz chcial z nig porozmawiaé. M. P. przystal na to i okolo godziny 20.00 wyjechal samochodem marki G. (...)
ze swojego domu i pojechal po P. R. (1) pod jego dom. P. R. (1) siedzial na miejscu pasazera. Widoczne bylo, iz jest
pod wplywem alkoholu. W samochodzie byl z nimi jeszcze maloletni syn M. P..

Okolo godziny 21.00 P. R. (1) przyjechal pod dom ojca swojej bylej konkubiny — Z. R. i zaczal pukac do okna. Nastepnie,
na pro$be Z. R. udal sie na werande i zaczal intensywnie uderzaé reka w drzwi. Po glosie P. R. (1) Z. R. wywnioskowal,
ze jest nietrzezZwy. Poniewaz w przeszlo$ci P. R. (1) probowal juz uderzyé Z. R., Z. R., wiedzac, iz P. R. (2) ma tendencje
do przejawiania agres;ji, gdy jest pod wplywem alkoholu, nie otworzyl mu drzwi. P. R. (1) pytal o I. W., jednak jej ojciec
nie udzielil mu tej informacji.

P. R. (1) myslal, ze I. W. moze przebywac u panstwa D., zamieszkujacych w K.. Dlatego tez P. R. (1) i M. P. podjechali
do K., pod dom J. D.. M. P. z synem pozostali w samochodzie przed brama do posesji, natomiast P. R. (1) wysiadl z
samochodu, wszed! przez otwartg brame na prywatna posesje nalezaca do panstwa D. i podszed! blizej domu.

W tym czasie na zewnatrz domu przebywala zamieszkujaca tam Z. D., ktéra przygotowywala jedzenie dla ps6w. Widzac
nadjezdzajacy samochdd, uznala, ze zapewne to koledzy jej syna i podeszla do P. R. (1), ktérego znata z widzenia. P. R.
(1) odpowiedzial, ze muszg porozmawiac, na co Z. D. odparla, iz nie chce z nim rozmawiaé i udala sie w kierunku kojca
z psem. Byla zdenerwowana i przestraszona. P. R. (1) szed} za nig. Wowczas zaniepokojony z domu wyszedl J. D., ktory
zapytal P. R. (1), w jakim celu przyjechal o tak pdznej porze, ale P. R. (1) go ignorowal i nie reagowal na jego pytania.

J. D. zauwazyl mezczyzne siedzacego w samochodzie, zaparkowanym przed brama. Podszedl do niego, uchylil prawe
drzwi od strony pasazera i prosil go o zabranie P. R. (1) i opuszczenie posesji, gdyz w przeciwnym razie powiadomi
Policje. W tym czasie P. R. (1) nadal narzucal sie swojg osoba jego zonie. Wowczas kierowca samochodu wycofal
sie i zatrzymal kilka metrow dalej od posesji. J. D. wzywal ponownie P. R. (1) do opuszczenia podworza, powtarzat
to kilkukrotnie. W konicu, wobec tego, ze P. R. (1) nie reagowal, kategorycznie, uzywajac stow wulgarnych kazal mu
opusci¢ posesje. P. R. (1) ostatecznie odszed}l w kierunku ogrodzenia, tak, jakby chcial opu$ci¢ posesje, a J. D. udal
sie za nim, zeby zamknaé¢ brame. Gdy P. R. (1) byl juz na wysokoéci linii bramy, rzucil sie na J. D., chwycil go reka
za koszule, w wyniku czego rozerwal ja. Poniewaz J. D. mial na nogach domowe buty, tzw. ,laczki”, poslizgnatl sie i
przewroécil. Wowezas P. R. (1) rzucil sie na J. D., usiadl na nim i zaczal go okladaé.

/ Dowody: notatka urzedowa k. 1,

- cze$ciowo zeznania M. P. k. 29, 135-136,
- zeznania K. D. k. 35-36, 135,

- wyjasnienia W. D. (1) k. 45, 122,

- zeznania Z. R. k. 58, 126-126v.



- wyjasnienia J. D. k. 49-50, 122v.-124v.
- zeznania Z. D. k. 126-127v., k. 38, 49 akt XK 1222/18
Syn J. W. D. widzac zajScie z okna domu, wybiegl na podworze, podbiegl do nich, zlapal P. R. (1) i odrzucit go na droge.

Po chwili zar6wno P. R. (1) jak i J. D. podniesli sie z ziemi, po czym P. R. (1) wyprowadzit kolejny cios w strone J. D.,
chcial go uderzy¢ w glowe. J. D. zrobil unik i uderzy! P. R. (1) piescia w twarz. P. R. (1) po tym ciosie upadl na plecy
na ziemie. P. R. (1) przez caly czas probowal sie uwolnié¢, wymachiwat rekami, zachowywat sie agresywnie. J. D. wraz
z W. D. (1) obroécili go na brzuch. W. D. (1) przytrzymywat go noga, by nie mog} sie podniesé.

/ Dowody: wyjasnienia W. D. (1) k. 45, 122,
- wyjadnienia J. D. k. 49-50, 122v.-124v.
- zeznania Z. D. k. 126-127v., k. 38, 49 akt XK 1222/18

Drugi z synéw J. D., K. D. ,widzac szarpanine, powiadomil o zdarzeniu Policje. Na miejsce przyjechal patrol policyjny.
P. R. (1) lezal na ziemi z widocznymi obrazeniami twarzy. Byla od niego wyczuwalna won alkoholu, mial betkotliwa
mowe. P. R. (1) przebadano na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo, iz P. R. (2) byt w
stanie nietrzeZwosci i mial 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z uwagi na widoczne obrazenia u P. R. (1), wezwano na miejsce pogotowie ratunkowe. Ze wzgledu na dlugi czas
oczekiwania na przyjazd zalogi pogotowia, P. R. (1) przewieziono do Komisariatu Policji w T., gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy przedmedycznej.

/ Dowody: notatka urzedowa k. 1,
- protokoél z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 8-8v.,
- zeznania K. D. k. 35-36, 135

W wyniku zdarzenia P. R. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci nosa wymagajacego repozycji z wylewem
krwawym w okolicy lewego oczodolu obrzeku nosa, otar¢ naskorka powyzej luku brwiowego lewego oraz w okolicy
skroniowej lewej, a takze podbiegniecia krwawe w blonie Sluzowej przedsionka jamy ustnej na wysokosci zeba 42.
Wyzej wymienione uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni.

/ Dowody: dokumentacja medyczna k. 16,
- opinia sagdowo — lekarska k. 23-26

Natomiast u J. D. nie stwierdzono zadnych zmian urazowych w powlokach ciata. J. D. zglaszal jedynie skargi na
subiektywne dolegliwo$ci bolowe brzucha.

/ Dowody: dokumentacja medyczna k. 4,
- opinia sagdowo — lekarska k. 23-26

J. D. ma wyksztalcenie Srednie. Jest Zonaty, ma troje dzieci, z czego jedno jest niepelnoletnie. Pracuje jako rolnik,
osigga dochod rzedu 3.500-4000 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci gospodarstwa rolnego o powierzchni
9,45 ha, budynkéw gospodarczych, domu mieszkalnego w K., a takze narzedzi i maszyn rolniczych oraz samochodow
dostawczych o warto$ci powyzej 10.000 zl. Jest schorowany, choruje na cukrzyce, przechodzil zabiegi operacyjne, w
tym na kregostup. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl dotad karany.



/dowody: dane o karalnoéci k. 51,
- dane z protokolu rozprawy k. 121v.

W. D. (1) jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, jest uczniem szkoly zawodowe;j. Nie posiada
majatku. Jego stan zdrowia jest dobry. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl dotad
karany.

/dowody: dane o karalnoSci k. 52,
- dane z protokolu rozprawy k. 122,
- dane osobo poznawcze k. 72

J. D. shuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego podal, ze rozumie przedstawiony
mu zarzut i pouczenie i nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Zlozyt obszerne wyjasnienia. W toku
rozprawy gtéwnej konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia czynu objetego aktem oskarzenia i podtrzymal swoje
wecze$niejsze wyjadnienia.

Podobnie, do zarzucanego mu czynu zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu przed
Sadem nie przyznal sie W. D. (1), ktéry zlozyl obszerne wyja$nienia.

Z uwagi na wymog zwiezlosci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k., odstapiono od cytowania catosci
wyjaénien oskarzonych, odsylajac w tym zakresie do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia J. D. k. 49-50, 122v.-124v.
- wyjasnienia W. D. (2) k. 45, 125
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, szczeg6lnie wyjaénien oskarzonych, jak
i zeznan $wiadkoéw, ktorzy byli obserwatorami zdarzenia, Sad doszedl do przekonania, iz bezspornym jest, ze J.
D. uzyl przemocy wobec P. R. (1), uderzajac go pieScia w twarz, a nastepnie przytrzymujac, powodujac u niego
opisane w zarzucie obrazenia ciala, natomiast W. D. (1) pomogt ojcu obezwladni¢ agresywnego napastnika. Charakter
i umiejscowienie uszkodzen ciala P. R. (1) spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Jednakze Sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie przypisywanego mu czynu w warunkach obrony koniecznej.

W pierwszej kolejnosci Sad poddal ocenie wiarygodno$é z jednej strony, zeznan pokrzywdzonego, a z drugiej —
sprzecznych z nimi wyjasnien oskarzonych.

Sad, oceniajac treS¢ wypowiedzi wyzej wymienionych oséb, mial na wzgledzie wskazania §wiadka Z. D., ktora
widziala przedmiotowe zdarzenie i bezposrednio przed zdarzeniem rozmawiala z pokrzywdzonym. Miala wiedze
zaréwno co okolicznoéci zaréwno sprzed zdarzenia, jak i samej bojki. Swiadek przedstawila dokladnie, w jaki sposéb
zachowywal sie pokrzywdzony w stosunku do niej, wskazujac, iz sie go obawiala, co uargumentowata. Co wiecej,
podczas przedmiotowej szarpaniny przebywala na podwoérzu, a wiec widziala dokladnie przebieg zdarzenia. Potrafila
wiec relacjonowac przebieg zdarzenia wskazujac, ktora strona pierwsze zaczela sie agresywnie zachowywac, oraz ze jej
maz uderzyt pokrzywdzonego w odpowiedzi na jego zachowanie, by sie broni¢. W ocenie Sadu jej zeznania sg rzetelne,
sluchana kazdorazowo zeznawala w spos6b konsekwentny i spéjny uzupekiajac swoje zeznania treSciami, ktore jej
sie przypominaly. Dlatego tez Sad uznal tre$c jej wypowiedzi za wiarygodna i poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne.



Majac na uwadze, ze tre$¢ depozycji $wiadka K. D. korespondowala z zeznaniami naocznych swiadkow (za wyjatkiem
zeznah M. P., ktérym Sad dal wiare w niepelnym zakresie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia), jak i oskarzonych,
Sad uwzglednil takze jego twierdzenia przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. K. D. byl osobg, ktéra zawiadomita
Policje o przedmiotowym zajéciu. Swiadek ten zlozyl depozycje, ktére w caloéci znalazly potwierdzenie tak w
zeznaniach Z. D., jak i w wyja$nieniach samych oskarzonych. W szczegolnoséci, z jego zeznan wynikalo, iz to P.
R. (1) rzucil sie na jego ojca. Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek nie obserwowal zdarzenia od poczatku, niemniej
jednak udzielil informacji odnoénie znanych mu okolicznoéci sprawy. Opisal zgodnie z pamiecia przebieg wydarzen od
momentu, gdy przybyl na podwérze do momentu przyjazdu patrolu Policji. Swiadek na rozprawie podtrzymal swoje
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym i nie mial nic do dodania.

Sad uznal réwniez za szczere zeznania Z. R. i bylej konkubiny P. I. W., przy czym stanowily one podstawe do ustalenia
okoliczno$ci pobocznych, za$ §wiadkowie ci nie widzieli przedmiotowego zajécia, zatem nie mogli mie¢ wiedzy na
temat zdarzenia objetego zarzutem, co tez podkreslili w swoich wypowiedziach. Wobec powyzszego ich zeznania
stanowily podstawe ustalen faktycznych dotyczacych opinii jakg miat pokrzywdzony w §rodowisku lokalnym, tego, ze
do konica 2017 roku byt w zwigzku z I. W., jego agresywnych tendencji w zachowaniu. Swiadkowie wskazali rowniez
na okolicznoé¢ tego, ze w dacie czynu byt najpierw w domu Z. R. i poszukiwal swojej bytej konkubiny.

Sad jedynie w czeSciowym zakresie dal wiare zeznaniom $§wiadka M. P.. Sad dal wiare jego depozycjom w zakresie
tego, ze 19 stycznia 2018 r. pokrzywdzony skontaktowal sie z nim, by wy$wiadczyl mu przystuge, co tez Swiadek
uczynil. Na uznanie zastlugiwaly rowniez wskazania §wiadka odno$nie tego, ze w tym czasie pokrzywdzony byl pod
wplywem alkoholu, na co wskazuja wyniki badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym. Ponadto Swiadek
zeznal odno$nie szarpaniny, ktéra miala miejsce na posesji oskarzonych z udzialem pokrzywdzonego. W tym zakresie
Sad odnosil sie do zeznan §wiadka z duza doza ostroznos$ci, zwazywszy, ze M. P. jest dobrym znajomym P. R. (1) co
moglo mie¢ wplyw na skladane zeznania i mimo tego, Ze nie widzial dokladnie przebiegu zdarzenia, bowiem podczas
zajScia siedzial w swoim samochodzie zaparkowanym poza obszarem posesji oskarzonych, to jego zeznania byly
ukierunkowane na to, by dziala¢ na korzy$¢ pokrzywdzonego. Sad uznat jego wskazania odnosnie tego, ze to oskarzeni
bili P. R. (1) i to oni byli inicjatorami tego zdarzenia, za nieszczere i sprzeczne z zasadami logiki. W dacie czynu 19
stycznia 2018 r. o godzinie okolo 21.00 z uwagi na pore roku byl juz zmierzch, zatem zwazajac na to, ze Swiadek byl
poza ogrodzeniem, w odleglosci kilku metréw, z cala pewnos$cia, nawet pomimo sztucznego o$wietlenia, nie moglt w tak
precyzyjny sposob zaobserwowa¢é przebiegu zdarzenia, tym bardziej, ze miato ono dynamiczny charakter. Co wiecej,
Swiadek wskazywal, ze nie slyszal, co méwia uczestnicy zdarzenia, gdyz mial wlaczone radio. Mogl wiec nie styszec
stow, jakie pokrzywdzony wypowiadal do oskarzonych, a jedynie wybidrczo uslysze¢ nakaz opuszczenia podworza
wypowiedziany przez J. D., ktory §wiadek odbieral jako zachowanie agresywne.

W toku postepowania w zaden sposob réwniez nie zostalo udowodnione, by ktérykolwiek z oskarzonych zgodnie z
zeznaniami tego §wiadka w dniu 19 stycznia 2018 r. miat uszkodzié¢ szybe w samochodzie M. P.. Swiadek przyznal,
ze nie informowal o tym Policji, argumentujac to, ze byl w szoku. Zachowanie $wiadka jest nielogiczne, §wiadek nie
poparl swoich twierdzen zadnym obiektywnym dowodem, za$ jego twierdzeniom przeczg wyjasnienia oskarzonych.

Natomiast za polegajace na prawdzie Sad uznal jego depozycje w tej czeSci, w ktorej wskazywal, ze P. R. (1)
doznal obrazen ciala na skutek przedmiotowego zdarzenia, oraz ze obrazenia w postaci rozcietego tuku brwiowego,
opuchlizny i zasinienia byly widoczne jeszcze po uplywie okolo trzech tygodni. Powyzsze jest zbiezne z wnioskami
opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktére to wnioski uprawdopodobniaja tresci podane
przez $wiadka odno$nie tych okolicznoSci.

Pokrzywdzony P. R. (1) skorzystal podczas rozprawy glownej z prawa do odmowy skladania zeznan, do czego mial
prawo z uwagi na to, iz w réwnoleglym postepowaniu wystepuje jako oskarzony w zwiazku z przedmiotowym zajSciem

Zasadnicze znaczenie dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie mialy wyjasnienia oskarzonego J. D., ktory wskazal
na okolicznosci, w jakich doszlo do tego, ze uderzyt P. R. (1) oraz wskazal, jakimi motywami sie kierowal, tj. dzialal



w obronie koniecznej. Nie zachodzily bowiem jakiekolwiek przeslanki, ktére przemawialyby za uznaniem, iz jego
wyjadnienia sa one oparte na prawdzie. Argumentacja oskarzonego w $wietle caloksztaltu sprawy jest logiczna.

Oskarzony zaprzeczyl, zeby wybil szybe w samochodzie, ktérym przyjechal P. R. (1). Wobec braku obiektywnych
dowodow, iz takie zdarzenie mialo miejsce, Sad réwniez w tej czeSci przyznal walor wiarygodno$ci jego twierdzeniom.

Sad zwazyl, ze oskarzony w toku rozprawy glownej sprostowal czeSciowo swoje wyjadnienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, odnoénie tego, iz samoch6d marki G. (...) stal zaparkowany poza terenem posesji,
za$ przed Sadem wskazal, ze wjechal na teren posesji i wskazal, ze policjant, ktéry go przestuchiwal czasem zapisywat
niektore zeznania niezgodnie z rzeczywistym stanem. Powyzsze stoi w sprzecznoéci z zeznaniami K. D. jak i M. P..
Rozbieznosé w jego wyjasnieniach wynika zdaniem Sadu z tego, Ze od przedmiotowego zdarzenia do dnia rozprawy
minelo pél roku, wiec oskarzony mial prawo nie pamietaé niektdrych szczeg6léw. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie
byla kluczowa dla sprawy.

Podobnie Sad uznal za szczere wyjasnienia W. D. (1), zar6wno te ztozone w toku postepowania przygotowawczego, jak i
przed Sadem. Oskarzony w spos6b konsekwentny i spojny odnosil sie do przedmiotowego zdarzenia. Jego wyjasnienia
byly spojne z wyjasnieniami jego ojca. W toku rozprawy podtrzymal swoje wypowiedzi.

Majac na uwadze tak oceniony jak powyzej material dowodowy, nalezalo w ocenie Sadu przyznaé wiarygodnos$é
wyjasnieniom oskarzonych.

Sad uznal za w pelni wartoSciowy material dowodowy w postaci opinii sgdowo — lekarskiej dotyczacej P. R. (1)iJ. D.,
jako zZe zostala wydana przez osobe upowazniona, w zakresie jej kompetencji, jest spojna i kompletna.

Sad uwzglednit ponadto dowody z dokumentéw ujawnione w trybie art. 394 § 1 kpk, art. 394 § 2 kpk, art. 393 § 1i 2 kpk,
w szczegblnosSci w postaci protokotu badania stanu trzezwosci, dokumentacji lekarskiej, danych o karalno$ci, danych
osobo poznawczych, albowiem strony nie kwestionowaly ich rzetelnoéci i autentycznosci i nie budzg one watpliwosci
Sadu.

Wobec tak ocenionego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzony J. D. w dniu 19 stycznia 2018
roku w miejscowosci K. uzywal przemocy wobec P. R. (1), uderzajac go pieScia w twarz, a nastepnie przytrzymujac
i powodujac u niego obrazenia ciala, ktérych charakter i umiejscowienie wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie
czynno$ci narzadu ciata i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. W §wietle przeprowadzonych dowodow, w
szczego6lnosci odmowy skladania zeznan przez pokrzywdzonego, brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by rowniez
W. D. (1) uderzyt pokrzywdzonego, aczkolwiek bral on udzial obezwladnianiu go.

Tym samym swoim postepowaniem J. D. wyczerpal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 15781 k.k.
Jednakze Sad uznal, Ze bez watpienia zachowanie jego nosilo znamiona obrony koniecznej przed atakiem ze strony
agresywnego i pijanego napastnika, ktéry bezprawnie wkroczyl na teren posesji J. D., odmawiajac jej opuszczenia, a
nastepnie napadajgc bez powodu na oskarzonego.

Wersja wydarzen oskarzonych byla, w ocenie Sadu, zgodna z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Biorac pod uwage
fakt, ze to pokrzywdzony przybyt na prywatna posesje nalezaca do rodziny D., bez zapowiedzi i o stosunkowo
poznej godzinie, wersja oskarzonych wydaje sie by¢ wiarygodna. Trudno réwniez oskarzonym zarzucié sposoéb obrony
niewspotmierny do ataku. W sytuacji bezpos$redniego ataku ze strony P. R. (1), ktéry zachowywal sie w spos6b
wulgarny i narzucajacy, ignorowal polecenia opuszczenia posesji i reagowal agresywnie, oskarzony J. D. zareagowal
w taki sposéb, aby powstrzymaé pokrzywdzonego przed dalszym takim zachowaniem i uniknaé obrazen. Odno$nie
drugiego z oskarzonych W. D. (1) Sad doszedl do przekonania, ze swoim zachowaniem zmierzal on jedynie do
obezwladnienia pokrzywdzonego. Co wiecej, w toku postepowania nie wykazano, by uderzyl P. R. (1), a jedynie, na
co sam oskarzony wskazal, przytrzymywal go przy ziemi do czasu przyjazdu Policji, aby pokrzywdzony sie nie uwolnit
przed przyjazdem Policji.



Dlatego tez Sad uznal, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie przekroczyli granic obrony koniecznej.

Zgodnie natomiast z art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Majac na uwadze ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu w ramach obrony koniecznej, wobec czego zgodnie
z art. 25 § 1 k.k. nalezalo uznac, ze nie popehili przestepstwa, a zatem nalezalo ich uniewinnic.

Oskarzeni ustanowili w sprawie obronicow z wyboru, w zwigzku z czym poniesli koszty. Poniewaz zostali uniewinnieni,
zasadne bylo zasadzenie od Skarbu Panstwa na ich rzecz kwote po 1000 zl tytulem uzasadnionych wydatkow stron.

Namocy art. 626 § 1k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego Sad obciazyl kosztami postepowania
Skarb Panistwa.
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