Sygn. akt X K 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Adrianna Klosowska

Protokolant — Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku

w sprawie przeciwko D. (...),s.D.id., ur. (...), PESEL(...)

oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 9 lutego 2017 roku w S. i w G. posiadal szkodliwe dla zdrowia substancje psychoaktywne w postaci N-
etyloheksedron w iloéci 151,46 grama, 2C-G w iloéci 45,23 grama, 4 (...) w iloéci 2,54 grama, czyniac przygotowania
do wprowadzenia ich do obrotu, co sprowadziloby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob,

tj. o przestepstwo z art. art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 168 k.k.

2. wdniu 9 lutego 2017 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal susz roélin konopi w iloéci 1,89 grama, ktory nie
byl suszem roélin konopi widknistych, z czego mozna przygotowaé 2 pojedyncze porcje Srodka odurzajacego,

1j. o przestepstwo z 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego D. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, ktory
kwalifikuje jako wystepek z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 168 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art.
168 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, §1b i § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego D. H. uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1,
§1a pkt 1, §1bi § 2 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym

ITI. na mocy art. 85 § 1i 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 3 kk laczy jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w punktach I - IT wyroku i wymierza mu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzyséci majatkowej osiggnietej z popelnienia
przestepstwa w wysokosci 1.000 zt (jednego tysiaca zlotych);

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz (...) Oddzial w G. nawiazke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

VI. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie I/756/17/P pod pozycja
1-8;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu D. H. dowoddéw rzeczowych zapisanych w wykazie
1/756/17/P pod poz. 9-10;

VIII. na mocy art. 626 § 1k.p.k., 627k.p.k. wzw. zart. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 1i 3 i ust. 2 oraz art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.424,69 zl (trzy tysiace czterysta dwadzieécia
cztery zlote 69/100) tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 240 zl (dwiescie czterdzieci ztotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. H. z uwagi na trudng sytuacje majatkowa postanowil zaja¢ sie sprzedaza dopalaczy. Zamawial je przez
internet, paczke z ich zawarto$cig przywozil kurier. Nastepnie dzielil je na porcje o wadze okolo 1 grama, przy czym
dodawal do nich krysztalki soli aby zwiekszy¢ ich wage i zmniejszy¢ ryzyko zagrozenia. Jedng porcje sprzedawal za
40-50 z}, r6Zznym osobom na terenie G..

D. H. w godzinach wieczornych 9 lutego 2017 roku poruszal sie samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) w S..

Z uwagi na powziecie przez funkcjonariuszy policji informacji operacyjnej, ze w/w moze posiadaé przy sobie
substancje odurzajace, D. H. zostal zatrzymany do kontroli. Podczas kontroli pojazdu w specjalnie, niefabrycznie
wykonanym schowku w drzwiach kierowcy, ujawniono i zabezpieczono 3 woreczki strunowe z zawartoscia bialej
substancji. W samochodzie znajdowat sie jeszcze jeden niefabrycznie wykonany schowek.

W wyniku przeszukania w miejscu zamieszkania D. H. w G. przy ul. (...), w garazu, ujawniono 4 woreczki
strunowe z zawartoScia bialej substancji, woreczek ze Sladowa zawartoScia bialego proszku oraz papierowe zawiniatko
z zawarto$cia suszu roSlinnego. Znaleziono réwniez zeszyt z zapiskami dotyczacymi wprowadzania do obrotu
zatrzymanych substancji.

W zwigzku z ujawnieniem i zabezpieczeniem w/w substancji D. H. zostal zatrzymany.

Dowody: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego D. H. k. 110-111, 174v-175 ; protokél zatrzymania osoby k. 2; protokoly
przeszukania k. 4-6, 7-11, 18-19; protokol ogledzin k. 32-33, dokumentacja fotograficzna k. 86; dowody rzeczowe ujete
w wykazie k. 90-92 i 93, opinia z zakresu informatyki k. 57-77.

Wynika badan wykazaly, ze przedmiotowy susz roslinny o wadze netto 1,89 grama stanowi susz roélin konopi, nie jest
suszem ro$lin wloknistych. Z w/w iloSci mozna przygotowaé¢ dwie pojedyncze porcje Srodka odurzajacego.

Pozostale zatrzymane substancje to: 151,46 gramow N-etyloheksedron, 45,23 graméw 2C-G oraz 2,54 gramoéw
4 (...). Wszystkie te substancje sa substancjami niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia ludzi, maja silne dzialanie
psychoaktywne z licznymi dzialaniami niepozadanymi i toksycznymi towarzyszacymi ich przyjmowaniu. Ze wzgledu
na duzg ilo§¢ w/w substancji psychoaktywnych stanowia one niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb.



Dowody: protokoét z badan wstepnych z zakresu badan chemicznych k. 14, opinia kryminalistyczna fizykochemia k.
38-51, opinia z zakresu toksykologii sadowej k. 94-100.

D. H. ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu. Obecnie pracuje jako magazynier i osiaga dochody
w wysoko$ci okoto 2600-3000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Ma na utrzymaniu zone, ktéra obecnie nie pracuje
i corke. Wedlug o$wiadczenia stan jego zdrowia jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byl wezeéniej
kilkakrotnie karany.

Dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 110, 174.; dane o karalnosci k. 171-172; opinia sadowo — psychiatryczna
k. 376 - 378

Stuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego D. H. przyznat sie do zarzucanych
mu czynéw i zlozyt wyjasnienia.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony D. H. nie przyznal sie do czynu pierwszego, natomiast przyznal sie do zarzutu
drugiego i rowniez ztozyl wyjaénienia.

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
oskarzonych.

vide: wyjaénienia oskarzonego D. H. k. 110-111, 174v-175.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy glownej dowodow, w szczegbdlnoSci protokoldéw
przeszukania, ogledzin, opinii bieglych oraz dokumentéw, a takze cze$ciowo wyjasnien samego oskarzonego, nalezalo
przyjacé, iz sprawstwo oskarzonego odnos$nie przypisanych mu czynéw, nie budzi watpliwosci.

W pierwszym rzedzie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie przyczynily sie wydane w sprawie opinie
kryminalistyczne z zakresu informatyki i fizykochemii.

Opinia kryminalistyczna sporzadzona przez bieglego sadowego w zakresie informatyki pozwolila na ustalenie
kontaktow, historii polaczen oraz wiadomosci SMS/ (...), a takze wiadomos$ci zawartych w komunikatorach oraz
plikéw multimedialnych uzyskanych z telefonu oskarzonego marki N.. Jezeli natomiast chodzi o telefon marki S.,
dostep do niego zostal zabezpieczony kodem i nie udalo sie ustalié jego zawarto$ci. Opinia ta byla istotna w sprawie o
tyle, ze odczyt z telefonu komoérkowego wraz z wyja$nieniami oskarzonego oraz zapiskami ujawnionymi w jego miejscu
zamieszkania, dal podstawy, azeby uznac, ze oskarzony zajmowatl sie handlem dopalaczami i czynil przygotowania do
wprowadzenia do obrotu ujawnionych w jego samochodzie i miejscu zamieszkania substancji.

Opinia Biura (...) wG. orazopinia G. (...) w G. pozwolily natomiast na ustalenie sktadu ujawnionych i zabezpieczonych
substancji oraz ich niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu osob.

Obie w/w opinie zostaly sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz do$wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski zostaly uargumentowane w sposob logiczny i wyczerpujacy,
a ponadto koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Whioski opinii zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny i kategoryczny, poprzedzone zostaly obszernym i
wyczerpujacym wyjasnieniem podstaw ich sformulowania. Z tych wzgledow Sad uznal je za miarodajne dowody na
przytoczone okoliczno$ci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie na ich podstawie.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal réwniez w oparciu o dokumenty ujawnione w trakcie przewodu
sadowego w postaci protokoldéw przeszukania i zatrzymania, protokolu ogledzin pojazdu oraz danych o karalnosci,
i danych osobopoznawczych, ktére nie budzily watpliwoéci co do rzetelnosSci i autentycznoéci zawartych w nich
informacji. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez upowaznione do tego podmioty, maja charakter



kompletny, a nadto nie byty kwestionowane w toku postepowania. Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéow.

W Swietle zaprezentowanej oceny materialu dowodowego Sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. H. za wiarygodne
jedynie w czedci. Oskarzony przyznal, ze znalezione w jego samochodzie i miejscu zamieszkania substancje naleza do
niego. Przyznal takze, ze zajmowal sie procederem sprzedazy dopalaczy, opisal w sposdb szczegbdlowy okolicznoéci
w jakich zaopatrywal sie w substancje oraz nastepnie w jaki sposdb je porcjowal i rozprowadzal, to samo planowal
zrobi¢ z zatrzymanymi substancjami chemicznymi. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jako
spojnym i logicznym. Tg wersje uzasadnia zar6wno ilos¢ zatrzymanych substancji, jak i fakt ujawnienia w pojezdzie
dwoch nie zamontowanych fabrycznie skrytek (w jednej z nich ujawniono cze$é zabezpieczonych substancji), a takze
znaleziony w miejscu zamieszkania zeszyt z zapiskami i dokonywane polaczenia z r6znymi, niezidentyfikowanymi
numerami telefonicznymi. Sad nie dal natomiast wiary zlozonym nastepnie na rozprawie wyjasnieniom w zakresie, w
jakim oskarzony podkreslil, ze nie mial SwiadomoSci, ze posiadane przez niego substancje sa nielegalne i nie zamierzatl
ich wprowadzi¢ do obrotu albowiem dodat do nich zbyt duzo krysztalkdw soli. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony
zajmowal sie obrotem dopalaczami, co sam przyznal, przyznal réwniez, ze sam wcze$niej zazywal tego rodzaju
substancje, nadto byl wczesniej karany za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zatem takie
tlumaczenie oskarzonego jest zdaniem Sadu jedynie probg unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zauwazy¢ nalezy, iz
oskarzony przyznal, Ze przed sprzedaza zazywal §rodki, ktére mial sprzedawacé, aby sprawdzi¢ ich dzialanie, dosypywat
do nich soli, aby zlagodzi¢ ich dzialanie, a zatem zdawal sobie sprawe z niebezpiecznych skutkow, ktére moga
spowodowac po ich zazyciu. Informacja powszechnie znana jest sposob dzialania os6b wytwarzajgcych substancje
psychoaktywne, dokonywanie chemicznych modyfikacji w celu wytworzenia substancji nie objetej ustawowym
zakazem, a z drugiej strony szkodliwo$é tego rodzaju Srodkéw dla zycia i zdrowia osdéb je zazywajacych (tym
bardziej, iz od kilku lat problematyka ta jest naglaéniana w prasie i mediach) Nie spos6b zatem uznaé, aby osoba
zajmujaca sie rozprowadzeniem tego rodzaju $rodkdow nie zdawala sobie sprawy z ich szkodliwosci dla zdrowia i
zycia. Dlatego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz nie zdawat sobie sprawy ze szkodliwo$ci dla zdrowia
tych substancji. Trudno uznaé, zeby z faktu zapisu na stronie internetowej o ich legalnoSci wnioskowal, ze s3 z
cala pewnoscia bezpieczne, skoro przeczy temu przyznane przez niego postepowanie, ktére w jego ocenie mialo
»~minimalizowa¢ ryzyko” w postaci dosypywania soli i probowania substancji przed jej sprzedazg. Natomiast wycofanie
sie ze stanowiska, iz nie zamierzal substancji wprowadzaé¢ do obrotu, wobec wczeéniejszego przyznania tego faktu,
Sad uznal za poczynione w celu uzasadnienia przyjetej linii obrony i rowniez ocenil jako niewiarygodne.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie, Sad doszedt do przekonania,
ze oskarzony w dniu 9 lutego 2017 roku w S. i w G. posiadal szkodliwe dla zdrowia substancje psychoaktywne w postaci
N-etyloheksedron w ilo$ci 151,46 grama, 2C-G wiloSci 45,23 grama, 4 (...) wiloSci 2,54 grama, czynigc przygotowania
do wprowadzenia ich do obrotu, co sprowadziloby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b oraz w tym
samym dniu w G. wbrew przepisom ustawy posiadal susz roslin konopi wilosci 1,89 grama, ktéry nie byt suszem roélin
konopi wldknistych, z czego mozna przygotowaé 2 pojedyncze porcje Srodka odurzajacego.

Odpowiedzialnosci z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 168 k.k. podlega miedzy innymi ten, kto czyni przygotowania
do sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje. Nie ulega watpliwosci, ze ujawnione i zabezpieczone w samochodzie i miejscu zamieszkania
oskarzonego substancje, co do ktérych oskarzony przyznal, ze stanowily jego wlasno$c¢, sa szkodliwe dla zdrowia.
Biegli jednoznacznie i kategorycznie rozstrzygneli w opinii (k. 100), ze N-etyloheksedron, 2C-G i 4 (...) sa
substancjami niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia ludzi poniewaz posiadaja silne dzialanie psychoaktywne z licznymi
dzialaniami niepozadanymi i toksycznymi towarzyszacymi ich przyjmowali. Ze wzgledu na duza ilo$¢ tych substancji
zabezpieczonych u oskarzonego, stanowia one niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb. Oskarzony przyznal,
ze zajmowal sie handlem dopalaczami, zabezpieczone substancje zakupit w celu ich dalszej sprzedazy, w tym tez celu
mial przygotowane specjalne schowki w samochodzie, ktére ujawniono w toku przeszukania pojazdu. Podnoszony
przez oskarzonego fakt mieszania substancji z solg nie ma znaczenia dla oceny w tym zakresie, albowiem substancje
te jeszcze nie byly poporcjowane, za$ wyjasnienia oskarzonego w zakresie iloSci dosypanej soli byly malo precyzyjne



i ewoluowaly w toku postepowania w kierunku zwiekszenia tej ilosci (co thumaczyé nalezy przyjeta przez niego
linig obrony obliczong na unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony poczatkowo
przyznal sie do zarzutu i wyjasénil, ze porcjowat substancje na dzialki o wadze 1 grama, do ktérych dodawat krysztatkow
soli (nie okreslit w jakiej iloSci). Nastepnie dopiero na rozprawie wskazal, ze zatrzymanych substancji nie zamierzal
wprowadzi¢ do obrotu albowiem ,dosypal do nich za duzo soli”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dzialalno$¢ swoja
oskarzony, jak sam przyznal, prowadzil w celu osiggania korzy$ci majatkowych. Poniewaz zabezpieczona ilo$c
srodkéw byla znaczna, oskarzony zainwestowal w nig wlasne, znaczne, §rodki pieniezne, trudno zatem uznaé za
racjonalne tlumaczenie, ze nie zamierzat ich dalej sprzedawac i byl na tyle nieostrozny aby ,,dosypa¢ zbyt duzo soli”.
Nadto $rodki podlegaly wazeniu i badaniu przez bieglych, ktorzy jednoznacznie wypowiedzieli sie co do wagi i sktadu
substancji stwierdzajac jednoznacznie, jaki byl ich sklad i waga. Reasumujac, nie ulega zatem watpliwosci, iz wszystkie
znamiona w/w przepisu zostaly spelnione.

Odpowiedzialno$ci z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega sprawca, ktéry wbrew przepisom
ustawy posiada $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe. W garazu w miejscu zamieszkania oskarzonego
ujawniono susz roélin konopi w iloSci 1,89 grama, ktory nie byl suszem roslin konopi wldknistych, z czego mozna
przygotowaé 2 pojedyncze porcje Srodka odurzajacego, przy czym oskarzony przyznal, ze susz ten byl w jego
posiadaniu. Tym samym nie budzi watpliwo$ci, ze znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zostaly spelnione.

Rozwazajac kwestie kary za przypisane oskarzonemu w/w czyny, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogoblna). Przepis ten stanowi réwniez, ze wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehlieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeklieniu. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage m. in. sposéb
i okolicznoéci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Oba przestepstwa przypisane oskarzonemu zagrozone sa kara pozbawienia wolnos$ci do 3 lat. Sad uznal, ze
odpowiednia kara, ktora spelni wzgledem oskarzonego swoje cele, za czyn przypisany mu w punkcie pierwszym
wyroku, bedzie kara mieszana (wymierzona przy zastosowaniu art. 37b k.k.), tj. kara 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, za$ za drugi czyn (przy zastosowaniu art. 37 a k.k.) kara
6 (sze$ciu) ograniczenia wolno$ci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

W obydwu przypadkach na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz nie tylko dzialal on $wiadomie, lecz
jednocze$nie w sposob planowy i konsekwentny, a tym samym okazal lekcewazacy stosunek do obowigzujacych
przepiséw prawa oraz dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze sprzedazy zabezpieczonych substancji, z
czego jak sam przyznal uczynil sobie zrédlo utrzymania siebie i swojej rodziny. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
uwzglednil rowniez stosunkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelionych przez oskarzonego,
wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach ich popelnienia oraz znaczng ilo§¢ substancji zabezpieczanych w toku
przeszukania. Okoliczno$cia ogdlnie przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego byta takze jego uprzednia karalnoscé.
Jako okolicznoéci lagodzace Sad uwzglednil wyrazong przez oskarzonego skruche oraz deklaracje, ze skonczyl swoj
proceder sprzedazy dopalaczy, znalaz} zatrudnienie i legalng prace. Wobec powyzszego, kar orzeczonych wzgledem
D. H. nie mozna w ocenie Sadu poczytywaé za nieadekwatne, a w zadnym razie — za razaco surowe.

W zwiazku z tym, ze D. H. popelnil kilka przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z nich zapadt wyrok,
Sad w punkcie III uzasadnianego orzeczenia polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i na mocy art. 85 § 1 i



2 kk.iart. 86 § 11 3 kk. orzekl kare laczng w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. W ocenie Sadu
za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze (ktéra podlega¢ bedzie wykonaniu lacznie
z kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie pierwszym wyroku jako kara mieszana), przemawiala z jednej
strony okoliczno$é, iz obu zarzucanych mu czynéw oskarzony dopusécil praktycznie w tym samym czasie, kierujac
sie tymi samymi wzgledami, z drugiej za$ fakt, ze zachowaniem swoim naruszat r6zne dobra prawnie chronione.
Nadto podkreélenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyl sie wzgledem oskarzonego zadnych szczegdlnych okolicznoéci, ktore
przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 45 § 1 k.k. Skoro bowiem
oskarzony, jak o$wiadczyt osiagnal z przestepstwa korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 1.000 zl, nalezalo orzec przepadek
korzys$ci w tej wysokoSci.

W razie skazania za przestepstwo posiadania §rodka odurzajacego Sad moze orzec nawigzke pieniezna w kwocie do 50
000 zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. Dlatego, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego na rzecz (...) Oddzial w G. nawigzke w kwocie 500
(piecset) zlotych, do czego byl zobligowany treécia wskazanego przepisu. Sad uznal, ze taka kwota bedzie spelniala
cel wychowawczy i nie jest ona ani za mala ani zbyt wysoka dla oskarzonego. Oskarzony ponoszac takie koszty na cel
zwigzany z leczeniem uzaleznien od narkotykéw powinien przemysle¢ swoje zachowanie w zwigzku z posiadaniem
i uzywaniem substancji odurzajacych i zdaniem Sadu zinternalizuje poczucie, ze nie jest to zabawa, a uzalezniajace
substancje.

W punktach VI i VIII Sad orzekl o dowodach rzeczowych. W zakresie substancji zabezpieczonych u oskarzonego Sad
orzeklich przepadek na podstawie art. 44 § 6 k.k. uznajac je za substancje, ktore nie powinny znajdowac sie w obrocie.
Natomiast na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil o zwrocie dowodéw rzeczowych oskarzonemu. Zgodnie z treécia art.
230 § 2 k.p.k. nalezy zwréci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla
postepowania karnego. Postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie zakonczone, a wyzej wymienione dowodowy
rzeczowe staly sie zbedne dla sprawy.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 3.424,69 z} tytulem zwrotu wydatkow, w szczegblno$ci opinii biegltych i uzyskania karty karnej,
a takze korespondencji wyslanej oraz oplate w kwocie 240 zl. Sad uznat bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia
oskarzonego od obowigzku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogbdlng zasada
sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie
postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow.



