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PR 3 Ds. 106.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Alicja Stanek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. D. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 lipca 2018r. oraz 16 pazdziernika 2018r. sprawy T. L., syna K. i S.,
urodzonego (...), PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 lipca 2017r. w P. zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci czarnej saszetki z napisem (...) wartoSci
50 zl, wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 350 zl, telefonu komoérkowego marki S. (...) o numerze (...) wartosci
1000 zl, dokumentéw wystawionych na nazwisko K. M. w postaci dowodu osobistego o numerze (...), prawa jazdy o
numerze (...), ksiazeczki wojskowej o numerze (...), dowodu rejestracyjnego pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
I. Oskarzonego T. L. uniewinnia od popekienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

II. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt: X K 310/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2017 roku w godzinach popoludniowych T. L. pojechal rowerem na zlot V. (...) odbywajacy sie w
P.. Tam pijac piwo ogladal pokazy kaskaderskie wspdlnie z grupa nowopoznanych mezczyzn, po czym wrocil na
teren pokazéw samochodowych, gdzie z nieznanymi wcze$niej mezczyznami rozmawial na tematy motoryzacyjne.
Nastepnie wspolnie z nimi usiadt przy jednym ze stolikow na parkingu pojazdow i pil piwo. W godzinach wieczornych
udal sie wspoélnie z nimi pod scene, na ktorej odbywat sie koncert. Kiedy podchodzil do sceny, okolo godziny 22.00
jeden z towarzyszacych mu mezczyzn o imieniu M. stwierdzil, ze nie zabral ze stolika, przy ktorym siedzieli, swojej
saszetki typu ,nerka” w kolorze czarnym. Zapytal T. L., czy ten moglby po nig wroci¢. T. L. zgodzil sie i wrocil na
parking pojazdow w poszukiwaniu saszetki. W miedzyczasie rower, ktorym przyjechal na zlot, ulegl uszkodzeniu, w
zwiazku z czym zamiast na nim jechaé prowadzil go obok siebie. T. L. mial wtedy przy sobie przypieta do pasa, podobna
saszetke, rowniez w czarnym kolorze.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego T. L. k. 37-39, 164-166.



W tym samym czasie K. M. biorgcy udzial w zlocie V. (...) siedzial przy jednym ze stolikobw znajdujacych sie na parkingu
pojazddw i obserwowal, jak miedzy zaparkowanymi tam samochodami krazy mezczyzna prowadzacy rower — T. L..
Widok ten poirytowat go, bo uznal, ze wprowadzanie roweru miedzy tak ciasno zaparkowane samochody moze grozié
ich porysowaniem. Stwierdzit wowczas, ze przeparkuje wlasny pojazd, tak, by uniknaé¢ ewentualnego uszkodzenia
lakieru. Zanim podszed! do samochodu potozyl na stoliku swoja czarna saszetke tupu ,nerka”, w ktorej znajdowaly
sie dokumenty w postaci dowodu osobistego o numerze (...), prawa jazdy o numerze (...), ksigzeczki wojskowej o
numerze (...), dowodu rejestracyjnego pojazdu marki A. (...) o numerze rej. (...), telefon komérkowy marki S. (...) o
numerze (...) 0 warto$ci 1.000 z} oraz pienigdze w kwocie 350 zl. Przy stoliku siedzieli jego znajomi, wiec K. M. zalozyl,
ze beda pilnowac jego rzeczy.

Dowody: czesciowo zeznania pokrzywdzonego K. M. k. 7v.-8, 84-86, 166-168.

Gdy K. M. poszed}l do swojego samochodu, do jego stolika podszed} T. L. i widzac lezaca na nim czarng saszetke
uznal, ze to wlasnie jej szuka, po czym zabral ja, przyczepil do pasa obok wlasnej i ruszyt z powrotem w kierunku
sceny. Tam oddal saszetke mezczyZnie o imieniu M.. Ten obejrzal ja i stwierdzil, ze saszetka nie nalezy do niego,
po czym zaczat przegladaé jej zawarto$¢ wyciagajac ze Srodka pienigdze. T. L. zdenerwowal sie wowczas i wyrwal
mezczyznie saszetke i pieniagdze mowiac, ze skoro nie naleza do niego, to odniesie je na miejsce. Nastepnie zapial
w pasie przyniesiona saszetke, obok wlasnej, a pieniadze omytkowo schowal do swojej saszetki, po czym odszedl w
kierunku parkingu pojazdéw, prowadzac obok siebie rower.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego T. L. k. 37-39, 164-166.

Tymczasem, kiedy K. M. wroécit do stolika i zorientowat sie, ze nie ma tam jego saszetki, stwierdzil, ze jedyna osoba,
jaka oproécz swoich znajomych widzial wezeéniej w poblizu, byt wlasnie mezczyzna prowadzacy rower, czyli T. L..
Przekonany, ze jego saszetka zostala skradziona, K. M. zadzwonil na Policje, a nastepnie zawiadomil o zdarzeniu
ochrone imprezy, wskazujac, ze podejrzewa o kradziez mezczyzne przemieszczajacego sie z rowerem. Posiadajac te
informacje pracownicy ochrony po chwili zatrzymali idacego w kierunku sektora, gdzie znajdowat sie K. M., T. L.
i poprosili, by K. M. podszed} do nich sprawdzié, czy faktycznie jedna z posiadanych przez zatrzymanego saszetek
nalezy do niego. Zanim K. M. dotart na miejsce, podbiegli tam jego znajomi i zaczeli w sposob agresywny zwracaé sie
do T. L.. Uspokoil ich jeden z pracownikéw ochrony. Nastepnie K. M. rozpoznal pokazana mu saszetke jako wlasna i
stwierdzil, ze w §rodku brakuje tylko pieniedzy. Wowczas ochroniarz poprosil T. L. o opréznienie wlasnej saszetka i
kieszeni, a gdy ten zajrzatl do swojej saszetki okazalo sie, ze to tam znajduja sie pieniadze odebrane pod scena przez
T. L. mezczyznie o imieniu M..

W zwigzku z ta sytuacja doszlo do zatrzymania T. L.. Badania stanu trzezwo$ci ww., przeprowadzone po jego

zatrzymaniu, wykazalo 0,66 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: czesciowo zeznania pokrzywdzonego K. M. k. 7v.-8, 84-86, 166-168; zeznania swiadka £.
K. k. 19v.-20, 176-177; wyjasnienia oskarzonego T. L. k. 37-39, 164-166; protokol zatrzymania osoby
k. 3-5; protokoét badania stanu trzezwosci k. 6-6v.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego T. L. o§wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutoéw i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Podal przy tym, w jakich

okolicznoS$ciach wszedl w posiadanie saszetki pokrzywdzonego z zawartoécia i ttumaczyl, ze zaszla pomytka i zamierzat
saszetke zwrocic.

Przestuchiwany przed Sadem w charakterze oskarzonego T. L. podtrzymal tre$¢ swoich wcze$niejszych oswiadczen
i wyjasnien.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjaénien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.



Wyjasnienia oskarzonego T. L. k. 37-39, 164-166.

T. L. ma wyksztalcenie érednie techniczne. Jest zonaty i ma dwoje maloletnich dzieci pozostajacych na jego
utrzymaniu. Obecnie pracuje jako ratownik, wczeéniej jako policjant w K. w G. osiagajac z tego tytulu doch6d w
wysoko$ci 3.600 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry; nie byt leczony neurologicznie, ani odwykowo, leczyt
sie psychiatrycznie. W toku postepowania zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
zgodnie stwierdzili, ze nie zachodza wzgledem niego przestanki z art. 3181 i 2 k.k. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 36-37; dane o karalnosci k. 109; opinia sqdowo — psychiatryczna
k. 117-120.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6éw nalezalo przyja¢, iz brak
bylo podstaw ku temu, by przypisa¢ oskarzonemu T. L. popelnienie zarzucanego mu przestepstwa. Do powyzszego
przekonania doszed! Sad po dokonaniu gruntownej analizy i oceny osobowego materialu dowodowego.

Zeznania zlozone przez K. M. zasadniczo nalezalo uzna¢ za wiarygodne, Sad stwierdzil jednak, iz przedstawiane
przez niego okoliczno$ci dzielg sie na dwie kategorie — stanowiace relacje ww. z przebiegu zdarzen z dnia 29 lipca
2017 roku oraz — stanowigce wylgcznie jego domysly i podejrzenia. Analizujac twierdzenia mieszczace sie w zakresie
pierwszej ze wskazanych kategorii Sad zauwazyl, iz K. M. dokladal staran, by przedstawiane przez niego informacje
byly precyzyjne odnoénie do zamiaréw oskarzonego. Opisal kolejno, jakie czynno$ci podejmowal bezposrednio przed
zniknieciem swojej saszetki, rzeczowo uzasadnil, z jakich wzgledow przyjal, ze to wlaénie oskarzony ja zabral. Podal
tez, jaka byta warto$¢ zabranych mu przedmiotéw Jego twierdzenia w tym zakresie nie byly za§ kwestionowane w
toku postepowania. Nadto wskazania pokrzywdzonego, co do podjetych przez niego po odkryciu przestepstwa krokow,
korelowaly z treécia zeznan L. K..

Odnoszac sie natomiast do kwestii zapewnien pokrzywdzonego, iz oskarzony dzialal z zamiarem dokonania kradziezy
jego rzeczy i po zabraniu saszetki z zawartoScia chcial opusci¢ teren imprezy, Sad uznal, ze K. M. podnidst je
powodowany wzburzeniem, faktycznie nie majac co do powyzszego pewnosci i subiektywnie uznajac, ze jest to jedyne
logiczne wyjaénienie calego zaj$cia. Tymczasem sam przyznal jednoczeénie, ze nie widzial momentu zatrzymania
oskarzonego przez pracownikéw ochrony i chociaz utrzymywal, ze nie ma mozliwoéci aby przed zatrzymaniem T.
L. szedl w kierunku jego sektora (k. 85), to zeznajac tak w czasie postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy,
stwierdzil, iz oskarzony zostal ujety wlasnie w bezposrednim sgsiedztwie jego stolika (k. 84, 166). Jednocze$nie K. M.
stwierdzil, Ze od momentu zaginiecia jego saszetki do zatrzymania oskarzonego minelo 15-20 minut (co potwierdzit
L. K.), T. L. mial wiec czas, by uciec z zabranymi rzeczami, czego nie uczynil. Podwazalo to sp6jnosé argumentacji

pokrzywdzonego i nakazywalo poddaé¢ w watpliwo$¢ jego zapewnienia, jakoby nie bylo innego wyjasnienia dla dzialan
podjetych przez oskarzonego, anizeli che¢ dokonania kradziezy.

Przechodzac do oceny zeznan L. K., pracownika ochrony bioracego udzial w zabezpieczaniu imprezy zlot V. (...), Sad
stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Jako osoba obca dla stron §wiadek
nie mial interesu w tym, by zeznawaé wbrew prawdzie. Odniést sie przy tym do momentu zawiadomienia ochrony
imprezy o kradziezy oraz samego zatrzymania oskarzonego podajac, ze gdy T. L. zostal zauwazony, stal spokojnie
obok swojego roweru, probujac co$ naprawi¢ — prawdopodobnie laficuch — i w zadnym razie nie wygladat tak, jakby
chcial natychmiast opuscié teren zlotu. L. K. zwrocil tez uwage na fakt, ze T. L. znajdowal sie pod wplywem alkoholu i
podal, Ze poza pracownikami ochrony, do oskarzonego podeszli tez znajomi pokrzywdzonego, ktorzy, silnie wzburzeni,
sami chcieli na miejscu wymierzy¢ sprawiedliwo$é. Ze stow tych wynikal, z jednej strony, ze oskarzony z uwagi na
swdj stan mogl mie¢ problem z rzeczowym wyjasnieniem wcze$niejszego zachowania, za$ atmosfera w miejscu jego
zatrzymania byla nerwowa, co z kolei, zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, sprzyjato wycigganiu przez
pokrzywdzonego i jego znajomych pochopnych wnioskéw. Co wazne §wiadek zwracal nadto uwage na uzywanie przez
oskarzonego tlumaczacego swoje zachowanie stwierdzenia, ze chcial saszetke oddaé, z czego nalezy wywnioskowac,



iz T. L. konsekwentnie, od momentu jego ujecia, thumaczyl sie w ten sam sposo6b, prezentowana przez niego wersja
wydarzen nie powstala zatem na potrzeby niniejszego postepowania. Reasumujac, depozycje §wiadka mialy istotne
znaczenie dla zweryfikowania wiarygodno$ci tak zeznan K. M., jak i wyjaénien oskarzonego.

Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodno$ci wydanej w sprawie opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego. Wskazana opinia nie budzi w ocenie Sadu watpliwosSci. Zostala one sporzadzona przez bieglych
w zakresie ich specjalnoéci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz dos$wiadczenia zawodowego,
zaprezentowane za$ wnioski korespondujg z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on
uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw Sad uznal ja za miarodajny dowod na przytoczone okolicznoéci i dokonat
ustalenn w powyzszym zakresie rowniez na jej podstawie.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentycznoSci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych i protokoléw. Brak w sprawie innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$c
wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$c
danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z treécig zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak byto
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci wskazanych dowodow.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Zze nie spos6b podwazy¢ wersji wydarzen prezentowanej przez
oskarzonego. W sprzeczno$ci z nig nie stoi zaden z przeprowadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodow,
przeciwnie — korelujg z nig informacje przekazane przez L. K.. T. L. tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i
przed Sadem ze szczegodlami opisal swoje zachowanie. Podal nadto szereg logicznych argumentéw przemawiajacych
za uznaniem, iz faktycznie nie zamierzal zabra¢ w celu przywlaszczenia nalezacych do pokrzywdzonego rzeczy, lecz
dzialal pod wplywem bledu, sadzac, ze naleza one do jego znajomego. W tym wzgledzie wprawdzie K. M. podnosil, ze T.
L. nie mé6gl pomylié jego sektora z tym, w ktérym wezeéniej sam spozywat alkohol, poniewaz sektory te znacznie r6znily
sie od siebie, jednak nie nalezy zapominaé, iz w czasie zdarzenia oskarzony znajdowal sie pod znacznym wplywem
alkoholu, co z calg pewnoScig nie ulatwialo mu orientowania sie w przestrzeni. Nie sposob bylo tez zakwestionowac
twierdzen oskarzonego, iz w momencie, gdy podjechali do niego pracownicy ochrony, ten zmierzat w kierunku sektora
pokrzywdzonego. K. M. starat sie wprawdzie przeforsowaé wersje wydarzen, zgodnie z ktéra T. L. zostat ,,zlapany”,
gdy prowadzil swoj rower do wyjécia, a jego ucieczka nie powiodla sie tylko z uwagi na to, ze rower byl niesprawny
i oskarzony nie moégt na nim jecha¢, jak zaznaczano wyzej Sad nie dal tej wersji wiary. Pokrzywdzony nie widzial
samego momentu ujecia T. L., a nadto oskarzonego zatrzymano, gdy byl przy sektorze, skad zaginela przedmiotowa
saszetka, a wiec w znacznej odlegloSci od wyjécia. Podkreslenia wymaga przy tym, ze choé rzeczywiScie rower T. L. uleg}
uszkodzeniu w trakcie zlotu, trudno uznaé, by stanowilo to przeszkode dla opuszczenia przez niego terenu imprezy.
Miedzy zgorszeniem kradziezy a zatrzymaniem oskarzonego minelo okolo 20 minut, nawet prowadzac zepsuty rower
niewatpliwie mégt w tym czasie pokona¢ 500 metrow, jakie dzielily wejécie od sektora, w ktérym doszlo do zdarzenia.
Dla oceny wiarygodno$ci wskazan oskarzonego, jakoby pienigdze K. M. znalazly sie w jego saszetce przypadkowo, z
jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie przedstawiono dowodéw przeciwnych do wskazan T. L., Ze wezeéniej
wyrwal te banknoty dopiero co poznanemu mezczyznie, ktoremu pokazal saszetke pokrzywdzonego; z drugiej —
w tym wzgledzie, w przekonaniu Sgadu, réwniez znaczenie miala okoliczno$¢ znajdowania sie przez oskarzonego w
stanie nietrzezZwosci jak i to, Ze obie saszetki — jego i pokrzywdzonego — byly podobne. W dalszej kolejno$ci nalezalo
stwierdzi¢, ze gdyby faktycznie T. L. zamierzal ukrasé nalezace do pokrzywdzonego rzeczy, nalezaloby spodziewac
sie, ze poza niezwlocznym opuszczeniem miejsca kradziezy, pozbedzie sie rowniez przedmiotéw mogacych go z nig
wigzaé, oskarzony przypial sobie tymczasem zabrana pokrzywdzonemu saszetke obok wlasnej, czym tym bardziej
zwracal na siebie uwage. Nie bez znaczenie jest takze fakt, iz T. L., jako funkcjonariusz Policji, wiedzial doskonale,
jakie zachowania moglyby uchronié go przed zdemaskowaniem, gdyby faktycznie zabral przedmiotowa saszetke celem
jej przywlaszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze cho¢ okoliczno$¢ zabrania przez T. L. przedmiotéw nalezacych do K. M.
w postaci czarnej saszetki z napisem (...) wartoSci 50 zl, wraz z zawarto$ciag pieniedzy w kwocie 350 zl, telefonu
komorkowego marki S. (...) o numerze (...) wartoéci 1000 zl, dokumentéw wystawionych na nazwisko K. M. w
postaci dowodu osobistego o numerze (...), prawa jazdy o numerze (...), ksiazeczki wojskowej o numerze (...),



dowodu rejestracyjnego pojazdu marki A. (...) o numerze rej. (...), nie budzilo watpliwo$ci, nie moglo to skutkowac
przypisaniem mu wystepku kwalifikowanego z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 kk. w zb. z art. 276 kk. w zw.
z art. 1182 kk. W przypadku przestepstwa kradziezy mienia oraz kradziezy dokumentéw, dla stwierdzenia, ze
oskarzony dopuscil sie ich, konieczne byloby wykazanie, iz dzialal z zamiarem przywlaszczenia, a zatem postepowania
z nimi jak ich wla$ciciel, nie posiadajac do tego tytulu prawego. Dzialanie intencjonalne przewiduje roéwniez przepis
art. 276 k.k., zawarte w nim znamie czasownikowe ,,ukrycia”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$é przypisania
jego sprawcy umyslnos$ci w zamiarze bezposrednim. Jak wynika natomiast z analizy wyja$nienn oskarzonego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie wykluczono, by zapewniania T. L., iz nie zamierzal zabraé¢ wskazanych zarzutem
przedmiotéw, nie polegaly na prawdzie. Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, iz Sad nie widzial tu podstaw do
stosowania zasady ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. Z tresci wskazanego unormowania wynika, iz ,watpliwos$ci”, o jakich w
nim mowa maja byé watpliwo$ciami, ,ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym". Oznacza to, ze sad moze
siegnaé¢ do zasady in dubio pro reo dopiero w sytuacji, gdy przeprowadzone zostanie postepowanie dowodowe, a
nastepnie zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. zostanie dokonana gruntowna analiza zgromadzonego w
sprawie i przeprowadzonego zgodnie z art. 16781 k.p.k. materialu dowodowego i pomimo tych zabiegéw nie uda sie
wyeliminowa¢é pojawiajacych sie zastrzezen i ustali¢ jednej, nie budzacej watpliwo$ci wersji wydarzen. Tymczasem,
jak zaznaczano wyzej wersje wydarzen pokrzywdzonego w zakresie sprawstwa T. L. trudno uzna¢ za wiarygodna,
gdyz opiera sie wylacznie na jego domyslach. Wyjasnienia oskarzonego byly natomiast w peli spdjne, rzeczowe i
sensowne w $wietle zalozen logicznego rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego. Sad uznal zatem, ze choc
z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, jedna z nich mozna wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji, tj. wta$nie dzieki uznanym za miarodajny dow6d w sprawie wyjasnieniom oskarzonego.
Wykluczylo to konieczno$¢ odniesienia sie do zasady in dubio pro reo. W dalszej kolejnosci, przyjmujac, iz bez
watpienia T. L. nie wyczerpal swoim zachowaniem wszystkich podmiotowych znamion zarzucanego mu czynu, Sad w
oparciu o art. 1781 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k. uniewinnil go.

W punkecie drugim uzasadnianego wyroku, Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz
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