Sygn. akt X K 135/18

2 Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: apl. sad. Alicja Stanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 roku sprawy

M. P. (1) (P.), syna K.iM. zdomu J., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 pazdziernika 2017 roku w G. dzialajac umys$lnie i w zamiarze bezpoérednim, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci laptopa marki T. o wartoéci 1500 zl., torebki wartosSci 100 zl. z zawartoscia
portfela wartosci 60 zt., karty bankomatowej Banku (...), dowodu osobistego, karty miejskiej, legitymacji szkolnej,
pen-drive wartoéci 30 zl na laczna sume strat 1690 zl na szkode D. S., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278
§115k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

FXKX

I. oskarzonego M. P. (1) (P.) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu
08 pazdziernika 2017 roku w G. ukryl nalezace do D. S. dokumenty w postaci karty bankomatowej wydanej przez (...)
S.A., dowodu osobistego, karty miejskiej oraz legitymacji szkolnej, ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,
to jest za winnego popelnienia czynu, ktory kwalifikuje jako wystepek z art. 276 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art.
276 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu za to kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10, 00 zlotych (dziesieé zlotych),

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. P. (1) (P.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 170 ,00 zlotych (sto siedemdziesigt zlotych), w tym kwote 100, 00 zlotych (sto
zlotych) tytulem oplaty sadowe;.

sygn. akt X K 135/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. oraz M. P. (1) pozostawali w zwigzku, kt6éry jednak w dniu 08 pazdziernika 2017 roku rozpad! sie. Tego samego
dnia okolo godziny 16.20 D. S. pojechal po szkole do miejsca zamieszkania M. P. (1), azeby odebra¢ od niego swoje
rzeczy w postaci laptopa marki T. oraz ciuchy. D. S. stojac na korytarzu przed drzwiami mieszkania M. P. (1) zazadata



od niego wydania tych przedmiotéw, ten stwierdzil, ze zadnych rzeczy jej nie odda i zamknatl drzwi do mieszkania. W
tym czasie w jego mieszkaniu przebywal réwniez jego kolega J. K., ktory czeSciowo slyszal ta rozmowe.

Nastepnie, za rada swojego ojca, D. S. zadzwonila po Policje, opisujac im powyzsza sytuacje. Po przybyciu na miejsce
funkcjonariuszy Policji, M. P. (1), na ich zadanie wydal D. S. jej laptopa marki T., ktorego ta wlozyla do swojej czarnej
torebki oraz torbe z rzeczami. Nastepnie D. S. udala sie na pobliski przystanek autobusowy, gdzie czekala na przyjazd
autobusu.

Dowody: zeznania $§wiadka D. S. k.8-11, 25-26, 58-60; czeSciowo zeznania $wiadka J. K. k.62-63; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego k. 20-21;

Gdy D. S. czekala na autobus na przystanku podszedt do niej M. P. (1), ktory powiedzial, ze chce z nig porozmawiac.
D. S. odpowiedziala mu, Ze nie maja o czym rozmawia¢, ze miedzy nimi koniec. W tym czasie czarna torebka D. S.,
w ktérej znajdowatl sie m.in. laptop marki T., lezala na lawce przystanku. W pewnym momencie M. P. (1) wyjal z
tej torebki laptopa marki T. i rzucil nim na odleglo$¢ okolo pieciu metréw o jezdnie. D. S. podniosta to urzadzenie i
znéw wlozyla je do swojej czarnej torby, ktéra polozyla na lawce. Nastepnie D. S. i M. P. zaczeli znowu rozmawiac.
W pewnym momencie, w czasie tej rozmowy, M. P. (1) podniést czarna torebke lezaca na lawce, w ktorej znajdowal
sie laptop marki T. o wartoSci 1500 zlotych, portfel o warto$ci 60 zlotych, karta bankomatowa Banku (...), dowod
osobisty, karta miejska, legitymacja szkolna i pen-drive warto$ci 30 zlotych. Wowczas D. S. zaczela sie z nim szarpac,
chcac zabra¢ mu t3 torebke, jednak nie udalo jej sie to. M. P. (1) zaczal uciekac z tg torebka w kierunku swojego bloku
przy ulicy (...), a nastepnie G. ukryt ta torebke wraz nalezacymi do D. S. dokumentami w postaci karty bankomatowej
wydanej przez (...) S.A., dowodem osobistym, karta miejska oraz legitymacja szkolna, a takze laptopem marki T. o
wartosci 1500 zlotych, portfelem o wartosSci 60 zlotych i pen-drivem o wartos$ci 30 zlotych w zaro$lach, pod murkiem
przy plocie przy kurniku J. J.. Zaraz potem M. P. (1) udal sie do swojego domu.

Dowody: zeznania $wiadka D. S. k.8-11, 25-26, 58-60; czeSciowo zeznania $wiadka J. K. k.62-63; czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego k. 20-21; zeznania §wiadkow J. J. k.31-32, k.60-61; zeznania $§wiadka E. C. k.34-35, k. 61;

D. S. zadzwonila do swojego ojca, opisujac mu to, ze M. P. (1) zabral jej torebke. Nastepnie ojciec D. S. zadzwonil po
Policje, ktora wkrotce przyjechala na miejsce zdarzenia. D. S. opisala im zaistnialg sytuacje, a funkcjonariusze Policji
przeszukali pokoj zajmowany przez M. P. (1) w bloku przy ulicy (...), lecz nie odnalezZli rzeczy nalezacych do D. S..
Nastepnie M. P. (1), ktéry odméwil wydania w/w rzeczy, zostal zatrzymany. Przeprowadzone badanie trzezwosci M. P.
(1) urzadzeniem elektronicznym wykazato, ze po zatrzymaniu o godz. 21.25 miat on 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowody: zeznania $wiadka D. S. k.8-11, 25-26, 58-60; czeSciowo zeznania $wiadka J. K. k.62-63; czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego k. 20-21; notatka urzedowa k.1 protokdl zatrzymania k.2-v; protokét badania trzezwosci k.3-
v; protokoly przeszukania k. 4-7;

Kilka dni p6ézniej, 14 pazdziernika 2017 roku, J. J. przy swoim kurniku zobaczyla lezaca czarng torebke, nalezaca do
D. S.. Powiadomila o tym swoja sasiadke E. C., ktora sprawdzila jej zawarto$c¢ i nastepnie poinformowala D. S. o jej
odnalezieniu. W nalezacej do D. S. torebce znajdowal sie laptop marki T. o wartoSci 1500 zlotych, portfel o wartosci
60 zlotych, karta bankomatowa Banku (...), dowdd osobisty, karta miejska, legitymacja szkolna i pen-drive wartosci
30 zlotych. Laptop marki T. byl mokry.

Dowody: zeznania $§wiadka D. S. k.8-11, 25-26, 58-60; zeznania §wiadkow J. J. k.31-32, k.60-61; zeznania $wiadka
E. C. k.34-35, k. 61

M. P. (1), przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i zlozyt wyja$nienia

Vide wyjas$nienia oskarzonego k. 20-21



M. P. (1) jest bezdzietnym kawalerem, pracuje jako kurier, uzyskujac doch6d okolo 2500 zlotych. Nie posiada majatku,
jego stan zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane z wyjaénien oskarzonego k. 20-20v; dane o karalnosci k.24;
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnoSci
korespondujacych ze soba w zasadniczym zakresie zeznan D. S. oraz J. K., a takze J. J.iE. C., a takze zgromadzonych i
ujawnionych w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 394 § 11 2 k.p.k. dokumentoéw, ktoérych wiarygodno$c i rzetelnoéc
nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa, jak i jego wina
w tym zakresie, nie budza watpliwosci.

Przechodzac dalej do oceny depozycji 0sob, ktore przestuchiwane byty w toku niniejszego postepowania, Sad zwazyl, iz
co do zasady na wiare zaslugiwaly zeznania D. S., ktdre byly wewnetrznie spojne i, w odniesieniu do samego przebiegu
zdarzenia, rzeczowe. W toku swojego pierwszego przestuchania, ktére nastapilo bezposrednio po samym zdarzeniu, a
zatem gdy pamiec o nim byla jeszcze Swieza, D. S. w spos6b konkretny, a zarazem szczegolowy, opisala jego przebieg
i z zachowaniem chronologii wydarzen odniosta sie do podjetych przez oskarzonego dzialan — w szczegblno$ci zas
fakt zakonczenia zwigzku z M. P. (1), fakt wydania przez niego, po interwencji Policji, rzeczy, nastepnie uderzenia
laptopem o jezdnie i w koncu zabrania przez niego torebki z tym laptopem i pozostalymi, wymienionymi w tresci
zarzutu przedmiotami. Nie budzily takze watpliwo$ci Sadu zeznania D. S. w zakresie iloéci i warto$ci tego mienia.
Co do tych przedmiotow, jej depozycje byly rzeczowe oraz konkretne, a Sad nie dopatrzyl sie w nich tendencji do
przesadnego obcigzania oskarzonego. Niejako na marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz postawa procesowa
D. S. nie wskazywala na che¢ odwetu na oskarzonym i nie starala sie ona w sposéb nieuzasadniony pogorszy¢ jego
sytuacji procesowej; przeciwnie, w toku rozprawy gléwnej przyznala m.in. ze zniszczenie laptopa moglo nastapié przy
rzuceniu go przez oskarzonego, ktora to okolicznosci nie stanowila przeciez przedmiotu niniejszej sprawy. Przyznala
rowniez, ze odzyskala wszystkie swoje rzeczy, w tym réwniez cala zawartoé¢ portfela, cho¢ byly one mokre, a sam
laptop nie dziala. Pokrzywdzona podala rowniez, ze gdy rozmawiala kilka miesiecy po tym zdarzeniu z oskarzonym
przyznat on, ze nie wie dlaczego to zrobil, ale nie chcial, azeby go zostawila (k.59). Owe o$wiadczenia pokrzywdzone;j
jedynie wzmocnily przekonanie Sadu o prawdziwo$ci podawanych przez nia informacji. W przewazajacym zatem
zakresie Sad uznal relacje D. S. za wiarygodne, dostrzegajac takze, iz korespondujg one z caloksztaltem ujawnionej w
toku postepowania dokumentacji, w szczeg6lno$ci za§ wyniki przeprowadzonych czynno$ci przeszukania, a ponadto
rowniez z ta czeScig wyjasnien oskarzonego, ktora zostala uznana za wiarygodna, jak réwniez z zeznaniami $§wiadkow
—J.J.1iE. C. oraz w wiarygodnej ich czeSci, Swiadka J. K..

Warto jednocze$nie zaznaczyé, iz fakt, ze pokrzywdzona w toku calego postepowania podawala, ze doszlo do
-kradziezy” jej torebki wraz z zawartoScig, nie moze w zaden sposéb przekladaé sie na wynik prowadzonego
postepowania. Pokrzywdzona w ocenie Sadu poslugiwala sie bowiem owych sformulowaniem w jego znaczeniu
potocznym, rozumianym jako zabranie nalezacych do niej przedmiotow. Natomiast kwestia zamiaru oskarzonego,
w szczegoblnoSci za$ celu, dla ktoérych zabral on owe przedmioty, a nastepnie ukryl je w krzakach, pozostawala do
wylacznej oceny Sadu.

Za polegajace na prawdzie uznal Sad zeznania J. J. oraz E. C.. Depozycje $§wiadkéw cechowaly sie wewnetrzng
zbieznoscia, byly konsekwentne w toku postepowania i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz relacje $§wiadkdéw nie odnosily sie bezposrednio do zdarzenia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania, lecz do okoliczno$ci ujawnienia torby pokrzywdzonej wraz ze znajdujacym sie
w niej mieniem, w tym dokumentami ukrytymi przez oskarzonego. Swiadkowie opisali w szczeg6lnoéci miejsce, gdzie
doszlo do ujawnienia tych przedmiotéw (krzaki w poblizu posesji oskarzonego i kurnika J. J.), a takze stan owych
przedmiotéw po ich odnalezieniu (mokre). W odniesieniu do tych wlasnie okolicznoéci $wiadkowie zeznawali spdjnie
i w spos6b korespondujacy z zeznaniami samej pokrzywdzone;j.



Za czeSciowo wiarygodne uznano natomiast zeznania $wiadka J. K., ktory przebywal w mieszkaniu oskarzonego w
dniu zdarzenia. Niewatpliwie na prawdzie polegaly te jego depozycje, w ktérych podal on, ze doszlo do dwukrotnej
interwencji Policji, przy czym po pierwszej z tych czynnoSci oskarzony wydal pokrzywdzonej laptopa. Powyzsze
jest bowiem zgodne zaréwno z treScia zeznan pokrzywdzonej, jak i w tym zakresie wiarygodnymi wyjasnieniami
oskarzonego. Réwniez na prawdzie polegaly te zeznania Swiadka, w ktérych podal on, ze oskarzony wyszed! z tego
mieszkania na kilkanascie minut (k.62) oraz, ze gdy wroécil to niczego nie mial w rekach. Powyzsze rowniez jest zgodne
z trescig o§wiadczen procesowych D. S. i, w tej czeSci polegajacych na prawdzie, wyjaénien M. P. (1). Podobnie nalezy
ocenié te twierdzenia $wiadka, w ktérych podal on, ze M. P. (1) twierdzil, ze nie ukradl nalezacych do D. S. rzeczy
— wspolgra to bowiem z postawa oskarzonego podczas przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego. Nie
spos6b natomiast uznac za wiarygodne tych jego depozycji, w ktoérych twierdzil on, ze umknelo mu, ze oskarzonego
nie bylo przez chwile i dlatego w ten sposob relacjonowal przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji. W ocenie
Sadu postawa §wiadka podczas rozpytanie przez Policje stanowila wylacznie wyraz tego, ze chcial on poméc swojemu
koledze; z tego tez wzgledu twierdzit on wowczas, ze caly czas przebywal z nim. Nie sposdb bowiem uznaé, szczego6lnie,
gdy obaj mezczyzni grali w gry komputerowe, azeby $wiadek nie zauwazyl znikniecia osoby, w mieszkaniu ktorej
przebywal. Natomiast jego zeznania w toku procesu stanowily wylacznie probe unikniecia reperkusji takiego jego
postepowania.

Sad uznal za wiarygodne ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k. dokumenty takie jak
protokoly przeszukania oraz zatrzymania i badania stanu trzeZwosci, jak i dane o karalno$ci oskarzonego. Wszystkie
te dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz przy zachowaniu wymogdw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach prawa. Sad nie znalazl wiec podstaw, by kwestionowaé wiarygodnos$é treéci w nich
zawartych. Nie budza one zadnych watpliwosci, co do rzetelnosci i autentycznosci zgromadzonych w nich informacji.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwo$ci ani wiarygodno$ci
zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. I tak niewatpliwie wiarygodne byly te jego depozycje,
w ktorych podal on, ze byt w zwigzku z D. S., a takze, ze w dniu 08 pazdziernika 2017 roku na skutek interwencji
Policji wydat jej nalezace do niej przedmioty w postaci laptopa marki T. oraz ubran. Powyzsze zgodne jest
bowiem z depozycjami samej pokrzywdzonej oraz Swiadka J. K., w wiarygodnej ich czeSci. Rowniez na prawdzie
polegaly te depozycje oskarzonego, ze po wydaniu jej tych przedmiotéw poszed} porozmawiaé do niej na przystanek
autobusowy, a takze, ze nie wrocil z torebka pokrzywdzonej do domu, i Ze czynnoSci przeszukania w miejscu jego
zamieszkania nie ujawnily nalezacych do D. S. przedmiotéw — réwniez bowiem w tym zakresie sa one zgodne
z w/w o$wiadczeniami procesowymi tych $wiadkow oraz z wynikami przeprowadzonych czynno$ci przeszukania.
Takze wyjasnienia oskarzonego, ze zostal on zatrzymany nie budza watpliwosci Sadu, pozostajac zgodnymi z treScig
protokotlu z tej czynnosci. Nie sposéb natomiast daé¢ wiary oskarzonemu, jakoby bedac na przystanku autobusowym
nie zabral nalezacych do D. S. rzeczy, tj. czarnej torby wraz z jej zawarto$cia oraz nie oddalit sie z nig. Powyzsze
jest bowiem sprzeczne z treScig zeznan D. S., ktére — z przyczyn opisanych wyzej — uznane zostaly za wiarygodne.
Ponadto, fakt odnalezienia owej torebki w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego potwierdzaja zeznania J. J. i
E. C.; nie spos6b przy tym uznaé, azeby sama pokrzywdzona, jak sugerowal oskarzony, ukryla owe przedmioty. Jak
wynika bowiem z zeznan §wiadkow J. J. i E. C. pokrzywdzona w trakcie rozmowy telefonicznej twierdzila, ze rzeczy te
zostaly jej skradzione, a tym samym prezentowala postawe §wiadczaca o tym, iz w jej przekonaniu pozostawaly one
w posiadaniu oskarzonego. Z tych wzgledéw Sad w tej czeSci nie uwzglednil wyjaénien oskarzonego jako podstawy
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych — stanowily one bowiem wylacznie wyraz przyjetej przez niego linii
obrony.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, iz M. P. (1) dopuscit sie popelnienia przypisanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 08
pazdziernika 2017 roku w G. ukryl nalezace do D. S. dokumenty w postaci karty bankomatowej wydanej przez (...)
S.A., dowodu osobistego, karty miejskiej oraz legitymacji szkolnej, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac.
Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony jest osoba



zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji

motywacyjnej.

Sad stwierdzit przy tym, ze cho¢ oskarzony wszedl w posiadanie cudzego mienia ruchomego, do ktorego nie posiadal
zadnego tytulu prawnego, to jednak nie sposob przypisa¢ mu popelnienia przestepstwa kradziezy rzeczy ruchomych i
dokumentow, o ktérych mowa w art. 278 § 11 5 k.k. i wart. 275 § 1 k.k. Kradziez, o ktérej mowa w tych przepisach, jest
przestepstwem umys$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna dopuscié sie jedynie w zamiarze bezpo$rednim
(animus rem sibi habendi). Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie
bylo jego wlascicielem (wlgczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet
porzucenia - por. wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6; A. Marek —
Komentarz do Kodeksu Karnego). Stwierdzi¢ nalezy, co wprost wynika z materiatu dowodowego omoéwionego wyzej,
ze w dniu zdarzenia doszlo do rozpadu zwigzku pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, przy czym oskarzony, jak sam
poOzniej przyznal, nie chcial, zeby pokrzywdzona od niego odeszla. Co wiecej, po zabraniu owego mienia, oskarzony
nie zabral go do miejsca swojego zamieszkania — co wynika wprost tak z wynikoéw przeprowadzonych czynnoéci
przeszukania, jak i zeznan pokrzywdzonej, przestuchanych $wiadkow i wyjasnien samego oskarzonego. Oskarzony
ukryt torebke wraz z jej zawartoScia, opisang w tresci zarzutu, w krzakach w poblizu miejsca jego zamieszkania
i gdzie tydzien po6zniej zostaly one odnalezione w niezmienionej liczbie. Brak jest zatem podstaw dla uznania, ze
oskarzony dzialal z zamiarem przywlaszczenia owych przedmiotow, tj. wlaczenia ich do swojego majatku. W takiej
sytuacji oskarzony, ktéry ukryl, schowat przed pokrzywdzong owe przedmioty, mial przeciez po jego zwolnieniu
mozliwo$¢ dowolnego nimi dysponowania: sprzedania, darowania innej osobie, zniszczenia itp. Nie uczynil jednak
zadnej z tych rzeczy, pozostawiajac je w miejscu ich pierwotnego ukrycia. Sad stwierdzil rowniez, ze nie doszlo do
porzucenia owego mienia przez oskarzonego (np. wrzucenia do $mietnika), co stanowiloby oznake postepowania
z nim jak wlaSciciel i oznaczaloby dzialanie w celu jego przywlaszczenia (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie I KZP 1/98, OSNKW 1998/5-6/23). W ocenie Sadu powyzsze w spos6b
niewatpliwy dowodzi, iz jego zamiarem bylo wylacznie utajnienie miejsca przechowywania tych przedmiotéw przed
pokrzywdzona i pozbawienia jej mozliwosci postugiwania sie nimi. Uwzgledniajac przy tym okoliczno$ci, w jakich
doszlo do pozbawienia pokrzywdzonej wladztwa nad tymi przedmiotami, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dziatal w tym
zakresie pod wplywem impulsu, w zamiarze naglym, w spos6b nieprzemys$lany i nastawiony wylgcznie na dokuczenie
pokrzywdzonej i sprawienie, azeby miala potrzebe kontaktu z M. P. (1).

Konkludujac, skoro nie sposéb uzna¢, azeby oskarzony dzialal z zamiarem przywlaszczenia zabranych przez siebie
przedmiotow, przypisanie mu wystepkoéw kwalifikowanych z art. 278 § 11 5 k.kk. i z art. 275 § 1 kk. nie bylo
mozliwe. Zachowanie oskarzonego nie wypekilo rowniez pozostalych znamion czasownikowych z art. 275 § 1 k.k.,
tj. ,przywlaszczenia”, albowiem oskarzony nie znalazl sie on bowiem wpierw w jego legalnym posiadaniu, ani
spostugiwania sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby”, gdyz oskarzony nie podjal jakichkolwiek
czynnodci, przy ktorych wykorzystywalaby 6w dokument jako wlasny (zobacz m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 26 listopada 2003 roku, sygn. akt I AKa 370/03).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wla$ciwe bedzie zakwalifikowanie czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony jako
wystepku z art. 276 k.k. Stosownie do tego przepisu odpowiedzialno$é ponosi osoba, ktora niszezy, uszkadza, czyni
bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Oskarzony, ktory ukryt
torebke pokrzywdzonej wraz z jej zawartoScia w postaci laptopa marki T. o warto$ci 1500 zl., torebki wartosci 100
z}. z zawarto$cig portfela wartoSci 60 zk., karty bankomatowej Banku (...), dowodu osobistego, karty miejskiej,
legitymacji szkolnej, pen-drive wartoSci 30 zl niewatpliwie wypelil znamiona owego czynu. Jak wskazuje sie przy
tym w doktrynie stlowo "ukrywa" jest wieloznaczne, nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia danej rzeczy w
miejscu niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie rzeczy, uniedostepnienie dla osoby uprawnionej, niezwrédcenie.
Nie ulega watpliwo$ci, ze w nastepstwie zachowania oskarzonego pokrzywdzona nie miala mozliwo$ci korzystania
ze swoich dokumentoéw oraz pozostalych przedmiotow, byly one dla niej przez okres pomiedzy 8 a 14 pazdziernika
2017 roku niedostepne. Niemniej jednak Sad, z uwagi na dyspozycje art. 276 k.k., nie mog} przypisaé¢ oskarzonemu



czynu polegajacego na ukryciu owych pozostalych przedmiotéw, w tym m. in. w postaci laptopa, portfela, pen-driva,
albowiem nie mieszcza sie one w ustawowych znamionach owego przepisu i nie sg ,dokumentami, ktérymi oskarzony
nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé”. Tego rodzaju znamie wypelniaja natomiast karta bankomatowa Banku (...),
dowdd osobisty, karta miejska i legitymacja szkolna nalezaca do pokrzywdzone;j.

Sad rozwazyl przy tym, czy czyn zarzucany oskarzonemu wypelnia dyspozycje innych przepisow karnych. Sad nie
doszukal sie jednak podstaw do uznania, ze zachowanie M. P. (1) wypelialoby znamiona innych przepisow ustawy
karnej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie zabor rzeczy o wartoéci majatkowej nie w celu przywlaszczenia, lecz
samowolnego uzycia (furtum usus) jest wykroczeniem (art. 127 k.w.), to jednak w przedmiotowej sprawie uznac
nalezy, ze tego rodzaju sytuacja — z uwagi na cel dzialania oskarzonego, tj. ukrycie owych przedmiotow, a nie
postugiwanie sie nimi, samowolne uzywanie ich — takze nie miata miejsca.

Nie sposoéb rowniez stwierdzié, azeby mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu popelnienie czynu z art. 288 § 1 k.k., a
polegajacego na zniszczeniu nalezacego do pokrzywdzonej laptopa marki T., albowiem stanowiloby to wyjscie poza
ramy oskarzenia, okre$lone art. 14 § 1 k.p.k. i tozsamo$¢ zdarzenia bedacego przedmiotem oceny Sadu.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz obowigzek udowodnienia winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu
cigzy na oskarzycielu publicznym. W przedmiotowej sprawie urzad Prokuratora nie przedstawil jednak jakichkolwiek
dowodow, ktore potwierdzalyby zasadnoéé stawianego oskarzonemu zarzutu z art. 278 § 1i 5 k.k. iz art. 275 § 1 k.k.
— tak majacych zrédlo osobowe, jak i inne. Sad natomiast, jak i Przewodniczacy skladu Sadu, dzialajac zgodnie z art.
1671 366 k.p.k., wyczerpali swoja inicjatywe dowodowa, a jej wynikiem byly przedstawione wyzej ustalenia faktyczne,
ktore doprowadzily do przypisania oskarzonemu wystepku z art. 276 k.k.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za tak zakwalifikowany czyn, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone
w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W mys$l tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczefistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogélna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczego6lnodci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehlieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze zasady z kodeksu karnego, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego M. P. (1) bedzie wymierzona na mocy art. 276 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk. kara grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10, 00 zlotych
(dziesieé zlotych). Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego uwzglednil motywacje sprawcy (dzialanie celem
dokuczenia pokrzywdzonej). Zdecydowanie na niekorzy$é oskarzonego przemawia okoliczno$¢, iz razaco zlekcewazyt
on obowigzujacy porzadek prawny. Na korzy$¢é oskarzonego Sad poczytal za$ jego uprzednia niekaralno$é oraz
dzialanie w zamiarze naglym, nieplanowanym. Biorac zatem pod rozwage ogdl wskazanych okolicznoéci, jak i
wszystkie stawiane karze cele, Sad doszedl do przekonania, ze kara grzywny urzeczywistni je pelniej anizeli kara
ograniczenia albo pozbawienia wolno$ci — nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Znaczenie przy tym
ma w szczeg6lnosci, ze M. P. (2) nie sposob okresli¢ mianem osoby zdemoralizowanej. Majac powyzsze na wzgledzie
nalezalo przyja¢, iz kara adekwatna do jej przewinienia i jednocze$nie wystarczajaca dla uSwiadomienia oskarzonemu
nagannosci jego zachowania bedzie wlaénie opisana wyzej kara grzywny.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$c tej kary, w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okre§lone w przepisie
art. 33 § 11 3 k.k., zgodnie z ktéra ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych,
ani tez przekraczaé 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie z jednej strony fakt, iz cho¢ oskarzony osiaga staly miesieczny



dochéd, to jest on stosunkowo niski, okreslenie wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote minimalna 10
zlotych jest w ocenie Sadu uzasadnione.

Sad nie uznal natomiast za celowe orzeczenie w trybie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody — jak wynika bowiem z treéci zeznan pokrzywdzonej
odzyskala ona wszystkie dokumenty i pozostale rzeczy, ktore zostaly zabrane, a nastepnie ukryte przez oskarzonego.
Orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w zwigzku z faktem, ze nie uszkodzeniu ulegl laptop marki T. réwniez nie
bylo w ocenie Sadu mozliwe. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze brak jest mozliwo$ci stwierdzenia, czy uszkodzenie owego
mienia stanowilo wynik ukrycia owych przedmiotéw, czy tez dzialania oskarzonego polegajacego na rzuceniu tym
urzadzeniem o jezdnie, ktore to nie bylo objete zakresem oskarzenia w sprawie.

Nadto Sad na podstawie na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) obciazyl oskarzonego kosztami
sadowymi. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku poniesienia tych kosztow.
Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy,
kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow. Oskarzony ze wzgledu na wiek i stan zdrowia jest zdolna do pracy zarobkowej, nic nie stoi wiec na
przeszkodzie, by ponidst wskazane koszty, zwlaszcza, ze sa niskie.



