Sygn. akt X K 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w dniach 22 maja 2018 roku oraz 18 wrze$nia 2018 roku sprawy M. B. (1), syna M. i G., urodzonego

(...); (.2

oskarzonego o to, ze:

1) w okresie od 27 pazdziernika 2014 roku do 11 listopada 2016 roku oraz w okresie od 23 grudnia 2016 roku do 6
stycznia 2017 roku ponadto w okresie od 18 lutego 2017 roku do 25 lutego 2017 roku oraz w okresie od 8 kwietnia
2017 roku do 17 kwietnia 2017 roku w J. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona M. B. (2) w ten sposéb,
ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych krzyczal na nig oraz uzywat wobec niej stow wulgarnych oraz
powszechnie uwazanych za obelzywe, kierowal grozby karalne uszkodzenia ciala ponadto stosowat wobec niej przemoc
fizyczna polegajaca na uderzaniu, lapaniu za szyje, szarpaniu i przyduszaniu,

Y. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

2) w okresie miedzy 17 kwietnia 2017 roku a 18 kwietnia 2017 roku w J. przywlaszczyl ubrania osobiste M. B. (2) w
postaci: sukienek, spédnic, spodni, bluzek, koszul, butéw, kurtek, plaszczy, bielizny oraz okularéw o lgcznej wartosci
6.670 zl, czym dzialal na szkode pokrzywdzone;j,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

3) wdniu 21 maja 2017 roku w P. kierowal wobec swojej zony M. B. (2) grozbe karalna pozbawienia zycia, przy czym
pokrzywdzona ma uzasadnione obawy, zZe grozba ta zostanie spelniona, j. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

4) w dniu 17 kwietnia 2017 roku w P. trzymat za szyje, probujac podduszaé, bil pieSciami i $ciskal za ramiona swoja
zone M. B. (2) w wyniku czego doznala ona podbiegniecia krwawego na szyi ze stwierdzonym wzmozeniem napiecia
mieéni karku, podbiegnie¢ krwawych na obu ramionach oraz niewielkiego podbiegniecia krwawego na prawym udzie
przy czym charakter, rozleglos$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na
czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 21i 4 k.k.

5) w dniu 25 lipca 2017 roku w P. dwukrotnie uderzyl swoja zone M. B. (2) w twarz w wyniku czego doznala ona
niewielkich podbiegnie¢ krwawych na przedramionach co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, &j. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

6) w dniu 25 lipca 2017 roku w P. chwycil za glowe K. Z. (1) i popchnal dwa razy tak, ze pokrzywdzony uderzy! sie o
Sciane glowa, po czym dwukrotnie uderzyl w/w telefonem komérkowym w policzek oraz w okolice skroni, a nastepnie
trzykrotnie uderzyt K. Z. (1) w lewy policzek w wyniku czego w/w doznal sthuczenia powlok glowy w okolicy skroniowej
po stronie prawej i w okoliczny czolowej, a takze twarzy w okolicy podoczodolowej, ze stwierdzonym zlamaniem
Sciany dolnej lewego oczodotu z widocznymi wewngtrzoczolowo pecherzykami powietrza oraz doznat sttuczenia $cian



brzucha, co spowodowalo u pokrzywdzonego rozpruj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art.
157 § 2 k.k.

I. oskarzonego M. B. (1) uniewinnia od zarzucanych mu w punktach 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) aktu oskarzenia
czynow;

II. uznajac, ze oskarzony M. B. (1) dopuscil sie zarzucanych mu w punktach 2 (drugim), 4 (czwartym), 5 (pigtym) i
6 (sz6stym) aktu oskarzenia czyndw, to jest wystepkow z art. 284 § 1 k.k., 157 § 21i 4 k.k. oraz dwoch kwalifikowanych
z art. 157 § 2 k.k., z tym ustaleniem w odniesieniu do czynu 5, ze szarpal pokrzywdzong za rece, i przyjmujac, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw nie sg znaczne, a okoliczno$ci ich popelienia nie budzg watpliwo$ci, na mocy art. 66 §
1i2k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko M. B. (1) w zakresie punktéw 2 (drugim), 4 (czwartym),
5 (piatym) i 6 (sz6stym) warunkowo umarza na okres roku proby;

ITI. na podstawie art. 6783 k.k. orzeka od oskarzonego M. B. (1) na rzecz M. B. (2) i K. Z. (1) nawigzki w kwotach po
500 z} (piecset zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 1i 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 1
iart. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 ze zm.) obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi: wydatkami w kwocie 504,99 z} (pieéset cztery 99/100 zlotych)
oraz oplata w wysokoéci 100 z} (sto zlotych).

Sygn. akt 122/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (2) oraz M. B. (1) byli malzenstwem przez 12 lat. Maja dwdjke maloletnich dzieci: O. B. (lat 10) oraz Z. B. (lat
5). W 2014 r. relacje miedzy malzonkami zaczely sie pogarszac. Coraz czeéciej dochodzilo miedzy nimi do ktotni. M.
B. (1) rozpoczal zwigzek z inng kobieta — M. S., zyjac jednoczes$nie u boku M. B. (2). Oskarzony zaprzestal angazowa¢c
sie w dotychczas prowadzone zycie rodzinne. Z uwagi na zmiane zachowania meza, M. B. (2) zaczela podejrzewaé go
o zdrade. Oskarzony konsekwentnie zaprzeczal. W malzenstwie pojawily sie takze problemy finansowe. Ich wspolnie
prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza przestala przynosi¢ dochody. Do eskalacji konfliktu doprowadzilo odczytanie
przez pokrzywdzong intymnych rozméw pomiedzy M. B. (1) i M. S.. Od tego momentu miedzy malzonkami zaczynalo
dochodzi¢ nie tylko do agresji stownej, ale i fizycznej. Pokrzywdzona na miesigc wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi do
mieszkania 6wczesnego przyjaciela - K. Z. (1), ktéry na ten okres przeniost sie do innego lokalu. Wroécila jednak do
domu, chcac odbudowac relacje z mezem.

/ dowody: zeznania M. B. (2) k. 2-6,688 -692; zeznania K. Z. (1) k. 86-89; 692- 694 verte; zeznania A. J. k. 145—
147; zeznania E. K. k. 148-150; zeznania G. K. k. 151 -152, 696 -696 verte;czeSciowo zeznania M. B. (3) k. 346- 348,
697; zeznania J. H. k. 363-365; zeznania maloletniej O. B. k. 510 - 511; opinia psychologiczna dotyczaca O. B. k. 540;
cze$ciowo zeznania G. B. k. 698- 698 verte; wyjasnienia M. B. (1) k. 706/

11 listopada 2016 r. oskarzony wyjechal w celach zarobkowych do pracy za granice. W trakcie jego powrotéw do
Polski miedzy matzonkami w dalszym ciggu dochodzilo do scysji. M. B. (2) coraz wiecej czasu spedzala z K. Z. (1).
W 2017 r. Swieta Wielkanocne para spedzala osobno. Oskarzony spedzal je wraz z dzieémi u swojego ojca, natomiast
pokrzywdzona razem z K. Z. (1). Pierwszego dnia §wiagt — tj. 17 kwietnia 2017 r., oskarzony w trakcie przegladania
znajomych zony na portalu spolecznoéciowym, dowiedzial sie od mlodszej corki, ze jego zona spotyka sie z innym
mezczyzng. Zdenerwowany ta wiadomos$cia M. B. (1) odwidzl starsza corke do babci na P., natomiast z mlodsza —
Z. B. przyjechal do mieszkania, w ktérym przebywala pokrzywdzona. Jeszcze bedac w drodze, oskarzony zadzwonit
do M. B. (2), informujac ja, ze o wszystkim juz wie i, Ze muszg porozmawiaé. Bedac juz w mieszkaniu, M. B. (1)
odprowadzil corke do pokoju. Pokrzywdzona, widzac meza zaczela go wyzywaé. Probowala nawet uderzyé go w



twarz lecz ten zaslonil sie reka. Zlapal pokrzywdzona za szyje, probujac poddusza¢. Nastepnie uderzyl ja pieSciami
i §ciskal za ramiona. Naocznym Swiadkiem zdarzenia byla 5 — letnia Z. B., ktdra nie chciala siedzie¢ w zamknietym
pokoju. Pokrzywdzona probowata wezwac policje, lecz oskarzony zniszczyl jej telefon. M. B. (1) zatrzasngl takze
pokrzywdzonej drzwi od mieszkania, tak by nie mogta z niego uciec. Pokrzywdzonej udalo sie jednak odwroci¢ uwage
meza poprzez oblanie go sokiem. Dzieki temu zyskala troche czasu, by uciec wraz z cérka do mieszkania sasiadki - A.
P.. S. niezwlocznie zadzwonila po policje. Pokrzywdzona w obawie przed mezem postanowila wyprowadzi¢ sie z ich
wspolnego mieszkania i zamieszkaé razem z dzie¢mi u K. Z. (1). Natomiast oskarzony planowal wyjechaé za granice.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia u pokrzywdzonej stwierdzono wystapienie podbiegniecia krwawego na szyi
ze wzmozeniem napiecia mie$ni karku, podbiegnie¢ krwawych na obu ramionach oraz niewielkiego podbiegniecia
krwawego na prawym udzie. Charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazaly, ze powyzsze
uszkodzenia ciala spowodowaly u M. B. (2) rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 77 dni.

/ dowody: zeznania M. B. (2) k. 2-6, 688-692; protokol zatrzymania rzeczy wraz z zapisami wiadomosci sms od M.
B. (1) do M. B. (2) w okresie od 17 kwietnia 2017 r. do 08 maja 2017 r. k. 80-84; zeznania K. Z. (1) k. 86-88, 692-694
verte; dokumentacja medyczna M. B. (2) k. 98- 99 zeznania A. P. k. 117-119, 705 ; zeznania A. J. k. 145-147, 694 verte
-695; zeznania E. K. k. 148-150, 695- 696; zeznania G. K. k. 151-152, 696-696 verte; cze$ciowo zeznania M. B. (3)
k. 346- 348, 697; opinia sadowo — lekarska M. B. (2) k. 376 — 377; protokdét zatrzymania rzeczy, wraz z protokolem
ogledzin oraz zdjeciami zniszczonego telefonu k.412 — 432; rejestr interwencji policji [ (...) 019] k. 549-580; telefon
marki H. (...)-Lo1 k. 693; cze$ciowo wyjasnienia M. B. (1) k. 706 -708/

Nastepnego dnia - tj. 18 kwietnia 2017 r., kiedy pokrzywdzona wrécila po swoje rzeczy zobaczyla, ze wiekszoéci z
nich juz nie ma. Oskarzony w nieustalonym czasie - pomiedzy 17, a 18 kwietnia 2017 - dokonal przywlaszczenia
ubran osobistych M. B. (2) w postaci sukienek, spédnic, spodni, bluzek, koszul, butow, kurtek, plaszczy, bielizny oraz
okularéw o lacznej wartosci 6670 z. Wymienionych przedmiotéw pokrzywdzona nie odnalazla takze w swojej piwnicy.
Z kazdej pary butéw oskarzony pozostawil jeden but. M. B. (2) prébowala skontaktowaé sie z oskarzonym w celu
odzyskania odebranych jej rzeczy, co po raz kolejny konczylo sie to klétnia. Jak sie potem okazato, cze$¢ z powyzszych
rzeczy oskarzony zniszczyl, a cze$é z nich wyrzucil na $mietnik. Oskarzonemu w dniu 19 kwietnia 2017 r. zalozono
Niebieska Karte.

/ dowody: zeznania M. B. (2) k. 2-6, 27-29, 77-79, 688-692; protokét ogledzin miejsca k. 12-13 verte, k. 58-67;
zeznania K. Z. (1) k. 86-89, 692-694 verte; Niebieska Karta k. 106-114, zeznania A. P. k. 117 — 119; zeznania E. K.
132-135; 148-150, 695-696; zeznania A. J. k. 145 — 146 verte, 694 verte -695; zeznania G. K. k. 151- 151 verte, 696-696
verte; czeSciowo zeznania J. B. k. 154 -156, 697 verte, czeSciowo zeznania M. B. (3) k. 346- 348, 697; czeSciowo
wyjaénienia M. B. (1) k. 706 -708/

Dnia 20 maja 2015 r. oskarzony powrdcil do Polski, aby mdc uczestniczyé w uroczysto$ciach komunijnych corki - O.
B.. Nastepnego dnia przyjechal do koSciota i usiadl w lawce obok pokrzywdzonej M. B. (2). Gdy ja zobaczyl, zaczal
wulgarnie sie do niej odnosié¢, mowil, ze jest skonczona i ze powinna bac sie chodzi¢ sama po P.. Stwierdzil takze, ze
slowa te odnosza sie rowniez do K. Z. (1), z ktérego obiecal zrobi¢ pedofila. M. B. (1) zagrozil pokrzywdzonej, ze uzyje
swoich znajomo$ci aby pobi¢ jej przyjaciela. Stowa te zostaly zlekcewazone zaréwno przez M. B. (2) jak i K. Z. (1).

/ dowody : czeSciowo zeznania M. B. (2) k. 121-122, zeznania K. Z. (1) k. 692 -694 verte; zeznania G. K. k. 696 -696
verte, zeznania M. B. (3) k. 697/

W lipcu 2017 r. oskarzony po raz kolejny powrdcil do Polski. W dniu 24 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie
w Gdansku, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. V Nsm 594/17 wydal postanowienie, w ktérym ustalil
miejsce pobytu maloletniej O. B. oraz Z. B. przy matce M. B. (2) na czas trwania postepowania rozwodowego miedzy
M. B. (2) i M. B. (1). W dniu 25 lipca 2017 r. oskarzony postanowil zabraé¢ do siebie dzieci. W tym celu zadzwonil
do zony. Pokrzywdzona zgodzila sie na to. Oznajmila, ze po skoficzeniu pracy spakuje dzieci oraz mu je przekaze.
Oskarzony jednak nie chcial czekaé, az M. B. (2) wréci do domu. Niezwlocznie przyjechal do mieszkania K. Z. (1),
w ktorym znajdowala sie mama pokrzywdzonej, dwie corki oraz pokrzywdzony - K. Z. (1). Oskarzonemu bardzo



zalezalo na tym zeby zobaczy¢ swoje dzieci. K. Z. (1) wezwal Policje, poniewaz uwazat sie za osobe nieuprawniong do
przekazywania dzieci bez zgody ich matki. Policja rozpytala dwukrotnie dzieci, czy chca i§¢ do taty. Z. B. nie chciala,
poniewaz sie go bala, natomiast starsza — O. B., zgodzila sie pod warunkiem, ze wrdci na noc do mamy. Oskarzony
zabral zatem ze soba jedynie O. B.. Po jakim$ czasie przyszed!l jednak po raz kolejny. M. B. (2) zdazyta juz wrdcié z
pracy. Poczatkowo rozmowa odbywala sie jedynie miedzy dorostymi - oskarzonym, M. B. (2) oraz K. Z. (1). Probowano
wyjaénié¢ oskarzonemu, ze dziewczynka nie ma ochoty pojechaé do ojca. K. Z. (1) wzigl dziewczynke na rece i poszedt z
nia do oskarzonego, tak zeby ten mog} uslyszec bezposrednio od dziecka, ze nie chce do niego i$é. M. B. (2) postanowila
udokumentowac przebieg zdarzenia. W tym celu wziela telefon K. Z. (1) i nagrywala jak Z. B. odwroécila glowe i zaczela
plakaé, styszac po raz kolejny pytanie, czy chce i§¢ do taty. Dziewczynka caly czas przebywala wowczas na rekach u
pokrzywdzonego. Kiedy oskarzony zobaczyl, ze jest nagrywany, dwukrotnie szarpnal Zone za rece w taki sposob, ze
upadla na drzwi. Zanim M. B. (2) zdazyla sie podnies$¢, oskarzony chwycil za glowe K. Z. (1) i popchnat dwa razy tak, ze
pokrzywdzony uderzyt sie glowa o Sciane. Nastepnie dwukrotnie uderzyl w/w w policzek i w okolice skroni, po czym
trzykrotnie ugodzil go w policzek lewy.

K. Z. (1) w tym czasie nie mogt sie broni¢, poniewaz w dalszym ciagu trzymal dziecko na rekach. Po chwili
pokrzywdzona szybko odebrala Z. B. z rak K. Z. (1), a nastepnie uciekla razem z dzieckiem do swojej mamy. Kobieta
byla zmuszona po raz kolejny wezwadé policje. Na skutek zaistnialego zdarzenia u pokrzywdzonej powstaly niewielkie
podbiegniecia krwawe na przedramionach, co spowodowalo rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.
Natomiast pokrzywdzony K. Z. (1) doznatl sthuczenia powlok glowy w okolicy skroniowej po stronie prawej i w okolicy
czolowej, a takze twarzy w okolicy podoczodolowej, ze stwierdzonym zlamaniem $ciany dolnej lewego oczodotu z
widocznymi wewnatrzoczodolowo pecherzykami powietrza oraz doznat sthuczenia $cian brzucha, co spowodowalo u
pokrzywdzonego rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

/ dowody: zeznania K. Z. (1) k. 395 — 398, 595-596, 692-694 verte dokumentacja medyczna K. Z. (1) k. 402-411,
zeznania M. B. (2) k. 433 — 435, 688 -692; zaswiadczenie lekarskie M. B. (2) k. 436; protokét ogledzin plyty OMEGA
CD -R wraz z wydrukami rozméw O. B. z M. B. (1) k. 438- 494; zeznania O. B. k. 510 — 511; opinia psychologiczna
dotyczaca O. B. k. 540; rejestr interwencji policji [ (...) 019] k. 549-580, postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt V Nsm 594/17 k. 584, uzupelniajaca opinia sadowo — lekarska
dotyczaca K. Z. (1) k. 508 — 599; zeznania E. K. k. 695 -696, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 707 — 709/

M. B. (1) nie byl uprzednio karany, ma wyksztalcenie $rednie, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a jego
miesieczny dochdd wynosi ok. 4.000 zl. Na jego utrzymaniu pozostaja dwie maloletnie corki. W dalszym ciggu
pozostaje w zwigzku malzenskim z pokrzywdzonag M. B. (2).

/ dowody : protokoél przestuchania podejrzanego k. 631-633; dane osobopoznawcze o podejrzanym k. 642/

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéow. W trakcie rozprawy
przyznal sie do popelnienia jedynie niektorych z zarzucanych mu czynéw, skladajac obszerne wyja$nienia. Z uwagi na
wymog zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k., odstapiono od ich cytowania, odsytajac do nizej
wskazanych kart akt.

/ vide :wyjaénienia M. B. (1) k. 631 — 633, k. 706-708/
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan
pokrzywdzonej M. B. (2) oraz pokrzywdzonego K. Z. (1), a takze czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. B. (1)
oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych zgodnie z przepisami procedury karnej, ktérych wiarygodnosé i
rzetelnoé¢ nie byla kwestionowana, zar6wno fakt popehienia przez oskarzonego czynow zarzucanych mu w punktach
2 (drugim), 4 (czwartym), 5 (piatym) i 6 (széstym) aktu oskarzenia, jak i jego wina, nie budza watpliwosci. Ten
sam material dowodowy nie dal jednak podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnoSci oskarzonego w zakresie



zarzucanych mu w punkcie 1 (pierwszym) oraz 3 (trzecim) aktu oskarzenia czynéw, co skutkowaé musiato
uniewinnieniem M. B. (1) w tym zakresie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze byt bezsporny. Ustalajac sprawstwo M. B. (1), Sad w duzej mierze
oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej M. B. (2) oraz jej partnera K. Z. (1). Pokrzywdzeni zeznawali konsekwentnie,
spoOjnie i rzeczowo, wprost wskazujac, ktére zdarzenia pamietaja, a ktére umknely im z pamieci. Pomimo duzego
ladunku emocjonalnego jaki wigzal sie ze skladaniem zeznan, M. B. (2) starala sie jak najdokladniej opisywaé przebieg
zdarzen, przedstawiajac jednocze$nie dowody majace Swiadczy¢ o prawdziwoéci stawianych przez nig zarzutéow. Sad
uznal za wiarygodne przedstawione przez oskarzona wartoéci przywlaszczonych przez oskarzonego rzeczy, pominat
jednak wydruki rozméw pomiedzy oskarzonym, a M. S. oznaczone w aktach jako ,Dowody zdrady”, uznajac je za
nielegalnie zdobyte. Wlamanie sie na konto portalu spolecznoéciowego w celu uzyskania treéci prywatnych rozméw,
nawet jesli sa to rozmowy prowadzone przez osobe bliska, dokonane bez jej zgody, stanowi przestepstwo w mysl
art. 26781 k.k. Zachowanie to jest takze niezgodne z art. 47 Konstytucji, ktory daje kazdemu obywatelowi prawo do
prywatnoSci oraz z art. 49 Konstytucji (tajemnica komunikowania sie).

(...) pokrzywdzonej K. Z. (1) duza wiedze o przebiegu zdarzen objetych tresScig zarzutow czerpal od samej
pokrzywdzonej M. B. (2), ktéra bedac osoba bliska, zwierzala sie mu ze swoich probleméw. Nie mozna jednak
odmoéwié im wiarygodno$ci tylko z tego powodu, ze nie byt on naocznym $wiadkiem wszystkich czynow objetych aktem
oskarzenia. Tre$¢ jego zeznan znalazla bowiem potwierdzenie takze w innych zgromadzonych w sprawie dowodach,
miedzy innymi w dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonej, a takze w zeznaniach E. K., O. B., a takze czeSciowo w
wyjaénieniach samego oskarzonego. W odniesieniu za$ do zdarzenia z dnia 25 lipca 2017 r., w ktérym i K. Z. (1) byt
pokrzywdzony, wspomnie¢ nalezy, ze dostrzezenie pewnych nieécistoéci przez Sad w zeznaniach K. Z. (1) Sad uznal za
usprawiedliwione z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia. Ponadto nie$cisloéci te nie byly istotne dla ustalenia
przebiegu zdarzen. Z tych tez powodéw Sad uznal za zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia zeznania zlozone
w toku niniejszego postepowania przez M. B. (2) oraz K. Z. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie czynu z art. 284 § 1 k.k. jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie
do wyrzucenia bielizny erotycznej pokrzywdzonej oraz przyczyn przedmiotowego zachowania (informacja o zdradzie
zony). Oskarzony nie przyznal sie do przywlaszczenia pozostalych rzeczy osobistych swojej zony. W toku przewodu
sadowego wskazatl takze, ze to M. B. (2) zabrala z mieszkania jego przedmioty. Cho¢ wyjaénienia te pokrywaly sie z
zeznaniami babci oskarzonego J. B. (poza miejscem do ktdrego oskarzony wyrzucil niniejsze przedmioty; w zeznaniach
J. B. byl to kosz PCK, natomiast u oskarzonego $Smietnik) oraz ojca oskarzonego M. B. (3), Sad uznal je tylko za
cze$ciowo odpowiadajace prawdzie. J. B. oraz M. B. (3) zeznawali o przebiegu zdarzenia w sposob, w jaki uslyszeli o
zdarzeniu od M. B. (1). Skoro nie byli uczestnikami powyzszego zdarzenia, trudno wymaga¢ od nich wiekszej wiedzy
niz tylko tej z przekazu oskarzonego. Wnioskujac a maiori ad minus, skoro Sad nie uznal za wiarygodne wyja$nien
oskarzonego w tym zakresie, to tym bardziej nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw oskarzonego majacych potwierdzic¢
przedstawiong przez oskarzonego wersje. Zdecydowanie silniejszym dowodem przy rekonstrukeji stanu faktycznego
byly protokoly ogledzin mieszkania pokrzywdzonej oraz zeznania naocznych §wiadkéw skutkéw zdarzenia tj. G. K.
(brata pokrzywdzonej), A. J. (siostra pokrzywdzonej) oraz A. P. (sgsiadki pokrzywdzonej), ktérzy to wprost zeznali,
ze widzieli porozrzucane rzeczy w mieszkaniu M. B. (2) oraz brak ubran w jej szafie. O calym zdarzeniu slyszala takze
matka pokrzywdzonej - E. K.. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan tych §wiadkéw. Zeznania te byly
spojne i wzajemnie sie uzupekialy, tworzac jasny obraz fragmentu zdarzenia, ktérego dotyczyly.

Przechodzgc za$ do oceny wyjaénien oskarzonego w zakresie czynéw okreSlonych w pkt IV, Vi VI aktu oskarzenia — tj.
przestepstw z art. 157 § 2 k.k. Sad nie dostrzegl zasadniczo podstaw, zeby moc je zakwestionowac. Oskarzony przyznal
sie do zarzucanych mu czynéw i ztozyt obszerne wyjasnienia. Relacjonujac przebieg zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2017 .
M. B. (1) wskazal na prowokacyjne zachowanie Zony, ktora chwile przed napascia chodzila po mieszkaniu z szyderczym
uSmiechem i wyzywala oskarzonego, a nawet probowala go uderzyé. Cho¢ wyjasnienia te w niniejszym zakresie nie
korespondowaly z pozostalymi zgromadzonymi w aktach sprawy dowodami, Sad postanowil da¢ im wiare. Zdaniem
Sadu stopien nasilenia konfliktu miedzy matzonkami, jego przyczyny oraz dlugotrwalo$é wyzwalal w obu malzonkach
szereg negatywnych emocji, skutkujacych podejmowaniem przez obie strony nieprzemyslanych dzialan. Podobna



rzecz miala miejsce podczas zdarzenia z dnia 25 lipca 2017 r. Tym razem zaréwno M. B. (2), jak i jej partner K. Z. (1),
nagrywajac Z. B., sprowokowali zachowanie oskarzonego. Sad dostrzeg} takze pewne odmienno$ci miedzy zeznaniami
pokrzywdzonej oraz wyjasnieniami oskarzonego w zakresie opisu zachowania Z. B. (mlodszej corki panstwa B.) Uznal
je jednak za rozbiezny wynik dokonanej przez malzonkéw oceny zachowania corki, stad tez Sad pominatl je w opisie
stanu faktycznego.

Dokonana w wyroku zmiana ustalen, w zakresie zarzuconego oskarzonemu w punkcie V aktu oskarzenia czynu
stanowi probe naprawienia oczywistej omylki pisarskiej dokonanej przez organy $cigania. Niemozliwym przeciez
jest zaistnienie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy uderzeniem pokrzywdzonej w twarz, a powstaniem
niewielkich podbiegnie¢ krwawych na jej przedramionach jak wskazano w zarzucie. Stad tez, w oparciu o zlozone
Ww niniejszym postepowaniu zeznania oraz opinie bieglego w przedmiocie charakteru oraz rozleglosci obrazen
powstalych u M. B. (2), Sad dostosowal opis czynu do relacji pokrzywdzonej i treéci opinii sadowo-lekarskie;j.

Sad ponadto opart sie na dowodach z pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolnoSci
na dokumentacji lekarskiej M. B. (2) i K. Z. (1), opinii bieglych w przedmiocie zaistnialego wskutek zdarzenia z
dnia 25 lipca 2017 r., w tym opinii uzupeliajacej, a takze na zdjeciach zniszczonego telefonu oraz na protokole
ogledzin mieszkania pokrzywdzonej, ktére to dokumenty zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby w zakresie
przyznanych im kompetencji.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu oskarzony swym postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.
157 § 2 k.k. oraz wystepku z art. 284 § 1 k.k.. Odnoszac sie do pierwszego z nich, stwierdzi¢ nalezy, ze czynu tego
dopuszcza sie ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz
siedem dni. W okresie objetym aktem oskarzenia (tj. w dniu 17 kwietnia 2017 r. oraz 25 lipca 2017 r.) M. B. (1) swoim
zachowaniem wypekil znamiona spowodowania lek.k.iego uszczerbku na zdrowiu M. B. (2) i K. Z. (1). Potwierdzaja to
nie tylko zeznania samych pokrzywdzonych, ale i oskarzonego, ktory jak sam stwierdzil, poniosty go emocje. Istnienie
zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zachowaniem oskarzonego, a wstgpieniem u pokrzywdzonych obrazen
pozostaje poza wszelka watpliwo$cig. Dokonujac analizy zachowania oskarzonego pod katem realizacji znamion z
art. 284 § 1 k.k. zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek watpliwosci, Ze zachowanie oskarzonego odpowiada opisowi
zawartemu we wskazanym wyzej przepisie. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, wystepku z art. 284 § 1 k.k. dopuszcza
sie sprawca, ktory przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma albo prawo majatkowe. Przywlaszczenie od kradziezy r6zni
sie przede wszystkim tym, ze sprawca czynu z art. 284 k.k. we wladanie cudza rzecza lub prawem wchodzi w sposb
legalny. Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony objal w posiadanie rzeczy w
sposob zgodny z prawem. Jako wspotwlasciciel mieszkania, mial swobodny dostep do ubran oraz innych przedmiotow
osobistych nalezacych do pokrzywdzonej M. B. (2). Jego czyn pozbawiony byl zatem elementu zaboru. M. B. (1) bez
jakiejkolwiek trudnosci objal nalezace do jego zony rzeczy we wladanie i postapil z nimi tak jakby postapi¢ mogt ich
wlasciciel — tj. cze$é z nich uszkodzil, a cze$¢ wyrzucil.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu w zakresie czynu z art. 157 § 2 k.k. oraz 284 § 1 k.k. mozna przypisa¢ wine. M. B.
(1) jest podmiotem zdolnym, ze wzgledu na sw6j wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. M. B. (1) nie tylko godzil sie, lecz takze chcial spowodowaé lek.k.i
uszczerbek na zdrowiu M. B. (2) i K. B., a takze dokona¢ przywlaszczenia mienia nalezacego do swojej zony. Dzialajac w
stanie pelnej $wiadomos$ci mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w spos6b zgodny z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu zasadnym bylo pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci karne;j.

Prokuratura Rejonowa w Pruszczu Gdaniskim postawila oskarzonemu takze zarzut popelienia czynu z art. 207
(punkt I aktu oskarzenia) oraz czynu z art. 190 § 1 k.k.. (punkt III aktu oskarzenia). Zdaniem Sadu zarzuty te byly
bezpodstawne, bowiem oskarzony zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku swoim zachowaniem nie zrealizowal
wszystkich znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), co skutkowaé musialo jego uniewinnieniem.



Dokonujac oceny, czy M. B. (1) dopuscil sie zarzucanych mu w pkt I i III aktu oskarzenia czynéw, Sad oparl sie
na zeznaniach pokrzywdzonej M. B. (2), jej partnera K. Z. (2) i maloletniej O. B., ktéra mimo mlodego wieku
niejednokrotnie widziala i rozumiala kl6tnie miedzy rodzicami. Pomocne w dokonaniu analizy niniejszych zarzutéw
byly takze wydruki rozmoéw prowadzonych miedzy oskarzonym i pokrzywdzona M. B. (2).

Sad dal generalnie wiare niniejszym zeznaniom, uznajac je za rzeczowe, spojne i konsekwentne. Zasadniczo nie
dostrzegt miedzy nimi rozbiezno$ci.

Uwage Sadu zwroécily takze zeznania sasiadki A. P., ktora stwierdzila, ze jej zdaniem w rodzinie panistwa B. nie ma
przemocy, a malzonkowie jedynie nie potrafia sie ze soba dogadacé. Jej zeznania korespondowaly takze z zeznaniami
J. B. oraz G. B.. Zar6wno babcia jak i matka oskarzonego nigdy nie widzialy, aby w malzenstwie pokrzywdzonej dzialo
sie co$ zlego. Zdaniem Sadu brak wiedzy o problemach w malzenstwie pafistwa B. nie przesadza jeszcze o wylaczeniu
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, niemniej jednak w sprawie pojawily sie takze inne dowody, ktore tworzac klarowny
obraz sytuacji w malzenstwie panstwa B. przemawialy za jego uniewinnieniem.

M. B. (2) podczas rozprawy w dniu 22 maja 2018 r. przyznala, ze zdarzalo jej sie inicjowa¢ awantury oraz wystepowaé
w obronie wlasnej w trakcie awantur z mezem. Zdarzalo jej sie takze odzywac¢ do meza w sposob wulgarny, a nawet
stosowac przemoc fizyczna. Nawet matka pokrzywdzonej zeznala, ze podczas klotni aktywne byly obie strony, a nie jak
sie moglo wydawac¢ tylko oskarzony. G. B. uwazala nawet, ze to pokrzywdzona jest osobg bardziej agresywna. Zeznania
te stanowily podstawe do podjecia rozwazan przez Sad, czy oskarzony M. B. (1) w okresie objetym zarzutem zawsze
mial nad pokrzywdzong przewage, wystepujac w relacji z zona w roli agresora.

W przekonaniu Sadu oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion wystepku z art. 207 § 1 k.k.. Jak wynika
z brzmienia art. 207 § 1 - kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z ugruntowanym dotychczas orzecznictwem przestepstwo znecania sie oznacza dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie. Cecha podmiotowa znecania sie jest jego umys$lnosc,
wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczania, ponizania - obojetnie z jakich
pobudek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1982 r. I KR 5/82, OSNPG 1982/8/114; por. rowniez pkt. 2 uchwaly
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86 - Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny). Zdaniem Sadu, niewatpliwym jest, to ze M. B. (1) dzialal
umyslnie, chcac wyrzadzi¢ swoje zonie krzywde dokuczy¢ jej, ponizy¢ i zmusié¢ do uleglo$ci. Niejednokrotnie wyzywal
ja sfowami uwazanymi powszechnie za obelzywe, podnosil na nig glos, a nawet zadawal bdl fizyczny. Pokrzywdzona
nie pozostawala jednak oskarzonemu dluzna. Niejednokrotnie wszczynala z M. B. (1) klbtnie, zniewazala go, a
takze stosowala wzgledem niego przemoc fizyczng. Mozna zatem przyjac, ze kazdy z malzonkéw podejmowal takie
dzialania, ktére mogly zosta¢ uznane za znecanie sie. I cho¢ stawanie we wlasnej obronie (czego takze dokonywata
pokrzywdzona) nie moze niwelowac przestepczego charakteru czynu z art. 207 § 1 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 55/14), to juz inicjowanie przemocy, nawet psychicznej przez
ofiare juz tak (vide: wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990, V KRN 96/90, wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V k.k.N
580/97). We wskazanych powyzej wyrokach Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,pojecie znecania sie zawiera istnienie
przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktoérej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to uczynié¢ tylko w
niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe przyjecie wzajemnego znecania sie nad osoba malzonka w tym samym
czasie”.

Ztych tez wzgledow Sad, cho¢ nie pochwala zachowania oskarzonego, nie mial mozliwo$ci orzec, ze oskarzony dopusécit
sie wzgledem M. B. (2) czynu z art. 207 § 1 k.k..



Odnoszac sie za$ do czynu z art. 190 § 1 k.k. dla uniewinnienia oskarzonego decydujace znaczenie mialy zeznania
G. K. (brat pokrzywdzonej) oraz M. B. (3) (ojca oskarzonego). W trakcie rozprawy kazde z nich twierdzito, Ze nie
dostrzeglo, aby M. B. (2) bala sie oskarzonego, czy czula sie przez niego zastraszana. Oskarzony takze nie przyznal sie
do tak postawionego mu zarzutu. Natomiast pokrzywdzona M. B. (2) stwierdzila, ze wobec towarzyszacych jej obaw
zwiazanych z grozbami bala sie odej$¢ od meza, przy czym obawy te ustaly, dopoki nie znalazla oparcia w K. Z. (1).
K. Z. (1) zlekcewazyl jednak grozby, o ktérych dowiedziat sie od M. B. (2), nie po§wiecajgc temu zdarzeniu dluzszych
rozwazan, zarobwno w toku przewodu sadowego, jak na etapie postepowania. Sad nie znalazl podstaw, aby i w tym
zakresie odmowic zeznaniom Swiadkow oraz wyjasnieniom oskarzonego przymiotu wiarygodnosci. Nie dat jednak
wiary o§wiadczeniu pokrzywdzonej, ze grozby te wzbudzily u niej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione.

Art. 190 § 1 k.k. stanowi, ze kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci, albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przedmiotem ochrony niniejszego przepisu jest porzadek
publiczny, lecz poérednio takze zycie i zdrowie czlowieka. Grozbe stanowi zapowiedZ spowodowania, wobec jej
adresata, okreslonej dolegliwosci, jesli jej nastapienie zalezy od osoby ja zapowiadajacej. Jedna z gtownych przestanek
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. jest wystapienie u oskarzonego uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona.
Ocena obawy musi uwzglednia¢ kryteria obiektywne i subiektywne, bowiem z uwagi na materialnoprawny charakter
przestepstwa, czyn zostaje popelniony w momencie pojawienia sie u pokrzywdzonego niniejszej obawy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, wiekszos¢ §wiadkéw majacych do czynienia z pokrzywdzona
nie dostrzegla by ta zachowywala sie jak osoba zastraszana przez meza. Gdyby tak byto, M. B. (2) z pewno$cia unikalaby
kontaktu z mezem i nie pozwolilaby spotyka¢ sie corkom z ojcem. K. Z. (1) takze nie zlekcewazylby grozby, gdyby
wzbudzala ona uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Ponadto Sadowi nie udalo sie ustali¢, czy oskarzony mial
rzeczywisty zamiar wyrzadzenia szkody na zyciu i zdrowiu pokrzywdzonej oraz jej partnera, czy tez wypowiadane
przez niego stowa wynikaly z towarzyszacych mu emocji (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2017, IT AKa
239/16). W konsekwencji, opierajac sie na jednej z naczelnych zasad postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 5
§ 2 k.p.k. wszelkie watpliwos$ci rozstrzygnieto na korzy$é oskarzonego,

W myél art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sadowego, okoliczno$ci wymienionych w art.
17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Z uwagi
na to, iz Sad w przedmiotowym postepowaniu ustalil, ze kierowane przez oskarzonego grozby pozbawienia Zycia, nie

wywolaly skutku w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy ich spelnienia u pokrzywdzonej, w punkcie I sentencji
wyroku, uniewinniono M. B. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.

Uznajac, ze oskarzony M. B. (1) dopuscit sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. 2 (drugim), 4 (czwartym), 5
(pigtym) i 6 (sz6stym) aktu oskarzenia, stanowigcych wystepki kwalifikowane z art. 157 § 2 k.k. oraz 284 § 1 k.k. Sad
uznat jednoczes$nie, ze wina i spoteczna szkodliwoé¢ czynéw nie sa znaczne, okolicznosci ich popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa oskarzonego, niekaranego dotychczas za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunki
osobiste, a takze dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego.

W konsekwencji na podstawie 66 § 11 2 k.k. w zw. z 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego M. B. (1)
w zakresie punktow 2 (drugiego), 4 (czwartego), 5 (piatego) i 6 (szostego) Sad warunkowo umorzyl na okres proby
Wynoszacy 1 rok.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przeslanki okreslone w art. 66 § 1 i 2 k.k. umozliwiajgce
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przechodzac do analizy
powyzszych przestanek wskazaé nalezy, ze zaden z przypisanych oskarzonemu czynéw nie byl zagrozony kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. M. B. (1) nie byl uprzednio karany za przestepstwo umyslne, a takze za
jakiekolwiek inne przestepstwo. Dotychczas prowadzil ustabilizowany tryb zycia pelniac role przykladnego meza, ojca
i pracownika. Narastajace problemy w malzenstwie, walka o dzieci oraz towarzyszace malzonkom klopoty finansowe



doprowadzily oskarzonego do uzycia wobec bliskich mu os6b sily fizycznej. Doprowadzily takze do tego, ze bedac pod
wplywem silnego wzburzenia emocjonalnego dokonal przywlaszczenia osobistych rzeczy swojej zony. Sad postanowil
jednak daé¢ oskarzonemu szanse na poprawe swojego zachowania, nie tylko wzgledem pokrzywdzonych, ale takze
wzgledem wlasnych dzieci, ktére niejednokrotnie byly $wiadkami awantur pomiedzy ich rodzicami. M. B. (1), z
perspektywy, czasu zaluje tego co zrobil. Przeprosil nawet M. B. (2) za wyrzadzona jej krzywde. Jego wlasciwosci i
warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Na podstawie okoliczno$ci sprawy Sad uznal réwniez, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynéw przypisanych
oskarzonemu nie sa znaczne. Odnoszac sie do kwestii winy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze M. B. (1)
dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim, jednak kazdy z przypisanych mu wystepkéw moze by¢ popeliony tylko
umys$lnie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze okoliczno$¢ ta nie powinna mie¢ decydujgcego znaczenia przy
ocenie stopnia winy pod katem rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Jego stopien winy usprawiedliwiaja okoliczno$ci towarzyszace popelnionym czynom. Za
kazdym razem oskarzony dzialal pod wplywem impulsu, jego dzialanie nie bylo wczeéniej zaplanowane. Sad zdaje
sobie sprawe jakie emocje towarzyszy¢ moga malzonkom nie mogacym sie ze soba porozumieé, niemniej jednak
nie powinno to calkowicie usprawiedliwia¢ czyndéw zabronionych podejmowanych przez oskarzonego. Dokonujac
z kolei analizy stopnia spotecznej szkodliwoéci, Sad oparl sie na kwantyfikatorach spotecznej szkodliwoéci czynu
wymienionych w art. 115 § 2 k.k.. Przedmiotem ochrony art. 157 § 2 k.k. jest dobro prawne w postaci zdrowia
czlowieka. § 2 art. 157 jest typem uprzywilejowanym w stosunku do § 1. Uprzywilejowanie to wynika z oceny
rozlegloSci oraz szkodliwosSci obrazen wynikajacych z naruszenia przez sprawce porzadku prawnego. Za kazdym
razem, kiedy oskarzony dopuszczal sie zarzucanego mu czynu, badz to wobec zony, badZ to wobec jej partnera,
charakter spowodowanych stluczen oraz ich umiejscowienie nie powodowatl uszczerbku na ich zdrowiu na czas
powyzej 7 dni. Przechodzac do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 284 § 1 k.k. Sad zwrécilt przede
wszystkim uwage na warto$¢ przywlaszezonych przez oskarzonego rzeczy, ich iloé¢, oraz charakter. Utrata ubrani
zawsze wigze sie dla wlasciciela z duza stratg oraz konieczno$cia poniesienia dodatkowego naktadu finansowego celem
uzupelienia garderoby, jednakze biorac pod uwage wydatki przecietnego obywatela, nie stanowia one nakladow
finansowych przewyzszajacych przecietng miare. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci nie powinno budzi¢
watpliwo$ci stwierdzenie, ze wina oraz spoleczna szkodliwo$é czynoéw z art. 157 § 2 k.k. oraz z art. 284 § 1 k.k. nie
jest znaczna.

Istotng okolicznoécig byt dla Sadu fakt, iz malzonkowie doszli do porozumienia w przedmiocie polubownego
zakonczenia sprawy rozwodowej i skupili sie na budowaniu indywidualnych relacji z dzieé¢mi.

Sad umorzyl zatem warunkowo postepowanie karne wobec M. B. (1), ustalajac okres proby na rok, co w ocenie Sadu
bedzie wystarczajace dla skontrolowania, czy oskarzony ponownie dopusci sie naruszenia porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego M. B. (1) do uiszczenia na rzecz M. B. (2) i K. Z. (1)
nawigzki w kwocie po 500 zt dla kazdego z nich. Zastosowanie wobec oskarzonego tak korzystnego $rodka reakcji
karnej na przestepstwo zostalo powigzane przez ustawodawce z koniecznoS$cig obligatoryjnego orzeczenia $rodka
kompensacyjnego. W niniejszej sprawie Sad chcial, biorac pod uwage faktyczne mozliwoSci zarobkowe oskarzonego,
aby kwota ta, chociaz czeéciowo zrekompensowala poniesione przez pokrzywdzonych koszty leczenia oraz wydatki
zwigzane z koniecznoécia zakupu przez M. B. (2) nowych ubraii. W ocenie Sadu, nawet pomimo warunkowego
umorzenia postepowania istnieje konieczno$¢ zastosowania przedmiotowego $rodka, albowiem oskarzony swoim
zachowaniem naruszyt porzadek prawny, nawet pomimo uznania, iz stopien spolecznej szkodliwoéci oraz wina
popehlionych przez oskarzonego czyndéw nie byl znaczny. Zastosowanie przedmiotowego $rodka kompensacyjnego,
spelni¢ ma cel zar6wno zapobiegawczy w postaci skutecznego uniemozliwienia oskarzonemu popehienia kolejnego
czynu zabronionego, jak i represyjny, albowiem zastosowany $rodek stanowi¢ powinien realna dolegliwosc,
przypominajaca M. B. (1), iz popeliony przez niego czyn spotkal sie z bezposrednia i odczuwalna konsekwencja.



Sad orzekl rowniez na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 1 i 2 k.p.k. oraz
na podstawie art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych o kosztach procesu,
obcigzajac oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi w postaci wydatkéw w kwocie 504, 99 zt (koszty
postepowania przygotowawczego wraz z kosztami doreczen korespondencji na etapie postepowania sagdowego) oraz
oplata w wysokoSci 100 zt wynikajaca z orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania. Ponadto Sad uznal, ze
sytuacja finansowa M. B. (1) nie predysponuje go do skorzystania w jakimkolwiek zakresie z instytucji zwolnienia z
obowigzku zaplaty, stad tez odstapiono od skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 623 k.p.k. i nast.
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