Sygn. akt X K 109/18

PR Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Mateusz Patelczyk

po rozpoznaniu w dniach 24.04.2018r., 11.07.2018r., 17.07.2018r. sprawy A. (...) ( (...)), syna B. i W., urodzonego
(...), PESEL(...);

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 04 czerwca 2017r. w K. gm. K. zniewazyl funkcjonariusza Policji A. S. podejmujacego interwencje w dniu
wolnym od stuzby stowami powszechni uznawanymi za wulgarne i obelzywe,

Y. o czyn z art. 22681 k.k.

2. w dniu 04 czerwca 2017r. w K. gm. K. grozil funkcjonariuszowi Policji A. S., ze tego pozaluje, ktora to grozba
wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spelnienia,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

I. Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1. oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 22681 k.k. i za to na mocy art. 22681 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. Oskarzenia.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. kwote 619,92 zl. (sze$éset dziewietnascie zlotych 92/100)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

IV. Na postawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 782,58 zl (siedemset osiemdziesiat dwa zlote 58/100) tytulem wydatkéw oraz kwote 60
(szeStdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K109/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. z zawodu jest funkcjonariuszem policji. Dnia 04 czerwca 2017r. mial dzien wolny od pracy. Tego dnia okolo
godziny 15.50 jechal swoim samochodem marki P. (...) w miejscowos$ci K.. Na wysokoSci L. zauwazyl idacych przed
nim $rodkiem ulicy trzech mezczyzn, ktérzy wydawali mu sie nietrzezwi. Byli to A. W. (1), D. F. (1) i K. S.. MezczyzZni
A.W. (1)iK.S.byli pod wplywem alkoholu. W zwigzku z tym S. zatrzymal sie na jezdni przy chodniku z prawej strony.



Wowczas A. W. (1) i K. S. zeszli na lewe pobocze, a D. F. (1) pozostal na jezdni, zblizyt sie do samochodu A. S. i kopnatl
w opone. Nastepnie podszed}l na wysoko$¢ drzwi i oplul samochod. A. S. wyszedl wtedy z samochodu i sprawdzil, czy
nie ma uszkodzen. Powiedzial do mezczyzn, by zeszli z chodnika, bo moze im sie co$ stac. Wtedy A. W. (1) razem z D.
F. (1) podeszli do A. S. i zaczeli go wyzywaé, uzywajac wulgarnych stow.

Nastepnie D. F. (1) podszed! do A. S. na bliskg odleglosé. Wtedy A. S. instynktownie zastonil sie rekoma. D. F. (1)
grozil A. S. wulgarnymi sfowami, ze go uderzy. K. S., ktéry do tej pory stal obok, podszed}i odciagnal D. F. (1). D. F. (1)
wyrwal sie jednak koledze i kilka razy oplut samochdd A. S.. Ublizal rowniez A. S. stowami uznawanymi powszechnie za
obelzywe. A. S. okazal mezczyznom legitymacje sluzbowa funkcjonariusza policji, przedstawil sie i kazal sie uspokoic.

Zarowno A. W. (1) jak i D. F. (1) obrazali funkcjonariusza policji w zwiazku z wykonywanym przez niego zawodem,
uzywajac do tego obrazliwych, wulgarnych zwrotéw. W tym czasie K. S. byl spokojny, prébowal uspokoi¢ kolegow
i namo6wié ich do odejécia z miejsca zdarzenia, co jednak nie przynosilo skutku. Wowczas A. S. zadzwonit ze swojej
komoérki na Komende Miejska Policji w G. pod numer 997 i zawiadomil policje. Nastepnie powiadomil o zaistnialej
sytuacji dyzurnego ze swojego komisariatu. Od momentu, kiedy A. S. wykonywat telefony na policje, A. W. (1) i D. F.
(1) wyjeli swoje telefony i go nagrywali. W trakcie nagrywania moéwili stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
ze A. S. bedzie na Y., §ciagna z niego pieniadze i sprawia, ze zostanie wydalony z policji.

K. S. natomiast oddalit sie z miejsca zdarzenia. Pozostali mezczyzni, ktorzy ublizali A. S., rowniez probowali odejsc,
jednak A. S. im to uniemozliwil. Podszed}l do mlodszego z nich, tj. D. F. (1) i najpierw o$wiadczyl mu, ze ma pozostac.
Ten jednak nie zastosowal sie do jego prosby i probowal sie oddali¢, wobec czego funkcjonariusz policji chwycil go
za rekaw bluzy i go przytrzymat.

Dowéd: zeznania swiadkoéow: A. S. (k. 3-4, 169v., 268-269), W. R. (k. 73v.-74, 272), E. M. (k. 28-30,
46v., 274-275), D. M. (k. 49v.), zeznania D. F. (2) (k. 273) .

D. F. (1), ktory jest mniejszej postury niz A. S., prébujac sie oswobodzié, kopnal go w lewy piszczel, nadto prowokowal
go do bojki w ten sposob, ze zblizat sie do niego nacierajac swoim cialem, wyzywal go od ,,szmat”. Przez caly ten czas
A. S. byl spokojny, nie dal sie sprowokowac.

Dowéd: zeznania swiadkéw: A. S. (k. 3, 269), D. M. (k. 275).

W tym samym czasie jeden z mezczyzn przebywajacych z D. F. (1), przedstawiajac sie jako (...) zglosil do
Wojewoddzkiego Centrum (...), ze w K. na wysokoSci L. mialo miejsce zdarzenie w zwigzku z niebezpiecznie
poruszajgcym sie pojazdem.

Dowéd: notatka urzedowa (k. 15), raport historii dzialania — wydruk danych z (...) (k.
16-22), zarejestrowane na plycie CD nagranie zgloszenia do (...) (k. 43), plyta CD-R z
zarejestrowanym zgloszeniem do K. G. (k. 77), protokoly z przeprowadzonego odtworzenia zapiséw
zarejestrowanych na ptytach CD (k. 62-63, 111-113).

D. F. (1) widzac nadjezdzajacy patrol policji ztapal sie za glowe i polozyl twarza na ziemie. W tym czasie A. W. (1) stal
nad nim i sugerowal, ze jego kolega zostal uderzony przez A. S.. Wowczas do D. F. (1) podszed! jeden z policjantow —
R. P. (1). D. F. (1) poinformowat go, ze zostal uderzony przez A. S. w twarz i ze boli go tyl glowy. O$wiadczyl, ze zada
wezwania karetki pogotowia. W zwigzku z tym na miejsce wezwano ratownikow, na ktérych widok D. F. (1) uspokoil
sie i wstal z ziemi, po czym poszed! z ratownikami do karetki pogotowia. Po badaniu stwierdzono, ze D. F. (1) nie ma
zadnych obrazen. D. F. (1) w zwigzku z uskarzaniem sie na bol glowy, zostal przewieziony przez karetke pogotowia
do Szpitala Wojewbdzkiego w G.. Funkcjonariusze policji, ktorzy przeprowadzali interwencje, odtworzyli nagranie
zarejestrowane przez A. W. (1), na ktérym nie stwierdzono zadnego niezgodnego z prawem zachowania kierujgcego
samochodem P.. Kiedy A. W. (1) zakonczyl rozmowe z policjantem, przechodzac kolo A. S. powiedzial do niego, ze
tego pozaluje.



Dowéd: notatka urzedowa k. 11-12, zeznania swiadkoéw: A. S. (k. 4), W. R. (k. 73v.-74, 272), £.. M. (k.
28-30, 46v., 274-275), D. M. (k. 49v.).

A. W. (2) stuchany na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego podal, ze rozumie tre$c¢
pouczenia i zarzucanych mu czynéw i nie przyznal sie do ich popekienia, korzystajac z przystugujacego mu prawa
do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Ponadto odmoéwil zlozenia podpisu na protokole. Ponadto
prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na Zadnym terminie rozprawy, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci i
nie wnosil o odroczenie. Sad prowadzil rozprawe pod jego nieobecno$¢, bowiem obecnosé oskarzonego nie byta
obowigzkowa, a postepowanie zostalo prowadzone w formie dochodzenia.

Wyjasnienia oskarzonego A. W. (1) (k. 86).

A. W. (1) ma wyksztalcenie Srednie. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje
jako stolarz w Stoczni (...), osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci 2.000 zl netto miesiecznie. Nie byl leczony
neurologicznie, ani odwykowo. Leczyl sie psychiatrycznie z powodu depresji. Byl uprzednio karany.

Poniewaz zachodzila watpliwo$¢ co do poczytalnosci A. W. (1), w toku postepowania zostal przebadany przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. Biegle stwierdzily, ze w inkryminowanym czasie w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania
swoim zachowaniem.

Dowody: dane o karalnosci (k. 262-263), odpisy wyrokow: II K 671/15 (k.107-108), X K 63/15 (k.
117-118), II K 301/09 (k. 124-125), VIII K 948/06 (k. 128), dane osobopoznawcze (k. 84-85), opinia
sqgdowo — psychiatryczna (k. 204-209).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowoddéw znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy, nalezalo przyja¢, ze sprawstwo i wina A. W. (1), odnoénie zarzucanego mu w punkcie 1.
oskarzenia czynu, nie budzi watpliwoSci. Do powyzszego przekonania Sad doszed! na podstawie analizy caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym gléwnie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego A. S. oraz
naocznych Swiadkéow zdarzenia W. R., E. M. i D. M.. Natomiast Sad nie znalazt podstaw do przypisania A. W. (1)
popehienia czynu z art. 19081 k.k. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposbb nie przemawia za
tym, by oskarzony kierowal grozby w stosunku do A. S., wobec czego nalezalo go od tego czynu uniewinnic.

Przechodzac do omoéwienia dowodéw osobowych w sprawie do ustalenia stanu faktycznego w znacznej mierze
przyczynily sie zeznania pokrzywdzonego A. S.. Sad uznal je za wiarygodne, za wyjatkiem tego, ze pokrzywdzony
przestraszyl sie grozb kierowanych pod jego adresem przez D. F. (1). Jego zeznania w tym zakresie nie byly spdjne,
pokrzywdzony bowiem najpierw wskazywal, ze przestraszyl sie tych grozb, po czym dalej podal, ze ,,jestem policjantem
i nie zawsze strach powinien kierowa¢ moimi dzialaniami, dlatego podszedlem i zlapalem oskarzonego za bluze” (k.
269). Dalej, stuchany podczas rozprawy glownej, odwiadczyl, Ze nie przypomina sobie dokladnie stow i grozb, jakie
w stosunku do niego padaly w dniu 04 czerwca 2017r., oraz ze w ciagu 10 lat wykonywania przez niego pracy
zawodowej miat czesto do czynienia z sytuacjami, kiedy wypowiadano w stosunku do niego grozby i z uwagi na
iloé¢ pracy nie pamieta dokladnie tego typu stow. W ocenie Sadu zatem stowa wypowiadane przez oskarzonego nie
odbiegaly dalece od tych, z jakimi na co dzien sie spotyka. Pokrzywdzony wskazal, ze jezeli to zglosil na policji,
to jak najbardziej wywolalo to w nim obawe, co jednak w ocenie Sadu nie jest jednoznaczne z powstaniem w nim
obawy. Sad zwazyl, Zze zdarzenie z dnia 04 czerwca 2017r. przebiegalo dynamicznie, powodowalo silne emocje i
uzasadnione jest, ze pokrzywdzony zadal $cigania i ukarania sprawcy w zwigzku ze zniewazeniem jego godnosci,
niemniej nie obawial sie oskarzonego i jego kolegéw. Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie byly zatem w ocenie
Sadu wewnetrznie niespdjne. Rowniez wskazania §wiadka R. P. (1), ktéry wskazal, ze wedlug niego A. S. nie byt
bardzo wystraszony zaprzeczaja depozycjom pokrzywdzonego. Ponadto twierdzeniom tym przecza zasady logiki. A.



S. z zawodu jest policjantem, jak wskazal, czesto w zwigzku z wykonywana praca spotyka sie z podobnymi sytuacjami.
Ponadto sam zatrzymal sie, by zwr6cié uwage oskarzonemu i jego kolegom, zeby szli po chodniku, chociaz nie
bylo to konieczne; gdyby pokrzywdzony rzeczywiécie w jaki§ sposéb obawial sie A. W. (1), powinien go wymingé
i pojecha¢ dalej, nie byl bowiem w tym czasie w trakcie pelienia stuzby. Pokrzywdzony wskazywal, ze znal A. W.
(1), gdyz prowadzil wcze$niej z jego udzialem czynnoéci, mial wiec $§wiadomo$é, ze oskarzony moze kojarzyé go z
wykonywanym zawodem funkcjonariusza policji. Natomiast Sad dal wiare depozycjom A. S. w pozostalym zakresie.
Znajduja bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, szczegblnie w zeznaniach naocznych
Swiadkow zdarzenia w osobie W. R., E. M. i D. M., ktbérzy widzieli przebieg zdarzenia od samego poczatku. Odnoénie
za$ samej przeprowadzonej interwencji sa one zgodne z zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariuszy policji R. P. (2) i D.
F. (2), ktory sporzadzil notatke urzedowa z przeprowadzonych czynnosci.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o tre$¢ zeznanh W. R., E. M. i D. M.. Byli oni naocznymi
Swiadkami zdarzenia, obserwowali calg sytuacje od samego poczatku do konca. Stuchani na etapie postepowania
przygotowawczego szczegdtowo opisali okolicznos$ci zdarzenia, wskazujac udzial kazdego z mezczyzn. W. R., E. M. i
D. M. sluchani podczas rozprawy glownej nie pamietali tak dokladnie przebiegu zdarzenia jak wtedy, kiedy skladali
zeznania w postepowaniu przygotowawczym, co jest uzasadnione tym, ze od zdarzenia minal ponad rok. Po odczytaniu
ich wcze$niejszych zeznan W. R. i D. M. podtrzymali ich tre§¢ podajac, ze tak zeznawali. . M. podtrzymal tresé
swoich zeznan zlozonych w dniu 19 czerwca 2017 roku, za$ jezeli chodzi o zeznania zlozone w dniu 06 czerwca 2017
roku wskazal, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamieta, by takie zeznania skladal i nie jest pewien, czy byl na
komisariacie. Sad zwazyl, ze pod protokolem przestuchania §wiadka L. M. z dnia 06 czerwca 2017r. widnieje jego
wlasnoreczny podpis, a tre$é zeznan jest zbiezna z tymi, ktore zlozyl podczas rozprawy gléwne;.

Depozycje tych $wiadkow sa kluczowe dla ustalenia przebiegu zdarzenia, szczeg6lnie odno$nie wydarzen do czasu
przyjechania patrolu policji, gdyz nie ustalono innych $wiadkow, ktorzy widzieliby cale zajécie. Poza wskazaniami
tych $wiadkéw Sad dysponuje jedynie materialem dowodowym w postaci zeznan A. S., ktore sa subiektywne i
stanowig odmienna wersje wydarzen, wobec czego nie bylo mozliwosci zweryfikowania jej bez poparcia innymi
obiektywnymi dowodami. Poniewaz W. R., L. M. i D. M. sg osobami obcymi zaréwno dla oskarzonego jak i A. S.,
Sad uznal, ze nie mieli oni podstaw, by zeznawac z korzy$cia dla ktéregokolwiek z nich. Depozycje ww. §wiadkow
sa nie tylko wewnetrznie spdjne, ale rowniez koresponduja ze soba. Potwierdzily wersje zdarzenia przedstawiona
przez pokrzywdzonego. Swiadkowie jednoznacznie zaprzeczyli, aby pokrzywdzony zachowywal sie w stosunku do D.
F. (1) w spos6b agresywny. Sad zwazyl, ze $wiadkowie odpowiadajac na pytania w postepowaniu przygotowawczym
wskazywali konsekwentnie okoliczno$ci, co do ktérych nie mieli wiedzy, tj. ze nie mogli jednoznacznie stwierdzié, czy
A. W. (1), czy tez jego znajomi, byli pod wplywem alkoholu, bowiem stali za daleko (tj. w odleglo$ci okolo 50 metréw,
pozniej podeszli blizej), zeby mie¢ mozliwo$¢é wyczucia od nich woni alkoholu. Jednocze$nie podali, ze zachowania
oskarzonego i jego kolegobw wskazywalo na to, Ze moga by¢ pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.
Podobnie stuchani podczas rozprawy gtéwnej podali okoliczno$ci, ktérych nie zapamietali, co dodatkowo przemawia
za tym, ze zeznawali oni zgodnie z prawda, za$ niepamieé szczegolow w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego
jest w pelni uzasadniona, zwazywszy, ze od pierwszego przestuchania w dochodzeniu do przestuchania przed Sadem
uplynal okolo rok.

Za polegajace na prawdzie uznano réwniez zeznania funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w interwencji w dniu
04 czerwca 2017 roku D. F. (2) i R. P. (1). D. F. (2) sporzadzil notatke z interwencji i zeznal na okolicznoéci w
niej zawarte. Stuchany przed Sadem nie pamietal szczegblow zdarzenia. po odczytaniu jego wezeéniejszych zeznan
podtrzymal ich tre$¢ i odniost sie do nich, jednak nie potrafil przytoczy¢ szczegdtéw sprawy. Podobnie §wiadek R. P.
(1) w toku rozprawy gléwnej podtrzymatl to, co zeznal w czasie trwania dochodzenia, jednak z uwagi na uplyw czasu
nie pamietat dokladnego przebiegu interwencji z dnia 04 czerwca 2017r. Sad zwazyl, ze $wiadkowie mieli prawo nie
pamietac szczegoldw rowniez z uwagi na to, ze dokonywali oni czynnosci w zwiazku z pelniong przez nich stuzba.
Natomiast w ocenie Sadu niepamieé D. F. (2) i R. P. (1) $wiadczy jedynie o tym, Ze nie sa oni emocjonalnie zwigzani z
przedmiotowym zdarzeniem i pomimo tego, ze uczestnikiem zajécia byt funkcjonariusz policji, to nie utozsamiaja sie



oni z nim w zaden sposéb oraz pozostali obiektywni. W zwigzku z tym Sad zaliczyl ich zeznania w poczet materialu
dowodowego i na ich podstawie dokonal ustalen stanu faktycznego.

Sad na mocy art. 17081 i 3 k.k. oddalil wniosek o przestuchanie babci oskarzonego - G. P. uznajac, ze $wiadek ma
zeznawac na okolicznoSci, ktore nie dotycza przedmiotowego postepowania.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal réwniez w oparciu o dokumenty ujawnione w trakcie przewodu
sadowego, w szczegdlnoSci w postaci danych o karalnoSci, odpiséw wyrokéow, danych osobopoznawczych,
zarejestrowanej rozmowy telefonicznej do Dyzurnego K. G., zarejestrowanego nagrania ze zgloszenia do
Wojewodzkiego Centrum (...), nagrania z zarejestrowanym zgloszeniem do K. G., protokoléw z odtworzenia zapiséw
na plytach CD, ktdére nie budzily watpliwosci co do rzetelnoéci i autentycznoéci zawartych w nich informacji.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez upowaznione do tego podmioty, maja charakter kompletny, a
nadto nie byly kwestionowane w toku postepowania. Majac ponadto na uwadze zgodnos¢ danych wynikajacych z
powyzszych dokumentdw z treécia zeznan pokrzywdzonego, zostaly one uznane za wiarygodne, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodow.

Sad nie mial réwniez zastrzezen co do rzetelno$ci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez biegltych
lekarzy psychiatréw, w zakresie ich specjalizacji, a zatem przez osoby dysponujace wiedza specjalng. Wnioski w niej
zawarte nie dostarczyly podstaw do przyjecia, ze wobec A. W. (1) zachodzg warunki z art. 31811 2 k.k.

Sad uwzglednil réowniez tre$¢ notatki urzedowej z dnia 4 czerwca 2017r., przy czym stanowila ona jedynie
potwierdzenie samego faktu zaistnienia przedmiotowego zdarzenia oraz tozsamosci bioracych w nim os6b. Na
okolicznoS$ci w niej zawarte zeznal shuchany w toku postepowania autor notatki D. F. (2). W pozostalym zakresie nie
dala ona podstawy dokonanych ustalen faktycznych, gdyz mogloby to prowadzi¢ do naruszenia zakazu zastepowania
dowoddw, co do ktorych istnieje konieczno$é ich utrwalenia w formie protokotu. Sad uwzglednit takze tresé notatki
urzedowej z dnia 6 czerwca 2017r. Potwierdzenie okolicznoSci w niej zawartych stanowi zalaczony wydruk z (...)
Raport historii dzialania oraz zeznania R. P. (1).

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Wobec tak przeprowadzonej oceny dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie nalezato przypisaé oskarzonemu A.
W. (1) popelnienie czynu zarzucanego mu w punkcie 1. oskarzenia. Zdaniem Sadu oskarzonemu przypisa¢ mozna wine
w popekieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci
karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze w chwili czynu byl
niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza stypizowane w art. 22681 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkéw sluzbowych.
Ponadto by mozna bylo méwi¢ o wypelnieniu znamion przestepstwa z art. 22681 k.k., zniewazenie musi miec¢
miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Oznacza to, ze zniewazanie musi nastapié
w czasie pelnienia obowigzkoéw sluzbowych i mie¢ z nimi zwigzek. Obie te przeslanki muszg wystapi¢ lgcznie.
Natomiast poprzez ,zniewazenie” nalezy rozumiec takie zachowanie, ktére polega na uwlaczaniu czci drugiego
czlowieka przez okazywanie mu pogardy, ublizanie, obrazliwe zachowanie w stosunku do niego. Chodzi o naruszenie
godnoSci czlowieka. Istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci
jaka reprezentuje czlowiek niz lekcewazenie (W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnoSci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 174). Zniewazanie jest tozsame z
tym okre$leniem uzytym w art. 216 k.k. Chodzi o ublizanie, naruszajace godno$¢ osobistg oraz obrazanie, obejmujace
uchybienie godnosSci poprzez wypowiadanie niepochlebnych opinii, naruszajacych dobre imie (R.A. Stefanski,
Zniewaga: pojecie i kryteria, [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, Warszawa
2013, S. 148).



A. W. (1) w dniu 04 czerwca 2017r. w K. zniewazyl funkcjonariusza Policji A. S. podejmujacego interwencje w
dniu wolnym od stuzby slowami powszechni uznawanymi za wulgarne i obelzywe. Slowa te kierowal w zamiarze
bezposrednim, chcac zniewazyé pokrzywdzonego. Nie budzi roéwniez watpliwos$ci, ze mial pelna $wiadomos$é, ze
stowa te kieruje do funkcjonariusza publicznego, bowiem A. S. wylegitymowal sie stuzbowa legitymacja i przedstawil.
Ponadto o umyslnosci dzialania oskarzonego §wiadcza obrazliwe epitety kierowane w stosunku do pokrzywdzonego,
jak réwniez to, ze wraz z D. F. (1) mowili wprost, ze sprawia, ze wydala go z policji, zatem mieli wiedze, ze A. S.
jest funkcjonariuszem policji. Co wiecej, jak wskazal pokrzywdzony, znal on wczesniej oskarzonego w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, a wiec mozna przyjac, ze A. W. (1) rowniez w zwiazku z powyzszym rozpoznatl
pokrzywdzonego. Mimo tego nie powstrzymalo go to przed ublizaniem wulgarnymi stlowami A. S., ktory godzily w
jego dobre imie w zwigzku z pelniong stuzba. Tym samym oskarzony wypeknit znamiona czynu okre$lonego w art.
22681 k.k.

Przechodzac do oceny czynu zarzucanego A. W. (1) w punkcie 2. oskarzenia z art. 19081 k.k., karze za wskazany
wystepek podlega ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, zZe zostanie spelniona. W niniejszej sprawie brak jest
dowodow, zeby A. W. (1) grozil A. S.. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze stowa,
jakie padly we wskazanej aktem oskarzenia dacie, byly slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe, przez co
oskarzony bez watpienia zniewazyl funkcjonariusza policji podejmujacego interwencje w dniu wolnym od stuzby,
jednak nie stanowily grozby. Stowa, ktore mozna byloby rozpatrywaé w kategorii, czy doszlo przez ich wypowiedzenie
do wypeklienia znamion wystepku z art. 19081 k.k., wypowiadal D. F. (1), nie za§ A. W. (1). Sad zwazyl, ze
zgodnie ze wskazaniami pokrzywdzonego, A. W. (1) wprawdzie powiedzial po rozmowie z funkcjonariuszem policji
przeprowadzajacym interwencje w dniu 04 czerwea (...). do A. S., ,,Ze tego pozatuje” oraz wcze$niej, zanim przyjechal
patrol policji, ze sprawia, ze zostanie wydalony z policji, jednak tych stow nie slyszal nikt inny i nie zostaly one
potwierdzone w inny sposéb.

Ponadto w ocenie Sadu slowa przytoczone przez pokrzywdzonego, jakie mial kierowaé do niego A. W. (1) w ocenie
Sadu nie wzbudzily w A. S. obawy, ze zostang spelnione. Swiadcza o tym zaréwno zeznania $wiadkéw zdarzenia,
jak i tre$¢ niektorych wypowiedzi samego pokrzywdzonego, ktore w ocenie Sadu byly niespojne w tym zakresie.
Wskazania wymaga, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem policji, nielogiczne jest, zeby bal sie mezczyzn o posturze
mniejszej niz jego. Ponadto jak wynika z akt sprawy, mezczyzni ci grozili $wiadkom zdarzenia, przy czym E. M.
wskazal, ze nie obawial sie tych grozb i nie zada $cigania i ukarania sprawcy. Dedukujgc, skoro nastolatek nie obawial
sie jego slow, trudno przyjaé, aby bat sie ich funkcjonariusz policji, ktéry na co dzien ma styczno$¢ z podobnymi
sytuacjami, jest silniejszy i ma wieksze do$wiadczenie zyciowe. Rowniez Swiadek R. P. (1) wskazal, ze pokrzywdzony
nie wygladal, by byl bardzo przestraszony. W zwiazku z tym oskarzony nawet przy zalozeniu, ze rzeczywiScie
wypowiedzial takie stowa ,jeszcze tego pozalujesz”, nie wypelil swoim dzialaniem znamion z art. 19081 k.k. Powyzsze
doprowadzilo do konstatacji, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, aby okolicznoSci sprawy i przeprowadzone w toku
postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktérym Sad moglby oprzeé swoja merytoryczna decyzje
uznajac oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu z art. 19081 k.k. Biorac zatem pod uwage brak
jednoznacznych dowodéw odnoénie tego, ze A. W. (1) w dniu 4 czerwca 2017 roku grozit pokrzywdzonemu, nalezalto
go od tego czynu uniewinnid.

Odnosnie wymiaru kary:

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu karze Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztalt
okolicznos$ci, w jakich doszlo do popeklienia przez A. W. (1) przypisanego mu czynu oraz rodzaj i charakter
naruszonych przez niego norm wlasciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej



spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi réwniez,
ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu sad
bierze pod uwage m. in. spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 11582 k.k.

Te wlasnie zasady Sad mial na uwadze uznajac, ze w przedmiotowej sprawie za czyn popeliony przez oskarzonego
kara adekwatna bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci

Wymierzajac oskarzonemu kare w takiej wysokoSci Sad mial na uwadze okoliczno$ci obciazajace oskarzonego,
tj. jego uprzednia wielokrotng karalno$¢ oraz wykazanie sie razaco lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacych
norm prawnych. Natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal to, ze oskarzony nie byl gléwnym prowodyrem
przedmiotowej sytuacji, a jedynie stal obok i dopowiadal. Majac na uwadze ogdl przytoczonych okolicznoSci Sad uznal,
ze odpowiednig kara za czyn przypisany oskarzonemu, ktora spelni wzgledem niego swoje cele, bedzie kara 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kara wymierzona A. W. (1) jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego
dopuscit sie oskarzony. W okoliczno$ciach sprawy, kara za popelniony czyn, aby spelnié stawiane jej cele w zakresie
prewencji szczegoblnej i ogélnej, musiala by¢ dolegliwa. Podkre$lenia wymaga, ze kara wymierzona oskarzonemu nie
jest nadmiernie surowa. Za przestepstwo z art. 22681 k.k. grozi bowiem kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnosci do roku, a wiec wymierzona oskarzonemu kara w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
jestitak bardziej zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Poniewaz orzeczone uprzednio kary oraz Srodki
karne nie spelnily swoich celow. Nie zadzialaly zar6wno wychowawczo, jak i nie spowodowaly, ze ze wzgledu na zwykly
lek przed ponowna odpowiedzialnoScia karna oskarzony powstrzymat sie od popelnienia kolejnego przestepstwa, Sad
uznal, ze jedynie kara o charakterze izolacyjnym bedzie w stanie zapobiec popelnianiu przez A. W. (1) w przyszlosci
kolejnych przestepstw.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze brak jest w ustalonych okolicznoSciach podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 6982 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwos§¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy tym tg okolicznosé, ze kara pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana jako ultima ratio i orzekana jedynie
wowecezas, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze spehié jej celow; jest ona ostateczno$cia wéréd pozostatych
srodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywaé i wymierzaé kare tylko
wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celow postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 20.11.2003r.,
ITI Aka 06/03, KZS 2004/1/29). Majac to na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego
nie zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary jest przekonanie sadu, ze zastosowanie tego $rodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa (pozytywna
prognoza kryminologiczna). W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy ocena okre§lonych w art. 6981 k.k.
przestanek wskazuje na to, ze w stosunku do osoby oskarzonego wysnucie takiego przekonania nie byloby zasadne.
Oskarzony jest osobg karang i to za czyny popelnione umyslnie. Pomimo tego ponownie popelnil on przestepstwo
polegajace na umysSlnym naruszeniu obowigzujacych norm prawnych. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg wniosek,
ze funkcjonujac w warunkach wolnoéci kontrolowanej — nawet pod stosownym nadzorem, zachodzi wysokie



prawdopodobienstwo popeklienia przez niego ponownie przestepstwa, a tym samym wykluczajg zastosowanie art.
698112 k.k.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze postawa A. W. (1) oraz dotychczasowy sposdb jego zycia, w zaden sposéb nie uzasadniaja
przekonania, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapobiegnie powrotowi oskarzonego do
przestepstwa. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym speli pokladane w niej
cele i skloni oskarzonego do refleksji nad swoim postepowaniem

Sad uznal za celowe przyznanie obronicy zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za reprezentowanie
oskarzonego w sprawie, poniewaz obronca zlozyt o§wiadczenie, ze koszty te nie zostaly oplacone do tej pory w calosci
ani czesci.

Orzekajac w przedmiocie kosztow, Sad na podstawie art. 626§ 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. obciazyt A. W. (1) kosztami
sadowymi w calo$ci. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego postepowania,
zgodnie z ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego,
zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



