Sygn. akt X K 91/18

PR 2 Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018r.
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz
Protokolant: Magdalena Barska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim M. J.
o rozpoznaniu w dniach 23.10.2018r. oraz 20.11.2018r. sprawy:
« K. R. (1), syna K. i G., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2017r. w S., przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) w sklepie (...) zabral w
celu przywlaszczenia 32 sztuki karton6w papieroséw réznych marek o lacznej wartosci 4.602,30 zb. na szkode B. K.,
przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedac
uprzednio skazanym za przestepstwo umy$lne podobne, ktora to kare odbywal na podstawie wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Elblagu Wydziatu VIII Karnego z dnia 20.05.2014r. sygn. VIII K 838/13 w okresie od dnia 06.03.2014r.
do dnia 03.07.2016r.

Y. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
« P. K. (2),synaJ.iW., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2017r. w S., przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. R. (2) w sklepie (...) zabral w celu
przywlaszczenia 32 sztuki kartonéw papieroséw réznych marek o acznej wartosci 4.602,30 z}. na szkode B. K.,

Y. o czyn z art. 27881 k.k.

I. Oskarzonego K. R. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 27881
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na postawie art. 27881 k.k. i art. 3381, 2 i 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda.

II. Oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 27881 k.k.
i za to na postawie art. 27881 k.k. i art. 3381, 2 i 3 k.k. skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

ITI. Na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonych K. R. (1) i P. K. (1) na rzecz B. K. kwoty po 2.301,15 (dwa
tysigce trzysta jeden zlotych pietnascie groszy) tytulem obowigzku naprawieni szkody.

IV. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 62481 k.p.k. zwalania oskarzonych od obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt XK 91/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na wydanie przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyroku w sprawie X K 91/18 z dnia
21.11.2018 roku w trybie art. 387 k.p.k. oraz ze zlozeniem wniosku przez obronce K. R. (1) , stosownie do art. 42483
k.p.k. uzasadnienie zostalo ograniczone do tego oskarzonego oraz do w yjasnienia podstawy prawnej tego wyroku i
wskazanych rozstrzygniec .

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Nie ulega watpliwosci, ze K. R. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) w dniu 18 lipca 2017r. z zaplecza
sklepu (...) przy ul. (...) w S., wykorzystujac moment nieuwagi ekspedientki, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 32
sztuk karton6w papieroséw roéznych marek o lacznej wartoéci 4.602,30 zlotych, a nastepnie sprzedal te papierosy. Tym
samym swoim zachowaniem K. R. (1) wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 27881 k.k. W §wietle niniejszej sprawy
nie zachodzily Zzadne okoliczno$ci, ktére uprawnialtyby oskarzonego do dokonania zaboru ww. rzeczy, a oskarzony
dzialal z zamiarem pozbawienia wlaSciciela wladztwa nad stanowigcym jego wlasno$¢ mieniem i postapil z nim jak z
wlasnym, chcac w dalszej perspektywie uzyskac z tego przestepstwa korzy$¢ majatkowa.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego P. K. (1), K. R. (1) dopuscil sie przypisanego mu wyrokiem czynu dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z P. K. (1). Istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspélne dzialanie co najmniej
dwoch 0s6b, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu
przestepnego (wyrok SN z dnia 24 V 1976r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117, wyrok SN z dnia 19 VI 1978r., I
KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110). W przedmiotowej sprawie K. R. (1) w czasie, kiedy drugi oskarzony wszedt
na zaplecze celem zaboru papieroséw, robil zakupy w sklepie, celem odwrocenia uwagi ekspedientki. Sad zwazyl,
ze wspodlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, ze wspoéldzialajacy sprawcy lacznie musza zrealizowa¢ komplet
jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych
realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Podobnie porozumienie miedzy
sprawcami nie musi istnie¢ przed podjeciem realizacji czynu, a moze zosta¢ nawigzane w jego trakcie, nawet i w sposéb
dorozumialy.

Dokonujac kwalifikacji prawnej popelnionego przez oskarzonego czynu nalezalo uwzglednic réwniez to, ze dzialal on
w warunkach powrotu do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 6481 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidzianag za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W niniejszej
sprawie K. R. (1) byl uprzednio skazany za przestepstwo umyslne podobne na podstawie wyroku acznego wydanego
przez Sad Rejonowy w Elblagu z dnia 20.05.2014r. (sygn. VIII K 838/13) na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od dnia 06.03.2014r. do dnia 03.07.2016r. K. R. (1) dopuécil sie ponownie popelienia czynu przeciwko mieniu
i nastapilo to przed uplywem 5 lat od zakoniczenia odbywania kary przez oskarzonego. Uzasadnia to uwzglednienie
w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. R. (1) przepisu art. 6481 k.k. i surowsze traktowanie go
w zakresie wymiaru kary.

Odnosnie wymiaru kary:

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla K. R. (1) Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach jej wymiaru
ujetych w art. 53 k.k. W mys$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiaggnaé w stosunku do skazanego
(prewencja szczegolna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie



potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogélna). Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje
i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelhieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad wzial rowniez pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez K. R. (1) czynu, ktory byl dosc
znaczny. Oskarzony pelna $wiadomo$cia godzil w mienie, co do ktérego nie posiadal zadnego tytulu prawnego.
Motywacja oskarzonego, ktéra w stopniu oczywistym sprowadzala sie do uzyskania w dalszej perspektywie korzysci
majatkowej, a ktora rowniez stanowi jeden z kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, byla naganna.
Sad wzial réwniez pod uwage to, ze czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy (z uwagi na zwiazek z art. 6481 k.k.).

Sad uwzglednil przy wymiarze kary réwniez okoliczno$ci, ktore przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. fakt,
ze wykazal sie on razaco lekcewazacym stosunkiem do obowiazujacych norm prawnych oraz dzialanie przez niego
z niskich pobudek. Sad wzial takze pod uwage uprzednia wielokrotng karalno§é oskarzonego. Jako okoliczno$é
lagodzaca poczytal natomiast Sad oskarzonemu fakt, iz warto$¢ skradzionego mienia nie byla znaczna, a takze postawe
przyjeta przez K. R. (1) w toku postepowania, tj. przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i gotowosé
poniesienia przez niego za ten czyn odpowiedzialno$ci karne;j.

Ogo6t wskazanych okolicznos$ci skutkowal przyjeciem, ze odpowiednia kara, ktéra spelni wzgledem K. R. (1) swoje
cele, bedzie kara roku pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda. Wymierzone oskarzonemu kary w ocenie Sadu nie sa nadmiernie ucigzliwe. Spelnia cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére maja osiaggnaé w stosunku do oskarzonego, a jednocze$nie zaspokoja spoteczne potrzeby poczucia
sprawiedliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad uwzglednil dyrektywy zawarte w art. 3383 k.k., zgodnie z ktérym
ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000
zlotych. Majac na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe K. R. (1), okreslenie wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny
w minimalnym jej wymiarze, tj. na kwote 10 zl jest uzasadnione. Wymierzenie K. R. (1) kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnoéci mialo na celu z jednej strony zwiekszenie represji karnej wobec oskarzonego, za$ z drugiej,
ugruntowanie przekonania o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw.

W dalszej kolejnoSci Sad stwierdzil, ze brak jest w ustalonych okolicznoSciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego K. R. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci. Z uwagi na fakt jego uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoSci i dopuszczenia sie przypisanego
mu czynu w warunkach art. 6481 k.k., wobec ww. zaistniala jedna z negatywnych przeslanek wskazanych w art. 6981
k.k., uniemozliwiajgca zastosowanie tej instytucji.

Sad uznal takze, ze w przedmiotowej sprawie celowe bedzie orzeczenie w stosunku do oskarzonego K. R. (1) (oraz
do P. K. (1)) obowiagzku naprawienia szkody w oparciu o art. 4681 k.k. Sad orzekajac w tym przedmiocie wzial pod
uwage warto$¢ szkody poniesionej przez B. K., ktéra nie byla kwestionowana, uwzglednil takze fakt dzialania przez
oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu, co spowodowalo obciazenie ich po polowie odpowiedzialno$cia z tego tytulu.

Majac na uwadze stan majatkowy K. R. (1) oraz to, ze w przypadku uprawomocnienia sie wyroku bedzie odbywal
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci, Sad na mocy art. 62681 k.p.k. i art. 62481 k.p.k. zwolnil go od obowiazku
ponoszenia kosztéw procesu, przejmujac je na Skarb Panstwa, o czym orzeczono w punkcie IV uzasadnianego
orzeczenia.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



