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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. - S. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie 18 maja 2018 roku sprawy

T. R. (R.), syna B. i H. zdomu D., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w G. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, co zostalo potwierdzone
dwukrotnym badaniem urzadzeniem Alkometr A 2.0 gdzie uzyskano wynik: I badanie 1,54 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, II badanie 1,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny
samochdd marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa w ruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonego T. R. (R.) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to skazuje go, anamocy art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, §
1bi§ 2 pkt1i3gk.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, polegajacej
na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez
Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. R. (R.) srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii C i CE na okres 6 (szesciu) lat,

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wzgledem oskarzonego w pkt II wyroku srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza okres rzeczywistego stosowania tego $rodka w postaci zatrzymania
prawa jazdy od dnia 10 paZzdziernika 2017 roku do dnia 18 maja 2018 roku,

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego T. R. (R.) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zlotych (pieé tysiecy zlotych),

V. na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
opltatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego T. R. (R.) rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 250, 00 zlotych (dwiescie piecdziesigt zlotych i 00/100), w tym kwote 180, 00 zt
(sto osiemdziesiat zlotych i 00/100) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. R. pracuje jako kierowca samochodbéw ciezarowych. W dniu 10 paZdziernika 2017 roku T. R. byl w pracy —
wykonywal kurs pojazdem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa. W trakcie jazdy spozywal przy tym
alkohol w postaci wodki z butelek o pojemnosci 0,25 litra, ktére wozil ze soba w szoferce pojazdu. Okolo godziny
11:00 jadac ul. (...) w kierunku G., na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...) zdecydowal sie wykona¢ manewr zawracania,
w miejscu niedozwolonym.

Dowody: zeznania $§wiadkéw: M. Z. k. 11, 9ov.-91; D. R. k. 15, 91v.-92; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.
43, 89v.-90; protokol z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym k. 2-2v.; $§wiadectwo
wzorcowania k. 3-3v.; protokoét zatrzymania osoby k. 4-4v; wydruk z tachografu k.22-26; lista kontrolna k.29-32

W tym samym czasie stuzbe w patrolu zmotoryzowanym peknili st. sierz. M. Z. i asp. D. R.. Jadac z G. w strone
Przejazdowa w/w funkcjonariusze Policji widzac wykonywany przez oskarzonego manewr zawracania zdecydowali
sie zatrzyma¢ go do kontroli drogowej. W zwigzku z powyzszym po wykonaniu przez T. R. manewru zawracania
pojechali za nim oznakowanym radiowozem, wzywajac go do zatrzymania, poprzez wlaczenie sygnalow Swietlnych i
dzwiekowych. T. R. dojechal do znajdujacej sie nieopodal stacji paliw L. i dopiero tam sie zatrzymal. Bezpo$rednio za
nim zatrzymali sie w/w policjanci, po czym jeden z nich — M. Z. — niezwlocznie podszed} do szoferki prowadzonego
przez T. R. samochodu ciezarowego, by przeprowadzi¢ z nim dalsze czynnos$ci. Po otwarciu drzwi od szoferki M. Z.
wyczul od kierujacego tym pojazdem T. R. silng won alkoholu i zauwazyl, zZe trzyma on miedzy nogami oprdézniong
butelke po wbddce o pojemnosci 0,25 ml, za§ na podlodze szoferki dostrzegl puste puszki po piwie i kolejng, pusta
butelke po wodce tej samej pojemnoéci. M. Z., przypuszczajac, ze T. R. znajduje sie w stanie nietrzeZzwosci, nakazal
wtedy T. R. wylaczenie silnika i opuszczenie pojazdu. Z uwagi na stan, w jakim znajdowal sie T. R. M. Z. musial mu
przy tym poméc wysiasé.

W dalszej kolejnosci T. R. zostal przewieziony na Komisariat Policji VI w G., gdzie poddano go badaniom na zawarto§é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania przeprowadzono urzadzeniem Alkometr A 2.0 i daly one wynik w
pierwszej probie, o godzinie 12:01 — 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$§ w drugiej, o godzinie 12:05 —
1,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie, ktéorym przeprowadzano badanie stanu trzezwosci T. R.
bylo w dniu 10 pazdziernika 2017 roku sprawne.

Dowody: zeznania §wiadkéow: M. Z. k. 11, 9ov.-91; D. R. k. 15, 91v.-92; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.
43, 89v.-90; protokél z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2-2v.; $§wiadectwo
wzorcowania k. 3-3v.; protokdl zatrzymania osoby k. 4-4v; wydruk z tachografu k.22-26; lista kontrolna k.29-32

T. R. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest Zonaty i ma jedno, maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu. Pracuje
w charakterze kierowcy osiagajac z tego tytutu dochéd w wysokoséci 3.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry,
nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

Dowody: Dane osobopoznawcze k. 41-42; dane o karalnoSci k. 46.

Shuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego T. R. o§wiadczyl, iz rozumie tres$c
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do jego popehiania. Jednoczes$nie skorzystal z przystugujacego mu
prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Wyjaéniajac przed Sadem w charakterze oskarzonego, T. R. stwierdzil natomiast, Ze nie przyznaje sie do popelniania
zarzucanego mu czynu, gdyz alkohol — po6t litra wodki — wypit w ciggu 2-3 minut bezposrednio przed kontrola.

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.



Vide: wyjaénienia oskarzonego T. R. k. 43, 89v.-90.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego T. R. odno$nie zarzucanego, a nastepnie przypisanego mu czynu nie budzilty watpliwo$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucany mu czyn, mialy, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zeznania funkcjonariuszy Policji —
M. Z. i D. R.. Swiadkowie ci rzeczowo opisali okolicznoéci, w jakich doszlo do przeprowadzenia przez nich kontroli
drogowej z udzialem oskarzonego i ujawnienia faktu kierowania przez niego pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci. Istotne dla sprawy byly przy tym spdjne, wzajemnie korespondujace ze soba depozycje tych §wiadkéw,
ktorzy zgodnie zaprzeczyli, azeby od chwili zauwazenia kierowanego przez oskarzonego pojazdu, w czasie, gdy
probowal on wykonaé manewr zawracania, do chwili kontroli drogowej, doszlo do kilkuminutowego zatrzymania
owego pojazdu, w czasie ktorego oskarzony mogl spozy¢ alkohol w postaci wodki. Swiadkowie jasno wskazali, ze
zatrzymanie sie T. R. mialo miejsce dopiero na stacji paliw L. i bylo wynikiem wezwania go do takiego zachowania
przez funkcjonariuszy Policji, w zwigzku z tym, gdy oskarzony zaparkowal prowadzony przez siebie pojazdy M. Z.
juz wysiadal ze swojego nie tracgc przy tym ani prowadzonego pojazdu ani jego kierowcy, ktorym okazal sie T.
R., z zasiegu wzroku. Rowniez §wiadek D. W. podkreslil, Zze nie bylo czasu, azeby oskarzony mogt wypi¢ alkoholu
na stacji paliw L., albowiem ,praktycznie jak pan oskarzony sie zatrzymywal, to mu juz wysiadaliémy”, ,trwalo to
sekundy” (k.91v). Sad dodatkowo zwazyl, iz §wiadkowie ci nie mieli Zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie go
obcigzac. W toku skladanych zeznan unikali oni zreszta wydawania jakichkolwiek subiektywnych opinii co do osoby
oskarzonego, koncentrujac sie na rzeczowym opisie zaistnialych zdarzen stanowiacych przedmiot postepowania; w
ocenie Sadu $wiadczy o tym choéby fakt, iz w czasie rozprawy gtownej Swiadek M. Z. wprost podal, ze cho¢ oskarzony
nie zatrzymal sie od razu do kontroli mimo nadawania sygnalow dzwiekowych i Swietlnych, to moglo by¢ to zwiazane z
tym, ze szukal miejsca. Rowniez Swiadek D. W. podal, ze w taki spos6b zinterpretowal on zachowanie sie oskarzonego.
I choé rzeczywiscie, w zeznaniach tych §wiadkéw znajduja sie pewne nieécistoSci, choéby odnoénie tego, czy oskarzony
schowal do lodéwki alkohol, ktéry pit w czasie prowadzenia pojazdu, to jednak maja one drugorzedne znaczenie dla
ustalenia sprawstwa i zawinienia oskarzonego. Sad nie znalazl tym samym zadnych przeslanek, ktore skutkowaé by
musialy zakwestionowaniem relacji tych §wiadkow i poczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Dla oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkow istotnym przy tym bylo, ze depozycje policjantow korelowaly z trescia
dolaczonych do akt sprawy protokotéw z kontroli zawartosci alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu.

Odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do tresci protokolu kontroli drogowej z k.27, na ktérym znajduje sie zapis
Lkontrolowano trzezwo$¢ — bez zastrzezen”. Obaj przesluchiwani funkcjonariusze podali, iz 6w protokét ma
charakter szablonu, ktory nastepnie jest wypekliany przy dokonywanych czynnosciach i prawdopodobnie nie zostaly
skorygowane zawarte w nim dane; owe depozycje, jako przekonywajace, zostaly przez Sad uwzglednione.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz z zapisu wydrukow z tachografu na k.26 wprost wynika, ze oskarzony prowadzil swoj pojazd
pomiedzy godzina 11.01-11.08, a nastepnie pomiedzy godzing 11.10-11.12, po czym pojazd nie znajdowal sie juz w
ruchu na skutek jego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Uwzgledniajac przy tym tre$c zeznan w/w $wiadkow
stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdza to podawane przez nich informacje, iz oskarzony byt w ruchu do czasu, w ktérym
doszlo do jego zatrzymania.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentycznoSci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych, protokoléw z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym, $wiadectw
wzorcowania i protokolu zatrzymania osoby. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazyc
autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Dowody te maja
szczegoblny charakter, gdyz stanowig jedng z podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
oskarzeniem czynu.



W $wietle informacji wynikajacych ze znajdujacych sie w akrach sprawy dokumentéw, w ocenie Sadu nie sposob
bylo da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego odno$nie okoliczno$ci, w jakich wprawil sie on w stan nietrzezwo$ci oraz
zwigzanych z jego zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Policji. Wyjaéniajac w toku rozprawy oskarzony utrzymywat
bowiem, ze ,,wypit pot litra wodki jak sie zatrzymal na stacji” (k. 90). T. R. stwierdzil przy tym, ze ,od momentu,
kiedy sie zatrzymal, do momentu kiedy skontrolowali go policjanci minely 2-3 minuty” i wlasnie w tym czasie ,,zdazy}
wypié pot litra wodki” (k. 90). Thumaczenia te uznane zostaly jednak przez Sad za niepolegajace na prawdzie. Nie
tylko s3 one bowiem sprzeczne z tre$cig zeznan $§wiadkow — funkcjonariuszy Policji, ktére omoéwione zostaly wyzej, ale
takze z zasadami doswiadczenia zyciowego; nie sposoéb bowiem uznaé, azeby oskarzony, siedzac w szoferce pojazdu
ciezarowego, ktorym sie poruszal, mogt w przeciagu 2-3 minut wypié ,,duszkiem” pél litra wysokoprocentowego
alkoholu. Co wiecej, oskarzony argumentowal, ze wypil wodke, gdyz nie spodziewal sie przeprowadzenia kontroli
— Policjanci mieli wjechaé za nim na stacje L. niepostrzezenie. Analizujac powyzsze nalezalo jednak zauwazy¢, iz
jednocze$nie podal on, ze wykonujac niedozwolony manewr zawracania bezposrednio przed tym gdy zatrzymal
sie na stacji paliw widziat radiow6z jadacy z naprzeciwka. Juz powyzsze wskazuje zatem na sprzeczno$¢ w jego
wypowiedziach — famiac przepisy ruchu drogowego na oczach funkcjonariuszy Policji oskarzony musial mie¢ bowiem
Swiadomos¢, ze moze zosta¢ w zwigzku z tym zatrzymany do kontroli drogowej. Utrzymywanie wiec, ze byla ona
kompletnie niespodziewana jawilo sie jako niewiarygodne. Co wiecej, w razacej sprzecznoéci z powyzszym staly
rzeczowe twierdzenia funkcjonariuszy, ktorzy kontrolowali oskarzonego. Podnosili oni, iz widzac jak T. R. lamie
przepisy ruchu drogowego wezwali go do zatrzymania wlaczajac sygnaly Swietlne i dzwiekowe; samo zatrzymanie, z
braku lepszej sposobnoéci, nastapilo jednak kilkaset metrow dalej — na stacji paliw. Wskazana zgodnie przez nich
wersja wydarzen jawila sie przy tym, w $wietle elementarnych wskaz doswiadczenia zyciowego, jako prawdziwa, w
przeciwienstwie do tej, ktora forsowana byla przez oskarzonego. Skoro zatem Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonego
nie byly wiarygodne, a od momentu wykonania przez niego manewru zawracania na ul. (...) funkcjonariusze przez
caly czas jechali za nim i razem z nim wjechali na stacje, nalezalo stwierdzi¢, iz nie mial on rzeczonych 2-3 minut na
spozycie alkoholu na stacji paliw i spozywal go w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego, do czasu zatrzymania
go przez funkcjonariuszy Policji.

W konsekwencji Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za mogace stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen jedynie w
zakresie w jakim potwierdzil on okoliczno$¢ prowadzenia przez siebie w dniu 10 paZzdziernika 2017 roku wskazanego
zarzutem podjazdu i poddania go w tej dacie kontroli drogowe;j. Cala reszta jego twierdzen oskarzonego, zdaniem Sadu
stanowila wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, nieznajdujaca odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktoéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenie wolnos$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2. Definicji stanu nietrzeZwosci dostawcza natomiast art. 115
§ 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny,
oskarzony w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w G. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...)
wraz z naczepg znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, co zostalo potwierdzone dwukrotnym badaniem urzadzeniem
Alkometr A 2.0 gdzie uzyskano wynik: I badanie 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie 1,55 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wobec przekroczenia przez wskazane stezania warto$ci okreslnej w art. 115 § 16
k.k. nalezalo stwierdzi¢, ze zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 178a 1 k.k., co
zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl przy tym réwniez, iz przestepstwo wskazane w art. 178a § 1 k.k. mozna popehi¢ jedynie umyslnie; jak
wskazuje sie w doktrynie, samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast
fakt znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $§rodka odurzajacego moze byé
rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w
stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z tg mozliwo$cia. (tak: A. Marek [w:] Kodeks



karny, komentarz. LEX 2010). W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu zaré6wno umys$lno§é prowadzenia przez T.
R. pojazdu, jak i fakt, iz posiadal on $wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, pozostawaly poza sporem. Jak
wynika bowiem z zeznan M. Z., ktéry w toku kontroli otworzy! szoferke prowadzonego przez oskarzonego pojazdu, T.
R. trzymal miedzy kolanami butelke wodki, co — uwzgledniajac wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego — jest w
ocenie Sadu jednoznaczne z tym, ze spozywat on 6w alkohol w czasie jazdy. Niewatpliwie zatem chcial on prowadzié¢ 6w
pojazd w stanie nietrzezwosci, a zatem dopuscit sie przypisanego mu czynu w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony jest
przy tym ze wzgledu na wiek osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Z powyzszych wzgledow Sad uznal go winnym popehienia czynu zabronionego z art. 178a §
1kk.

Rozwazajac kwestie kary dla T. R. za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegoblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogblna). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci. Sad wzigl réwniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych.

W przedmiotowej sprawie, Sad jako okoliczno$é obcigzajaca T. R. uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
popelionego przez niego wystepku wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach popehienia czynu, a takze jego
motywacji. Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$é¢, iz mimo tego, ze jest on zawodowym
kierowca w pelni Swiadomie lamal obowiazujacy porzadek prawny w postaci zaréwno przepisow ruchu drogowego, jak
i ustawy karnej. Okoliczno$¢ obcigzajaca stanowil nadto fakt, iz stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu szeSciokrotnie (!) przekroczylo warto$¢ wskazang w art. 115 § 16 k.k. Za okoliczno$¢ przemawiajaca
na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal mu dodatkowo fakt, iz jechal on samochodem ciezarowym z naczepa, a
zatem pojazdem, ktory z uwagi na swoje gabaryty, prowadzony przez osobe do tego niezdolna stanowil wieksze
zagrozenia dla otoczenia, anizeli chociazby pojazd osobowy. Istotnym bylo nadto, iz T. R. jechal jedna z tzw. tras
~wylotowych” G., ktore charakteryzuje znaczne natezenia ruchu. Na korzy$¢ oskarzonego przemawiat za$§ wylacznie
fakt jego uprzedniej niekaralno$ci. Cho¢ bowiem T. R. wyja$niajgc przed Sadem wyrazil skruche, nalezato zauwazyc¢,
iz przeciez jednocze$nie kwestionowal on swoje sprawstwo. Tym samym jego twierdzenia, ze mimo to zaluje swojego
postepowania, uznano za nieszczere.

Sad miat dalej na uwadze wzgledy prewencji ogblnej, w szczegoélnoSci nagminno$é popelienia czynéw z art. 178a
§ 1 kk. i konieczno$¢ ksztaltowania w tym zakresie §wiadomos$ci spoleczenstwa, jednakze uznal, ze wzgledy te
muszg ustapi¢ wzgledom prewencji szczegélnej. Uwzgledniajgc zatem wszystkie stawiane karze cele, Sad doszedl do
przekonania, ze wobec licznych okolicznos$ci obciazajacych, ktore wystepuja w przedmiotowej sprawie, nie sposéb
byloby uzna¢ za adekwatng kare grzywny. Jednocze$nie majac na uwadze, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb
zycia — stale pracuje zawodowo utrzymujgc w ten sposéb rodzine, a nadto weze$niej nie wehodzil w konflikt z prawem —
Sad za kare nadmiernie surowa uznal kare pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zaw pehli wystarczajaca dla realizacji celow kary, uznano zatem kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze jednego roku.
W przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolnosci, jako realna dolegliwo$¢, zwigzana z konieczno$cig wykonywania
w tym okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, bedzie stanowi¢ dla oskarzonego bodziec do
refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przyszloéci. Posiada ona w ocenie Sadu
roéwniez doniosly walor w zakresie prewencji ogélnospotecznej, ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Natomiast wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne zostal okre§lony przy uwzglednieniu tego, ze
oskarzony jest aktywny zawodowo. Majac to na uwadze Sad kazdorazowo okreélil wymiar nieodplatnej, kontrolowane;j



pracy na 20 godzin w stosunku miesiecznym, tj. najnizszy przewidziany ustawa, tak by kara ta nie kolidowala z jego
zawodowymi obowigzkami.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 2 k.k., obligujaca do
orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju — z uwagi na popekienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Srodek ten
orzeka sie w latach, od 3 lat do 15 lat (art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.). Sad analizujgc okoliczno$ci sprawy,
stwierdzil, o czym mowa juz byla powyzej, iz stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znacznie
przekroczylo warto§¢ wskazang w art. 115 § 16 k.k., a on sam spozywal za§ alkohol w czasie prowadzenia tego
pojazdu. W konsekwencji, nalezalo uznaé, iz rzeczowy zakaz winien zostaé¢ wyznaczony w wymiarze przekraczajacym
minimalny, wskazany ustawa. Tym samym za adekwatny uznano okres 6 lat. Sad ograniczyl jednoczeénie 6w
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych do kategorii C i CE. Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad zauwazyl,
iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu wlasnie prowadzac pojazd ciezarowy w ramach wykonywania
obowigzkow zawodowych, do prowadzenia ktérego uprawniaja wskazane kategorie. Istotnym bylo przy tym, ze
oskarzony pracuje w charakterze kierowcy, zatem orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, réwniez tych do prowadzenia ktérych uprawnia kategoria B, de facto skutkowalby pozbawieniem
go mozliwosci zarobkowania, co z kolei stanowiloby nadmierng i niezasadng wobec okoliczno$ci sprawy reperkusje,
ktora w dodatku dotknelaby nie tylko jego, lecz rowniez i jego bliskich.

Dodatkowo, stwierdzajac, iz w dniu 10 pazdziernika 2017 roku doszlo do zatrzymania prawa jazdy oskarzonego Sad
w pkt IIT wyroku na poczet orzeczonego wzgledem niego $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw kategorii
C i CE, zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego stosowania tego srodka od dnia zatrzymania dokumentu do dnia
wyrokowania.

Majac na uwadze treS¢ art. 43a § 2 kk. Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego
w wysoko$ci 5.000 zl (ustalonej w oparciu o mozliwoSci zarobkowe oskarzonego) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl zobligowany tre$cia wskazanego przepisu. Z uwagi
na konieczno$c¢ lozenia przez oskarzonego na utrzymanie rodzinny, wymiar owego obowiazku zostal ustalony na
minimalnym ustawowym poziomie.

Nadto Sad na podstawie na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazy} oskarzonego kosztami
sadowymi. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogélna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z
ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest
do poniesienia jego kosztow. Oskarzony osigga staly miesieczny dochdd, zdaniem Sadu konieczno$é wywigzania sie z
tego zobowigzania nie bedzie stanowilo dla niego nadmiernego obciazenia, zwlaszcza, ze same koszty sa niewysokie.



