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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 09.01.2018r. sprawy M. J. (1), syna K. i B., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2017 roku w G. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci co zostalo potwierdzone dwukrotnym
badaniem urzadzeniem (...) gdzie uzyskano wynik I badanie 0,636 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, IT
badanie 0,605 promila alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd m-ki R. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 178a81 k.k.

I. Ustalajac, iz oskarzony M. J. (2) dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem, kwalifikowanego z
art. 178a81 k.k. oraz uznajac, ze wina oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznosci
jego popelnienia nie budza watpliwosci, na podstawie art. 6681 i 2 k.k. w zw. z art. 6781 k.k. warunkowo umarza
postepowanie karne na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na mocy art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 1.000 (jeden tysigc) zlotych.

ITI. Na mocy art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

IV. Na mocy art. 6384 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21.07.2017r. do dnia 16.01.2018r.

V. Na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 61681 i 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 1 i
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 879/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (2) pracowal jako kierowca w (...) w G.. W dniu 20 lipca 2017 roku okolo godziny 19.00 - 20.00 zszedl na przerwe,
gdyz roztadunek kontenera mial odby¢ sie miedzy godzina 5.00 a 6.00 rano nastepnego dnia. M. J. (2) podczas postoju



na parkingu terminala kontenerowego (...) w G. w samochodzie R. o numerze rejestracyjnym (...) spozyt trzy piwa
marki T. o pojemnoéci 0,5 litra kazde. Wstal nastepnego dnia o godzinie 4.00, wypil kawe.

Dowdéd: list polecajqgcey (k. 80), wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k. 21, 83).

Dnia 21 lipca 2017 roku po godzinie 4.00 M. J. (2) prowadzil pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Wyjechat
z parkingu przy ul. (...) w G., objechal teren jadac z predkos$cig okolo 10hm/h i podjechal pod bramke terminala (...) w
G., gdzie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem pomiarowym A. X..
Pierwsze badanie przeprowadzone przez pracownika terminala o godz. 5.33 wykazalo, ze M. J. (2) miat 0,636 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie o godz. 5.49 wykazato 0,605 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowodd: swiadectwo wzorcowania (k. 2 — 2 v.), zeznania swiadka E. M. (k. 11 — 13).

W zwiazku z ujeciem nietrzezwego kierowcy na terenie terminala kontenerowego (...) w G. zawiadomiono o tym
fakcie policje. Z polecenia dyzurnego funkcjonariusze policji udali sie na miejsce zdarzenia, gdzie kierownik ochrony
terminala (...) G. przekazal dokumentacje dotyczaca ujecia nietrzezwego kierujacego i wskazal na osobe M. J. (1), ktéry
siedzial w samochodzie ciezarowym na miejscu kierowcy. M. J. (2) zostal zatrzymany w zwigzku z zaistnialg sytuacja
i poddany badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 6020 plus, ktore byto sprawne i
dysponowalo waznym $§wiadectwem wzorcowania. Dwukrotne badanie o godz. 6.45 i 7.00 wykazalo, ze M. J. (2) mial
0,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie zostal przewieziony do KP II w G., gdzie zostal dwukrotnie
przebadany urzadzeniem Alkometr 2.0 o godz.7.28 i 7.30 z wynikiem 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
J. zatrzymano prawo jazdy za pokwitowaniem, natomiast pojazd zostal zabezpieczony przez pracownika firmy (...).

Dowéd: swiadectwo wzorcowania (k. 6 — 6 v., 8 — 8 v.), oswiadczenie (k. 9), protokol zatrzymania
osoby (k. 3 — 3 v.), protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 5 — 5 v., 7— 7v.), postanowienie
o zatrzymaniu prawa jazdy (k. 28 — 29), zeznania swiadka E. M. (k. 11 — 13).

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego M. J. (2) oswiadczyl, ze rozumie tresé
stawianych mu zarzutéw i przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku rozprawy gtownej w

dniu 09 stycznia 2018 roku oskarzony M. J. (2) podal, ze podtrzymuje tre$¢ dotychczas zlozonych wyjasnien, rozumie
tre$¢ stawianych mu zarzutéw, przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu oraz ztozyt
obszerne wyjasnienia.

Wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k. 21, 83).

M. J. (2) ma wyksztalcenie zawodowe, jest zonaty, ma jedno niepelnosprawne dziecko pozostajgce na jego utrzymaniu.
Zona oskarzonego nie pracuje, otrzymuje zasilek pielegnacyjny na dziecko w kwocie 153 zlote miesiecznie. M. J. (2)
obecnie pracuje jako operator, osiggajac z tego tytulu dochdd w wysokoéci 2.600 zlotych brutto miesiecznie. Posiada
majatek w postaci mieszkania (...) m> we wspolnoéci z zong. Nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani
odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

Dowébd: dane osobowe z protokotu rozprawy (k. 82), karta karna (k. 30, 78), decyzja o przyznaniu
zasillku pielegnacyjnego (k. 79 — 79 v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezalo przyjac, iz sprawstwo i wina oskarzonego M. J. (1)
odno$nie popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci. Do powyzszego przekonania Sad doszedt na
podstawie analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym gléwnie w oparciu o zeznania
Swiadka E. M. jak i wyjadnienia oskarzonego oraz dokumentacje w postaci przede wszystkim protokoléw badania
stanu trzezwo$ci i protokolu zatrzymania.



Sad czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie uznal za wiarygodne zeznania $wiadka E. M. —
funkcjonariusza policji, ktéry dokonat zatrzymania oskarzonego w dniu 21 lipca 2017 roku. Swiadek jest osobg obeg dla
oskarzonego, styczno$¢ z oskarzonym miat jedynie w ramach wykonywanej przez siebie pracy, zatem Sad nie znalaz}
podstaw, by uznaé, ze chcialby on nadmiernie obcigzy¢ oskarzonego, badz zeznawaé nieprawde. Zeznania wyzej
wymienionego znajduja potwierdzenie w materialach zebranych w aktach, w szczego6lnoéci protokotach z przebiegu
badania trzezwosci i protokole zatrzymania, jak rowniez wyja$nieniach samego oskarzonego. Jedyna dostrzegalna
rozbiezno$¢ miedzy depozycjami E. M. a wyja$nieniami M. J. (1) zauwazalna jest w tym, ze Swiadek podal, ze zgodnie z
o$wiadczeniami oskarzonego M. J. (2) spozyt dwa piwa w godzinach 17.00-19.00 w dniu 20 lipca 2017 roku, natomiast
oskarzony shuchany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem wskazal, ze alkohol spozywal w
godzinach 19.00 — 20.00 i byly to trzy piwa.. Swiadek szczegdlowo opisal czynnosci zwigzane z zatrzymaniem M. J.
(1). Nie ujmuje to jednak wiarygodno$ci zeznan swiadka jak i wyjaénien oskarzonego, bowiem w sprawie istotny jest
fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w dniu 21 lipca 2017 roku znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i ze
spozyl alkohol w postaci piw dnia poprzedniego. Nalezalo zatem uznaé, ze ewentualne rozbieznoéci oraz podane ilo$ci
w spozytym przez oskarzonego alkoholu nie s3 az tak istotne dla sprawy.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal réwniez wyjasnieniom oskarzonego. Nie zachodzily bowiem jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore przemawialyby za uznaniem, zZe nie sa one oparte na prawdzie. Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odniost sie do zdarzen z dnia poprzedzajacego jego zatrzymanie jak i okolicznoSci
popelnienia czynu, co tez znalazlo potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji z badania stanu trzeZwodci i
zeznaniach $§wiadka, dlatego w ocenie Sadu nalezy da¢ im wiare w catoSci.

Sad przede wszystkim opart sie na pomiarach zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzonych
przez pracownika terminala kontenerowego (...) G. oraz na wynikach badan stanu trzezwosci funkcjonariuszy policji.
Badania te zostaly wykonane za pomoca urzadzen do tego przeznaczonych, ktore byly sprawne.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci danych o karalnoéci, danych
osobo poznawczych, decyzji o przyznaniu zasitku pielegnacyjnego, listu polecajacego, postanowienia o zatrzymaniu
prawa jazdy oraz o$wiadczenia R. J. dokonujacego zabezpieczenia samochodu ciezarowego, ktérym poruszal sie
oskarzony. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktoére moglyby podwazyé¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez
zakwestionowa¢ ich autorstwo i tre$ci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych
z powyzszych dokumentow z treécig ujawnionych zeznan $wiadka jak réwniez wyjasnien oskarzonego brak bylo
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci wskazanych dowodow.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze M. J. (2) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu oskarzonemu przypisaé
mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony ze wzgledu na wiek jest osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w
chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;.

Sad zwazyl dalej, iz na gruncie art. 178a81 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktoéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Definicji stanu nietrzezwo$ci dostarcza natomiast art.
115816 k.k., zgodnie z ktdorym zachodzi on wdwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob
bezsporny, oskarzony prowadzil samoch6d bedac w stanie nietrzezwosci, o godz. 5.33 majac 0,636 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze oskarzony M. J. (2) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z
art. 178a81 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Majac jednak na uwadze nie



budzace watpliwosci okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, oraz przyjmujac, ze wina oskarzonego, jak i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec M. J. (1)
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6681 k.k. Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnodci
nie popehi przestepstwa. Stwierdzi¢ nalezy, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly
spelnione; przestepstwo przypisane oskarzonemu jest bowiem zagrozone karg pozbawienia wolnoéci do lat 2.
Ponadto stopien spolecznej szkodliwosci czynu, okolicznoSci jego popelnienia, w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego - w tym wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie do winy, nie budza watpliwos$ci. Ustalajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekécie dyrektywy sformulowanej w tresci
art. 11582 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru oskarzonego.
Oskarzony alkohol spozywal poprzedniego dnia, a nie tuz przed jazda. Ponadto M. J. (2) przejechal nieznaczny odcinek
drogi, poruszajac sie w obrebie terminala kontenerowego z malg predko$cia, przestrzegajac zasad ruchu drogowego.
W miejscu, w ktorym poruszal sie oskarzony, jest monitoring, liczne ograniczenia, znaki drogowe, zwolnienia, do
ktérych M. J. (2) zastosowal sie, a wiec mozna przyjaé, ze pomimo prowadzenia samochodu ciezarowego w stanie
nietrzezwoSci, nie stanowil znacznego zagrozenia bezpieczenstwa komunikacji, co Sad potraktowal jako okoliczno$é
lagodzacy. Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu oraz stopien jego
zawinienia nie byly znaczne.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, zwréci¢ nalezy uwage na dotychczasowy
sposob zycia. M. J. (2) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. Popeliony przez oskarzonego wystepek mial charakter incydentalny, pracuje od 11 — 12 lat
jako zawodowy kierowca i do tej pory przestrzegal norm prawnych, o czym $wiadczy jego niekaralno$é. Powyzsze
wskazuje na nienaganny tryb dotychczasowego zycia M. J. (1), co uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni ponownie
przestepstwa. Oskarzony jest zawodowym kierowca i jest to jego jedyne zZrédlo utrzymania, jest jedynym zywicielem
rodziny, ma niepelnosprawne dziecko, wobec czego zona nie pracuje, a zasilek pielegnacyjny na syna jest niski; nie
ma tez znacznego majatku, a wiec skazanie oskarzonego za przypisany mu czyn skutkowaloby pozbawieniem na dlugi
okres czasu go dotychczasowego zrédla dochodu, co stanowiloby duze obciazenie nie tylko dla niego, ale réwniez dla
jego zony i syna i byloby niewspétmierne do stopnia zawinienia. Oskarzony jest czynny zawodowo, ma stalg prace,
ktbéra zmienit w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 lipca 2017 roku. Jednak pomimo zaistnialej sytuacji, poprzedni
pracodawca poleca go jako odpowiedzialnego poprzez bezpieczng jazde oraz brak mandatéw kierowce i sumiennego
pracownika. Na marginesie Sad zwazyl, Ze sytuacja zyciowa oskarzonego zmienila sie po popelieniu przez niego
wystepku i znacznie wplynela na jego zycie rodzinne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 6681 i §2 k.k. w zw. z art. 6781 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie karne przeciwko M. J. (2) na okres 2 lat proby. Sad uznal, iz taki wlaénie czas bedzie
niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowigcej istotng przestanke
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia. Na mocy art. 6783 k.k. Sad orzekl o zastosowaniu wobec oskarzonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku. W ocenie
Sadu orzeczony czas stosowania powyzszego zakazu jest adekwatny do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci jego czynu oraz spetni zakladane cele wymierzenia tego $rodka. Sad zwazyl, ze orzeczenie tego zakazu na
okres 3 lat, tj. minimalny okres przewidziany przy skazaniu, byloby razaco surowe i wigzaloby sie ze zbyt dotkliwymi
konsekwencjami dla oskarzonego, bowiem jak juz zostalo w powyzszych rozwazaniach wspomniane, jako kierowca
na dhugi czas stracilby prace i Zrédlo utrzymania. Natomiast w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
Sad moze orzec stosowanie tego $rodka na czas od roku do 2 lat. Na mocy przepisu art. 6384 k.k. Sad zaliczyl na



poczet orzeczonego Srodka w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 16 stycznia 2018 roku.

Sad orzekl takze w oparciu o tre$é art. 6783 k.k. o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej uznajgc, ze wzmocni ono korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do
przekonania, ze zastosowany $rodek probacyjny, choc¢ nie stanowi skazania oskarzonego za popehienie zarzucanego
mu czynu, to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jego odpowiedzialnoSci za naruszenie przepisow
prawa. Wysoko$¢ §wiadczenia dostosowana zostala réwniez do mozliwo$ci finansowych oskarzonego i wynosi 1.000
zl. Zdaniem Sadu oskarzony M. J. (2) jest w stanie zaplaci¢ taka kwote, a jednocze$nie bedzie to dla niego dotkliwe,
ale zdaniem Sadu nie ucierpi na tym rodzina oskarzonego. Orzeczenie wiekszej kwoty natomiast byloby nadto surowe
biorgc pod uwage fakt, ze oskarzony i tak na czas orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych bedzie
musial podjac inng niz dotychczas prace zarobkowa, co jest pewna trudnoscia, przez wiele lat pracowal jako kierowca
i nie wykonywal pracy w innych charakterze. Jednak pomimo zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, oskarzony musi liczy¢ sie z poniesieniem pewnego dyskomfortu w zwigzku z popelnionym przez niego
wystepkiem, co w przyszto$ci wzmocni jego czujnoéc¢ na takie sytuacje.

Ponadto na mocy 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616811 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyt M. J. (1) kosztami sgdowymi w kwocie
70 z} tytulem wydatkéw oraz oplata w wysokoSci 100 z1. Koszty te nie sa znaczne, a Sad orzekajgc o nich kierowal
sie dyrektywa, ze kto przez swoje zawinione dzialanie spowodowal koszty postepowania karnego, jest obowigzany je
ZwWrocic.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzadzenia:

1. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem — oskarzycielowi publicznemu,
3. akta przedlozy¢ z wpltywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 25.01.2018r.



