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PR 1 Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 20.02.2018r. sprawy D. G. (G.), syna J. i E., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2017r. w G. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, tj. samoch6d marki B. o numerze rej. (...)JK, gdzie badanie trzeZwosci na urzadzeniu typu A. 6020 wykazalo
0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

a kolejne badanie trzezwosci na urzadzeniu typu Alkometr A 2.0 wykazalo:
I badanie 0,53mg/1, IT badanie 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
Y. o czyn z art. 178a81 k.k.

I. Oskarzonego D. G. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 178a81 k.k.
i za to na mocy art. 178a§1 k.k. i art. 3381 i 3 k.k. skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda.

II. Na podstawie art. 4282 k.k. w zw. z art. 4381 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia potrzebne jest prawo jazdy kategorii B, na okres 3
(trzech) lat.

III. Na podstawie art. 6384 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie II. wyroku $rodka karnego zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13.02.2017r. do dnia 23.02.2018r.

IV. Na podstawie art. 43a82 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

V. Na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkoéw oraz 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE



Zgodnie z trescig art. 42381a k.p.k., wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie przez oskarzyciela publicznego w czeéci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach czynéw przypisanych oskarzonemu, zakres uzasadnienia
ograniczono do cze$ci wyroku, w ktérej zawarto rozstrzygniecia dotyczace wskazanych kwestii.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego D. G. odnosnie przypisanego mu czynu nie budzily watpliwosci.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Sad zwazyl, Ze na gruncie art. 178a81 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktora znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Definicji stanu nietrzezwoSci dostarcza natomiast art. 115816
k.k., zgodnie z ktorym zachodzi on wowczas, gdy zawartoéc alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny,
D. G. prowadzil pojazd mechaniczny marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego przez niego powietrza prowadzila do stezenia przekraczajacego 0,25 mg,
co zostalo nastepnie potwierdzone badaniem urzadzeniem A. (...), gdzie uzyskano wynik 0,52 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, a nastepnie ponownie zbadany urzadzeniem pomiarowym A. A..0., gdzie uzyskano wynik I
badanie o godz. 13:03 — 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie - 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wobec przekroczenia przez wskazane stezania warto$ci okreslnej w art. 115816 k.k. nalezalo stwierdzi¢, ze
zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 178a81 k.k.

Sad zwazyl przy tym réwniez, iz przestepstwo wskazane w art. 178a § 1 k.k. mozna popehié jedynie umy$lnie; jak
wskazuje sie w doktrynie, samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast
fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze byc
roOwniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac
sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem S$rodka odurzajgcego i godzenie sie z ta mozliwoscia (tak: A. Marek [w:]
Kodeks karny, komentarz. LEX 2010). W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, umy$lno$¢é prowadzenia przez
D. G. pojazdu jest bezsporna. Jak wynika natomiast z wyjasnien oskarzonego — w dniu 12 lutego 2017 roku do okolo
godziny 22.00 spozywal alkohol w postaci piwa. W tym kontekscie podkres$lenia wymaga, ze osoba, ktéra decyduje
sie na konsumpcje napojow alkoholowych, musi zdawa¢é sobie sprawe z tego, Ze przez pewien, trudny do precyzyjnego
ustalenia czas, alkohol bedzie obecny w jej organizmie, zatem rozpoczynajac jazde kilka lub nawet kilkanascie godzin
po zakoniczeniu spozycia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie znajdowad sie jeszcze w stanie nietrzezwosci, badZ w stanie po
uzyciu alkoholu. Nie bez znaczenia takze pozostaje ilo$¢ spozytego przez oskarzonego alkoholu. Tym samym po stronie
oskarzonego istnial zamiar ewentualny, polegajacy na przewidywaniu, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
moze przekracza¢ dopuszczalne normy, i godzenie sie na taki stan rzeczy. W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie
Sadu, D. G. przypisa¢ mozna to, ze przewidywal on mozliwo$é, ze bedzie prowadzi¢ pojazd w stanie nietrzezwos$ci
i godzil sie z tym. Oskarzony ignorujac wskazania logiki i do§wiadczenia zyciowego, bazujac jedynie na swoim
subiektywnym prze$wiadczeniu, ktérego w zaden sposéb nie zweryfikowal, postanowil rozpoczaé jazde samochodem
w ruchu ladowym mimo tego, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol. Z uwagi na to, jak i na fakt, ze oskarzony
ze wzgledu na wiek jest osobg zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, aby w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej, Sad uznal go winnym popelnienia czynu zabronionego z art. 178a§1 k.k.

Odnosnie wymiaru kary:




Sad wymierzajac D. G. kare mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego (prewencja szczegolna), a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci
(prewencja ogo6lna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Sad wzial réwniez pod uwage zawarta w art.
5881 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych.

Sad jako okoliczno$é obciazajaca uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego D.
G. wystepku i narazenie na powstanie bezpieczenstwa komunikacyjnego, bowiem oskarzony kierowal pojazdem w
§rodku dnia, po drodze publicznej, ktora jest czesto uczeszezana. Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia
okoliczno$¢, ze w pelni Swiadomie tamal obowigzujacy porzadek prawny. Okoliczno$é obciazajaca stanowil nadto fakt,
ze stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znacznie przekroczyto warto$¢ graniczna wskazang
w art. 115816 k.k.

Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad potraktowal to, ze popelienie czynu z art. 178a8§1 k.k. mialo charakter incydentalny,
o czym stanowi wczeéniejsza niekaralnoéé¢ oskarzonego, co przemawialo na jego korzys¢.

Sad mial dalej na uwadze wzgledy prewencji ogoblnej, w szczegblno$ci nagminno$¢ popeliania czynoéw z art.
178a81 k.k. i konieczno$é ksztaltowania w tym zakresie §wiadomosci spoleczenistwa, jednakze uznal, ze wzgledy te
musza ustapi¢ wzgledom prewencji szczegblnej. Uwzgledniajac zatem wszystkie stawiane karze cele, Sad doszed}
do przekonania, ze kara grzywny urzeczywistni je pelniej niz kara ograniczenia albo pozbawienia wolno$ci — nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Znaczenie przy tym ma w szczeg6lno$ci, ze oskarzonego nie sposob
okreéli¢ mianem osoby zdemoralizowanej. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, ze kara adekwatng do
jego przewinienia i jednocze$nie wystarczajaca dla uéwiadomienia oskarzonemu nagannosci jego zachowania bedzie
wlaénie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze wysoko$é tej kary, w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okreslone w przepisie
art. 3381 i 3 k.k., zgodnie z ktéra ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosSci zarobkowe; stawka dzienna nie moze byé nizsza od 10 zlotych, ani
tez przekraczaé 2.000 zlotych. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze kara grzywny w takim wymiarze bedzie dla
niego wystarczajaco dolegliwa, a jednocze$nie podziala wychowawczo, bowiem oskarzony bedzie musiat podjaé prace
zarobkowa, aby wywiazad sie ze zobowiazania, a obecnie jest osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu konkubiny.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 4282 k.k., obligujaca do
orzeczenia wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju — z uwagi na popelnienie czynu z art. 178a81 k.k. Srodek ten
orzeka sie w latach, od 3 roku do 15 lat (art. 4282 k.k. w zw. z art. 4381 k.k.). Sad analizujgc okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnoécei za$§ majac na uwadze incydentalny charakter przestepczego zachowania oskarzonego, uznal, ze
orzeczenie rzeczonego zakazu w wymiarze minimalnym i ograniczenie go do pojazdow kategorii B bedzie adekwatne
do wagi czynu i powinno spelnic zakladane cele, tak w zakresie ogbélnoprewencyjnym, jak i prewencji szczegdlne;j.
Zaznaczenia w tym wzgledzie wymaga, ze oskarzony w tym wzgledzie doznal juz pewnych dolegliwosci, jak to, ze
poprzez utrate prawa jazdy m.in. stracil prace. Oskarzony ma prawo jazdy na kat. A, z czym wigze plany przyszlej
pracy, nalozenie zakazu co do wszelkich pojazdéw mechanicznych pozbawiloby go mozliwosci podjecia pracy takiej,
jaka mial zamiar podjaé w zwiazku z utrata poprzednie;j.



Reasumujgc powyzsze — orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych
prowadzenia potrzebne jest prawo jazdy kategorii B, na okres 3 lat nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego, a
jednoczeénie jest adekwatne do wagi czynu i powinno spehié zakladane cele wymierzenia kary i §érodka karnego.

Dodatkowo stwierdzajac, ze w dniu 13 lutego 2017 roku doszlo do zatrzymania prawa jazdy oskarzonego, Sad w pkt I1I.
wyroku na poczet orzeczonego wzgledem niego $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow zaliczy} oskarzonemu
okres rzeczywistego stosowania tego Srodka od dnia zatrzymania dokumentu do dnia wyrokowania.

Majac na uwadze tre$¢ art. 43a82 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zobowiazania
oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w wysokoéci 5.000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl zobligowany trescia wskazanego przepisu.

Nadto Sad na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi. Sad orzekajac
w tym przedmiocie zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstgpienia od obcigzania
oskarzonego kosztami procesu w sprawie. Wysokos$¢ optat Sad wyliczyl na podstawie podanych w sentencji wyroku
przepisow.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



