Sygn. akt: X K 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku na posiedzeniu

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy C. O. (1), syna S.iF. z domu S., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 maja 2017 roku w G. prowadzil pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...), czym naruszyl orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdansku sygn. akt IT K 398/15 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres od 9 czerwca 2015 roku do 9 czerwca 2017 roku,

fj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego C. O. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek okreslony w art. 244 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37akk. wzw.zart. 34 § 1i 1a
pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. namocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z pozn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw
oraz kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 659/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na wydanie przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 roku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 k.p.k. uzasadnienie zostalo ograniczone jedynie co do w yjasnienia podstawy prawnej
tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnie¢ , stosownie do art. 424 § 3 k.p.k.

Wzgledem C. O. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 maja 2015 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt II K 398/15 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat od
9 czerwca 2015 roku do 9 czerwca 2017 roku.



Nie zwazajac na powyzsze w dniu 5 maja 2017 roku C. O. (2) okolo godziny 8.40 jechal samochodem osobowym
marki M. (...) o nr rej. (...), gdzie na wysokoSci ul. (...) w G. zostal zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji — M. S.iP. P..

W toku kontroli ustalono, iz wzgledem C. O. (1) wskazanym wyzej wyrokiem orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych. W zwiazku z tym C. O. (1) zatrzymano, pouczono o jego prawach i obowiazkach i przewieziono do KP
IT w G. celem podjecia dalszych czynnosci z jego udzialem. Samochdd zostal zabezpieczony we wlasnym zakresie.

dowody: odpis wyroku k. 15-16; karta karna k. 28, zeznania §wiadka M. S. k. 5-5v.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
k. 20-21; protokol zatrzymania osoby k. 2-2v.; protokol kontroli osobistej k. 4-4v.

C. 0. (2) ma wyksztalcenie érednie. Jest Zonaty i ma trdjke doroslych dzieci, z czego jedno pozostaje na jego
utrzymaniu. Pracuje jako operator podno$nikéw koszowych w firmie (...), osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokosci
okolo 1600 zt brutto miesiecznie. Posiada majatek w postaci samochodu osobowego marki M. (...), rocznik 2001 o
warto$ci okolo 3000 zl. Leczony na zmiany ci$nienia krwi, nie byt leczony neurologicznie, ani odwykowo. Leczony
psychiatrycznie. Byl uprzednio karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci w 2015 r.

dowody: dane osobopoznawcze k. 20-20 v.; dane o karalnoSci k. 28; odpis wyroku k. 15-16
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017r. Sagd Rejonowy Gdansk Potudnie w Gdansku:

1. uznal oskarzonego C. O. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
wystepek okreslony w art. 244 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37ak.k. wzw.zart. 34 § 1i 1a
pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

2. namocy art. 626 § 1 k.p.k., 627k.p.k. wzw. zart. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3iust. 2 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodow nalezato przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego C. O. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwoSci.

Sad zwazyl dalej, iz wydany w stosunku do oskarzonego wyrok zapadl w trybie okreSlonym przez art. 335 § 1
k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. Zgodnie z przytoczona norma art. 335 § 1 k.p.k. Prokurator moze zamiast z aktem
oskarzenia wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych tez prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego, jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w $wietle jego wyjaénien okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete. Sad moze natomiast wniosek taki uwzglednié, jezeli uzna, ze zachodza okoliczno$ci wskazane w
tych normach (art. 343 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie warunki, okreslone powyzszymi normami, niewatpliwie
zostaly spelnione. Prokurator zlozyl stosowny wniosek, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu, jak i jego wina — m.in. w oparciu o tre$¢ zlozonych przez niego wyjasnien - nie budzily watpliwos$ci Sadu. Z tego
tez wzgledu Sad stwierdzil, iz zachodzily przestanki formalne dla uwzglednienia zlozonego przez Prokuratora wniosku.

Wobec zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal oskarzonego C. O. (1) za winnego popelnienia
zarzucanych mu oskarzeniem czynu.



Sad zwazyt dalej, iz czynu okreS§lonego w przepisie art. 244 k.k. dopuszcza sie ten, kto nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia
pojazdow, wstepu do osrodkdéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania sie¢ do okre$lonych oséb lub
zakazu opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu
orzeczenia w sposob w nim przewidziany. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5.

W okoliczno$ciach sprawy C. O. (2) w dniu 5 maja 2017 roku w G. niewatpliwie wypekil znamiona wskazanego
wystepku jadac samochodem osobowym, w sytuacji, gdy obowiazywatl go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 maja 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt II K 398/15. Zakaz ten pozostawal aktualny w dacie czynu.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu C. O. (2) byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji

motywacyjnej.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze C. O. (2) przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyrazil krytycyzm w stosunku do
swojego zachowania i wnibst o dobrowolnie poddanie si¢ karze. Prokurator Prokuratury Rejonowej G. — S. zlozy}
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie kary uzgodnionej z oskarzonym C. O. (2) za
przestepstwo z art. 244 k.k. w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu wskazanej
przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz
o obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi i oplatami.

Rozwazajac kwestie kary dla C. O. (1) za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Sad jako okolicznosé obciazajaca C. O. (1) uwzglednil doé¢ wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez niego wystepku wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$éciach popelnienia czynu, a takze motywacji sprawcy.
Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$é, iz przestepstwa tego dopuscil sie z winy umyslnej,
tym samym w pelni §wiadomie lamat obowigzujacy porzadek prawny. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednit fakt,
iz oskarzony przyznal sie do winy, zlozyl wyjasnienia i wyrazilt skruche. Uwzgledniajac zatem wszystkie stawiane karze
cele, Sad doszed} do przekonania, ze kara ograniczenia wolnoSci zaproponowana przez Prokuratora urzeczywistni
je pehiej anizeli kara grzywny albo pozbawienia wolnoéci — nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Znaczenie przy tym ma w szczegblnosci, ze C. O. (1) nie sposob okreéli¢ mianem osoby zdemoralizowanej. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjac, iz kara adekwatng do jego przewinienia i jednocze$nie wystarczajaca dla
uSwiadomienia oskarzonemu nagannoéci jego zachowania bedzie wlasnie kara ograniczenia wolnosci w wymiarze
6 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1
pkt. 3iust. 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U.
71983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zwrotu
wydatkéw oraz kwote 180 zl tytulem oplaty, stwierdzajac, ze osiaga on staly miesieczny dochéd i jest w stanie poniesé
te wydatki. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z
ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest
do poniesienia jego kosztow.



