Sygn. akt X K 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Adrianna Klosowska

Protokolant — Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 wrze$nia 2017r. i 19 grudnia 2017r. na rozprawie
w sprawie przeciwko A. R. (1), s. R.iJ.z domu A., urodzonemu (...) w T.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 14 lutego 2017r. w miejscowosci Z. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr
rej. (...) nie stosujac sie do wydanej decyzji Starostwa Powiatowego w P. z dnia 24/01/2017 o nr 5430.2.480.2017 0
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,

Y. o czyn z art. 180a k.k.
orzeka:
I. oskarzonego A. R. (2) uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt X K 342/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Starosty Powiatowego w P. nr KO0.5430.2.480.2016.TR z dnia 24 stycznia 2017 r. A. R. (1) cofnieto
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie kategorii B, wynikajgce z prawa jazdy nr (...) serii (...),
wydanego dnia 15 grudnia 2004 r.

Dowdd : kopia decyzji z dnia 24.01.2017 1. k. 18 — 18v.

Dzien 14 lutego 2017 r. w A. R. (2) spedzal ze swoja zong. Po poludniu udali sie na kolacje, nastepnie do tesciow
oskarzonego do P., skad wyjechali okolo godziny 21.00. Pojazdem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) kierowal
wowczas oskarzony. W miejscowosci Z., na drodze publicznej Z. — D., okolo godziny 22.00, A. R. (2) zostal zatrzymany
do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji — D. R.i D. S..

W toku kontroli funkcjonariusze ustalili, iz wzgledem A. R. (2) w/w decyzja cofnieto uprawnienia kategorii B.
Oskarzony nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy, ktore zostalo mu wcze$niej zatrzymane. W zwigzku



z powyzszym samochod przekazano pasazerce P. R., oskarzonemu za§ wydano wezwanie do stawiennictwa na
Komisariacie Policji w T..

Dowdd : zeznania $wiadka D. S. k. 21 v., 69 v. — 70; zeznania Swiadka D. R. k. 24 v., 68 v., wyjaénienia oskarzonego
-k.5-7,62v.—-63;

Decyzja Starosty Powiatowego r K0O.5430.2.480.2016.TR z dnia 24 stycznia 2017r. zostala nadana w placowce
pocztowej i wyslana na adres oskarzonego. Pismo z placowki pocztowej w godzinach popotudniowych w dniu 13 lutego
2017r. odebrala E. P. - pracownica firmy oskarzonego - upowazniona przez oskarzonego do odbioru korespondencji
firmowej i prywatnej. Tego dnia oraz dnia 14 lutego 2017 roku, a wiec w dacie czynu, oskarzonego nie bylo w pracy.
Jako ze pismo bylo zaadresowane dla oskarzonego, E. P. w dniu 14 lutego 2017r., nie otwierajac koperty, polozyla je na
biurku oskarzonego. Jednocze$nie nie informowala oskarzonego o wplynieciu pisma ani jego tresci (ktorej nie znata).
Oskarzony przyszedl do firmy w dniu 15 lutego 2017 roku i dopiero wéwczas zapoznal sie z tre$cig w/w decyzji.

Dowéd : kopia potwierdzenia odbioru k. 31; wyjasnienia oskarzonego k. 5 -7, 62 v. — 63; zeznania Swiadka E. P.
k. 65 — 67.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego A. R. (2) nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i zlozyl krotkie wyjadnienia przyznajgc fakt prowadzenia pojazdu oraz okolicznosci, ze doszto
do kontroli drogowej.

Nastepnie na rozprawie rowniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w momencie zatrzymania nie
byl $wiadomy, ze wydana zostala decyzja o cofnieciu uprawnien, decyzje otrzymal dopiero w dniu 15 lutego 2017r.,
nie byl rowniez $wiadomy, ze zmienily sie przepisy i ze jest to przestepstwo.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calosci wyjasnien
oskarzonego, odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide :wyjasnienia oskarzonego — k. 5—7, 62 v. — 63.

A. R. (2) jest zonaty i nie posiada dzieci. Ma wyksztalcenie érednie, bez wyuczonego zawodu. Prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza, z czego osiaga doch6d w wysokoéci okoto 4.000 zlotych w skali miesigca; posiada majatek w
postaci dziatki budowlanej o warto$ci okolo 70 000 zlotych. Stan jego zdrowia jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl wcze$niej karany.

Dowéd : dane osobopoznawcze k. 20, 62 — 62 v., dane o karalnoéci k. 60;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej i wszechstronnej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody (w szczegolnos$ci
zeznania $wiadka E. P., wyja$nienia oskarzonego i dokument w postaci potwierdzenia odbioru korespondencji) Sad
doszed! do przekonania, ze oskarzony A. R. (2) nie popelnil zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy jest spojny, wewnetrznie niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupelniajacy, tworzac
w konsekwencji logiczny uklad faktéw jednoznacznie wskazujacy, iz nie mozna oskarzonemu przypisaé zarzucanego
mu czynu.

Przechodzac do oméwienia dowodow przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, za kluczowe dla sprawy uznano
zeznania $wiadka E. P., pracujacej w firmie oskarzonego. Swiadek w spojny i rzeczowy sposoéb zrelacjonowala
zwyczaje panujace w firmie odno$nie odbioru korespondencji, zar6wno firmowej jak i prywatnej zaadresowanej dla
oskarzonego, co dotyczylo rowniez odbioru przesylki ze Starostwa zawierajacej decyzje o cofnieciu uprawnien. Jej
relacja w tym zakresie byla zgodna z wyjasnieniami oskarzonego, o jej prawdziwos$ci §wiadczyl rowniez podpis zlozony
przez $wiadka na potwierdzeniu odbioru przesytki. Powyzsze mialo za$ istotne znacznie dla weryfikacji linii obrony
oskarzonego. Swiadek podala, ze korespondencja przychodzaca na adres firmy byla za kazdym razem odbierana



przez Swiadka po zakonczeniu pracy i zabierana do domu, dopiero nastepnego dnia rano $wiadek przekazywala ja
oskarzonemu, chyba, ze akurat tego dnia byl nieobecny w pracy — woéwczas przesylka prywatna byla odkladana na
biurko. Swiadek wprawdzie nie pamietala dokladnie dat, ani tez nie potrafila wskazaé, czy dnia 13 lutego 2017 r.
A. R. (2) byl obecny w firmie, okreslila jedynie, ze pamieta taka sytuacje z poczatkowych miesiecy 2017r., za$ po
okazaniu potwierdzenia odbioru potwierdzila swo6j podpis. Nadto wskazala, ze czesto sie zdarza, ze oskarzonego nie
ma w pracy, szczegélnie w miesigcach zimowych. Po okazaniu jej potwierdzenia odbioru przesylki jednoznacznie
wskazala, ze podpis nalezy do niej. Zeznania Swiadka nalezalo oceni¢ jako wewnetrznie sp6jne, nie zostaly ujawnione
zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze $wiadek podaje nieprawde. Swiadek zeznawala w sposéb spontaniczny,
odpowiadala na pytania szczegblowo i wyczerpujaco, jezeli za$ jakiejs okoliczno$ci nie pamietata lub nie miala wiedzy —
wprost to sygnalizowala. Nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore wskazywalby, ze Swiadek skladajac zeznania
chiala polepszy¢ sytuacje procesowa oskarzonego. Zeznania te Sad uznal za w caloSci wiarygodne.

Do ustalenia stanu faktycznego w zakresie zdarzenia z dnia 14 lutego 2017 r. przyczynily sie takze zeznania Swiadkéw D.
R.iD.S. - funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego podczas jazdy samochodem. Przytoczyli
w sposob spojny i rzeczowy przebieg rutynowej kontroli drogowej oraz powod zatrzymania oskarzonego. Sad zwazyl,
ze $wiadkowie jako osoby majace styczno$c z oskarzonym jedynie w ramach wykonywanej przez nich pracy oraz jako
osoby obce dla A. R. (2) nie mialy zadnych powodéw aby wbrew prawdzie zeznawaé na jego niekorzysé. Sad uznal
zatem omawiane depozycje za wiarygodne i dokonal ustalen faktycznych w powyzszym zakresie w sprawie w oparciu
o ich tres¢.

W ocenie Sadu nie bylo tez podstaw aby odmoéwié¢ wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego A. R. (2). Oskarzony
zarOwno w czasie postepowania przygotowawczego, jak i podczas rozprawy gtownej nie przyznatl sie do zarzucanego
mu czynu i podniésl, ze w dniu kontroli nie mial wiedzy o wydaniu wzgledem niego decyzji o cofnieciu mu uprawnien
do kierowania pojazdem, z ktbrej trescia zapoznat sie dopiero w dniu 15 lutego 2017r. Fakt, ze oskarzony dokladnie
pamietal dzien 14 lutego 2017r. jest uzasadniony, albowiem oskarzony podal, ze byly to walentynki, ktére zawsze
spedza z zona i nigdy nie jest tego dnia w pracy. Wersja oskarzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E.
P., jak rowniez w potwierdzeniu odbioru korespondencji. Nadto wyjasnienia te byly spdjne i logiczne, konsekwentne
w toku calego postepowania. Omawiane wyjaénienia nadto w pelni koresponduja z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach sprawy. Nie zostal przez Prokuratora przedstawiony zaden wiarygodny dowdd, ktory moglby podwazy¢ wersje
oskarzonego.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty, w szczegblno$ci w postaci danych o
karalno$ci, danych osobopoznawczych, decyzji o cofnieciu uprawnien i potwierdzeniu odbioru tej decyzji, ktérych
autentyczno$c¢, wiarygodnosc¢ oraz rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonemu A. R. (1) zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa. Wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania E. P., wykluczaja mozliwo$¢ uznania,
ze w dniu 14 lutego 2017r. w miejscowosci Z., oskarzony na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym
celowo i §wiadomie nie stosujac sie do wydanej decyzji Starostwa Powiatowego w P. z dnia 24 stycznia 2017r. o
nr 5430.2.480.2017 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, albowiem z faktem wydania i
treécia decyzji zapoznal sie dopiero w dniu 15.02.2017r.

Zgodnie z art. 180a k.k. karze podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Aby mozna bylo méwi¢ o popehieniu czynu zabronionego z art. 180a k.k. musi zaistnie¢ zachowanie
sprawcze polegajgce na prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu przez osobe, ktorej decyzja wlaSciwego organu zostaly cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami.
Przestepstwo okre$lone w art. 180a k.k. mozna popei¢ jedynie z winy umyélnej, w zamiarze bezpo$rednim lub
ewentualnym. Za mozliwoscia popelnienia tego przestepstwa wylacznie z zamiarem bezpo$rednim opowiada sie M.



B. M. B.-K., (patrz Komentarz do art. 180a KK, [w:] M. Mozgawa, (red.), Kodeks karny. Komentarz). Sprawca musi
wiec wiedzieé, ze wobec niego zostalo prawomocnie, decyzja administracyjng, orzeczone cofniecie uprawnien do
kierowania pojazdami.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 14 lutego 2017 r. A. R. (2) kierowal na drodze publicznej w miejscowoSci
Z. samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...). Brak jest natomiast w okolicznoéciach niniejszej sprawy
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu A. R. (1) przypisania wypelnienia znamion wskazanego wystepku. Nie zostal
bowiem udowodniony fakt, ze A. R. (2) w dniu 14.02.2017r. posiadal wiedze odnoénie wydania decyzji przez Staroste
Powiatowego w P. nr KO.5430.2.480.2016.TR z dnia 24 stycznia 2017 roku. Decyzja zostala wystana za pomocg
poczty polskiej na adres oskarzonego i odebrana przez pracownice A. E. P. w dniu 13 lutego 2017 roku. Zaden z
wiarygodnych dowodow nie wskazuje, ze tego dnia i dnia nastepnego A. R. (2) byt w pracy i zapoznal sie z ta decyzja,
jak wskazal oskarzony zrobil to dopiero w dniu 15 lutego 2017r. Natomiast zgodnie z przyjetym zwyczajem, pracownica
nie informowala oskarzonego o nadejéciu przesylki ani jej tresci. Nie zostalo zatem wykazane, ze A. R. (2) w dniu kiedy
kierowal pojazdem i zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji mial wiedze o wydaniu
wobec niego przedmiotowej decyzji. Tym samym zatem nie mozna przypisa¢ mu winy w popehieniu zarzucanego mu
czynu, nie zostala spelniona przestanka umys$lnosSci popelienia tego czynu zabronionego.

Dalej Sad zwazyl, ze w chwili zatrzymania oskarzony nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy, bowiem zostal
mu odebrany w zwigzku z popelieniem wykroczenia — przekroczeniem predko$ci w strefie ruchu z ograniczeniem
do 50 km/h. W doktrynie przyjmuje sie, ze kryminalizacji nie jest poddane prowadzenie pojazdu przez osoby
nieposiadajace uprawnien do ich prowadzenia z innych przyczyn. W art. 180a k.k. chodzi wylacznie o sytuacje,
gdy zostala wydana decyzja wlaSciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami i sprawca ma
tego Swiadomos¢. Skoro zatem oskarzony mial Swiadomos¢ jedynie zatrzymania mu prawa jazdy, nie jest to z calg
pewnos$cia réwnoznaczne ze $wiadomoscia wydania decyzji o cofnieciu uprawnien, nie mozna mu zatem na tej
podstawie przypisa¢ umy$lnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad w punkcie I uzasadnianego wyroku uniewinnil oskarzonego A. R. (2)
od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 180a k.k.

Namocy art. 626 § 1k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego Sad obciazyl kosztami postepowania
Skarb Panistwa.



