Sygn. akt X K 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 21.06.2017 r., 16.08.2017 ., 13.10.2017 I'., 03.11.2017 I. Sprawy:
A.G.,s.Z.1G.zd. S., ur. (...) wG.

oskarzonego o to ze:

w okresie od 30 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. w miejscowoéci J. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci konstrukeji stalowej o wymiarach 10x5 pod baner reklamowy o lacznej wartosSci 13.161 zlotych na szkode
Impresariat 34Art.pl

H.oczynzart. 278 § 1 kk

I. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze
oskarzony dopuscil sie go na szkode M. B. (1), K. B., P. G., prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza w ramach spotki
cywilnej (...).pl s.c., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 kk i za to skazuje go, a na mocy art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 37b kK, art. 34 § 11 1a pkt 1) kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1
(jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calosci poprzez zaplate kwoty
5.600 z (piec tysiecy szeSéset zlotych) na rzecz pokrzywdzonych M. B. (1), K. B., P. G., prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...).pl s.c., przy czym zaplata naleznoéci jednemu z pokrzywdzonych zwalnia
od $wiadczenia na rzecz pozostalych;

III. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 1.439,01 zt (jeden tysiac czterysta trzydzieéci dziewieé zlotych 01/100) tytulem
wydatkow oraz 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pod koniec grudnia 2016 roku, w godzinach porannych, A. G. udal sie do J., gdzie na polu w bezpo$rednim sasiedztwie
obwodnicy T. stal baner reklamowy przytwierdzony do konstrukcji stalowej o wymiarach 10x5 m. Pojechal tam swoim
samochodem marki L. (...), do ktérego podczepil pozyczona od R. R. przyczepe o numerze rejestracyjnym (...). Na



miejscu przystapil do demontazu wskazanej konstrukeji stalowej, umieszczajac jej fragmenty na przyczepie, zabierajac
je dla siebie.

dowody: zeznania §wiadkéw: K. R. k. 62v., 185; R. D. k. 130v., 186; M. D. k. 132v., 186-187; J. R. k. 127v, kopia dowodu
rejestracyjnego i polisy OC przyczepy k. 55 - 57

Konstrukcja stalowa pod baner reklamowy stanowila wlasnoé¢é M. B. (1), K. B., P. G., prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...).pl s.c. (...) konstrukeji wraz z banerem to 13.161 zl.

dowody: zeznania §wiadkéw: J. K. k. 3, 75v., 183-184; M. B. (1) k. 181-183; faktury VAT k. 76, 77, wydruk z (...) k. 167
— 168, 169 — 170, 171 — 172, umowa spolki k. 175 - 178

Po zdemontowaniu i zaladowaniu na przyczepe stalowych elementéw A. G. zorientowal sie, ze samochdd, ktorym
przyjechal, ugrzazl w miekkim podtozu. W zwiazku z tym, wyladowal stalowe czeSci banera z przyczepy, przypadkowo
pozostawiajac jeden stalowy profil na przyczepce, zamaskowal je galeziami w pobliskim zagajniku, po czym udal sie
do pobliskiego warsztatu samochodowego prowadzonego przez R. K., proszac o pomoc w wyciggnieciu pojazdu wraz z
przyczepa z grzezawiska. Wlasciciel warsztatu probowal pomoc A. G., ale okazalo sie, ze nie ma do tego odpowiedniego
sprzetu. R. K. odeslal wiec A. G. do swojego kolegi D. S., dysponujacego wiekszym ciagnikiem. D. S. zgodzil sie
pomodc A. G., jednak w czasie wyciggania jego (...) za tylny hak holowniczy, hak urwal sie. Finalnie samochéd zostal
wyciagniety na utwardzona droge za pomoca liny holowniczej montowanej do mostu pojazdu, jednak w zwigzku
z wczeSniejszym wyrwaniem tylnego haka holowniczego, A. G. nie mogl podczepi¢ do niego przyczepki i wywiezé
stalowych elementow, ustalil wiec z D. S., ze zabierze on przyczepke do siebie, podczepiajac ja pod swoj ciagnik, zas
w ciagu kilku kolejnych dni A. G. zglosi sie po nig.

dowody: czeSciowo zeznania Swiadka D. S. k. 15v.-16, 202-205; zeznania Swiadka R. K. k. 114v., 188-189, protokol
ogledzin rzeczy k. 9 - 10

W miedzyczasie pracownicy M. B. (1), K. B., P. G., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej
(-..).pl s.c. odkryli, ze doszto do bezprawnego zdemontowania bilbordu znajdujacego sie przy obwodnicy T. w J. G.
(1) i niezwlocznie poinformowali o tym M. B. (1). Pojechal on w okolice usytuowania bilbordu zaczat tam rozpytywaé
o okolicznosci jego usuniecia. W ten sposob dowiedzial sie o wyciaganiu przez D. L. R. z grzezawiska, w miejscu,
gdzie wczesniej stala reklama. Informacje te przekazal funkcjonariuszom Policji, ktérzy na ich podstawie dokonali w
dniu 09 stycznia 2017 roku zatrzymania od D. S. rzeczy w postaci przyczepki o numerze rejestracyjnym (...) wraz ze
znajdujacym sie na niej profilem stalowym, ktorych to rzeczy do tej pory nie odebral A. G..

Zabezpieczony na przyczepie element zostal przez M. B. (1) rozpoznany jako fragment stalowej konstrukeji pod bilbord
reklamowy i wydany mu. Znaczng cze$¢ zdemontowanych elementéw odnaleziono zamaskowane gateziami i przykryte
$niegiem w zagajniku w okolicy miejsca polozenia bilbordu. Nastepnie wlasciciel elementéw wykorzystal je czeSciowo
ponownie, tym samym realna warto$¢ strat poniesionych przez Impresariat 34Art.pl s.c. na skutek zachowania A. G.
wyniosla 5.600 zl.

dowody: czeSciowo zeznania §wiadka D. S. k. 15v.-16, 202-205; zeznania §wiadkéw: M. B. (1) k. 181-183; P. K. k. 211,
S. K. k. 212-213; M. B. (2) k. 216-217; protokdl ogledzin rzeczy k. 9 — 10, 25 — 26, protokét zatrzymania rzeczy k. 12
— 14, protokol ogledzin k. 30, protokél okazania k. 38 — 41, dokumentacja zdjeciowa k. 95-104, pokwitowanie k. 37,
faktura VAT k. 159, 173, potwierdzenie przelewu k. 174

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego A. G. poczatkowo przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, lecz skorzystal z przystugujgcego mu prawa odmowy skladania wyja$nien. Podczas
kolejnego przestuchania zmienil stanowisko, stwierdzajac, ze nie przyznaje sie do zarzutu i ponownie odmoéwil
skladania wyjasnien. Na rozprawie nie stawil sie, choé byl powiadomiony o jej terminie prawidlowo, ustanowit jedynie
obronce z wyboru, ktory go reprezentowal.



vide: wyjaénienia oskarzonego A. G. k. 53, 116

A. G. ma wyksztalcenie Srednie techniczne. Jest zonaty i ma dwoje maloletnich dzieci pozostajacych na jego
utrzymaniu. Prowadzi gospodarstwo rolne osiagajac z tego tytulu doch6d w wysoko$ci 2.000 zt miesiecznie. Stan jego
zdrowia jest dobry, nie byl leczony neurologicznie, ani odwykowo, byl leczony psychiatrycznie z uwagi na depresje. W
toku postepowania zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz
nie zachodza wzgledem niego przestanki z art. 31 § 11 2 kk. Byt uprzednio karany za wystepek z art. 279 § 1 kk.

dowody: dane osobopoznawcze k. 51-53; dane o karalno$ci k. 69 — 71, 196-198; opinia sagdowo — psychiatryczna k.
87-88.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegélowej analizie przeprowadzone i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}
do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélnoSci za$ zeznania Swiadkow i
dokumentacja czynnoSci na miejscu przestepstwa, uzasadnia przypisanie oskarzonemu A. G. sprawstwa zarzucanego
mu oskarzeniem czynu.

Istotne dla sprawy byly w ocenie Sadu zeznania D. S.. Podal on, Ze przed koficem grudnia 2016 roku pomégt
znajomemu swojego kolegi — R. K. wyciagnaé¢ pojazd, ktéry utknal w grzezawisku, a nastepnie z uwagi na
uszkodzenie haka holowniczego tego samochodu zgodzil sie przechowaé znajdujaca sie na miejscu przyczepe.
Jednocze$nie §wiadek bez wahania wskazal na tablicy pogladowej A. G. jako osobe, ktérej pomdgl w opisany sposéb.
Zeznania D. S. w pehi korespondowaly przy tym z depozycjami R. K., tworzac z nimi spéjng i logiczna calo$é,
co dodatkowo przemawialo za daniem im wiary i jednocze$nie wykluczalo, by $wiadek zmierzatl do obcigzania
oskarzonego ponad miare, czy tez sam mial zwigzek z popelieniem przestepstwa. Podobnie, zeznania te korelowaly
z treScig dokumentacji dotyczacej ujawnienia przyczepy i metalowych elementéw na miejscu przestepstwa, a takze z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w dokumentowanych czynnosciach. Uznane za miarodajny
dowo6d w sprawie, omawiane zeznania staly sie zatem podstawa dokonanych przez Sad ustalefi. Uznano natomiast
za omylke wskazanie §wiadka z rozprawy, jakoby do wyciagania pojazdu mialo dojé¢ przed Swietami Bozego
Narodzenia w 2016 roku, sam D. S. dodal bowiem wéwczas w tym wzgledzie, iz nie pamieta dokladnie, kiedy pomagal
oskarzonemu. Data ujawnienia przestepstwa wynika bezsprzecznie z innych dowodéw. Sad nie wykorzystal takze
do ustalania stanu faktycznego pojawiajacych sie na rozprawie sugestii §wiadka, jakoby profil stalowy ujawniony na
przyczepie mial stuzy¢ A. G. jedynie do wyciggania samochodu z grzezawiska, ani ze oskarzony przyjechat na miejsce,
by ,wycina¢ jakie§ drzewa”. Informacje te ewidentnie przekazal $wiadkowi A. G. podczas wizyty, ktéra miala miejsce
juz po zlozeniu przez D. S. zeznan w postepowaniu przygotowawczym, wcze$niej Swiadek w ogéle o tym nie wspominat.
Jednocze$nie, identyczne sugestie pojawily sie w wypowiedziach i pytaniach zadawanych obroncy oskarzonego, stad
nalezy wnosi¢, ze jest to przyjeta przez oskarzonego linia obrony, do ktdérej poparcia A. G. naklonit D. S.. Warto
podkresli¢, ze D. S. po odczytaniu mu zeznan zlozonych w toku dochodzenia podtrzymal je w caloéci.

Przechodzac do omdwienia zeznan R. D. i M. D. Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw by zakwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢é. Obaj zgodnie zeznali bowiem, iz przejezdzajac obwodnica T. zauwazyli w miejscu, w ktérym wczeéniej
znajdowal sie obslugiwany przez nich z ramienia (...) baner reklamowy, mezczyzne stojacego obok zielonego,
terenowego samochodu z przyczepa, w zwigzku z czym zadzwonili do przedstawiciela swojego pracodawcy — J. R. z
zapytaniem, z jakich wzgledéw zdemontowano baner. Szczerze przyznawali przy tym, Ze nie byliby w stanie, z uwagi
na odleglo$c¢ oraz fakt, ze pozostawali w ruchu, rozpozna¢ zauwazonej w opisanych wyzej okoliczno$ciach osoby. Sad
analizujac tre$c zeznan R. D. i M. D. odnioslt je dodatkowo do wskazan D. S., ktory opisal sytuacje zastana na polu w
J. G. (1), gdzie pojechal wycigga¢ unieruchomiony w rozmoklym podlozu pojazd A. G., i stwierdzil, ze sa one w pelni
zbiezne. Przemawialo to za uznaniem, iz R. D. i M. D. we wskazanych w zeznaniach okoliczno$ciach widzieli wlagnie
oskarzonego, na niedlugo przed tym, gdy dotar} do niego D. S..



Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan R. K., Sad dal im wiare w calosci. Swiadek
rzeczowo opisal, w jakich okolicznoSciach na przelomie 2016 i 2017 roku przyszedt do niego A. G. a nadto podal, ze
skontaktowal go woéwczas z D. S.. Zeznajgc jasno odnosil sie przy tym do znanych sobie faktow, wprost zaznaczajac,
ze nie ma wiedzy na temat zdemontowania i zaboru konstrukeji pod bilbord. Zaden z przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow nie stal nadto w sprzecznosci z jego twierdzeniami, przeciwnie — korelowaly one z trescia
depozycji D. S., Sad dokonal zatem ustalen w sprawie roéwniez w oparciu o ich tresc.

W kwestii zeznan K. R. Sad stwierdzil, iz §wiadek nie miala wiedzy co do okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, niemniej jednak rzeczowo wskazala, iz w inkryminowanym czasie przyczepa ciezarowa
zarejestrowana na jej meza R. R. znajdowala sie w posiadaniu oskarzonego. Sad nie znalazl przy tym podstaw, by
zakwestionowac wiarygodno$¢ jej depozycji, nie byly one bowiem kwestionowane przez strony postepowania.

Odnoszac sie do zeznan J. R. Sad zwazyl, iz §wiadek nie miala zasadniczo zadnej bezposredniej wiedzy na
temat okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu. Jej zeznania przyczynily sie jednak do ustalenia
okolicznos$ci ujawnienia przestepstwa, w tym zakresie $§wiadek podala bowiem, iz pokrzywdzeni dowiedzieli sie o
kradziezy konstrukcji stalowej pod bilbord po tym, jak zadzwonili do niej R. D. i M. D.. Zeznania te jako spojne ze
wskazaniami obu mezczyzn nie wzbudzily przy tym zastrzezen Sadu. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze J. R. podala,
ze o zdemontowaniu konstrukcji poinformowano ja telefonicznie w styczniu 2017 roku, z jej zeznan w tym zakresie
wynika jednak, iz nie byla pewna powyzszego — podala: ,mniej wiecej w styczniu tego roku”, w konsekwencji Sad
ustalil moment dokonania kradziezy na innych podstawach — gtéwnie w oparciu o zeznania D. S. z dnia 09 stycznia
2017 roku, ten nie mial bowiem watpliwosci, ze oskarzony zglosil sie do niego po pomoc jeszcze przed S. 2016 roku.

Dokonujac analizy zeznan P. K., S. K.i M. B. (2) — funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w czynnoéciach zwigzanych
z ujawnieniem na terenie posesji D. S. skradzionych elementéw konstrukeji pod bilbord, Sad w pierwszej kolejnosci
zwazyl, iz w/w, jako funkcjonariusze stojacy na strazy porzadku publicznego, a jednocze$nie osoby pouczone o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz obce dla A. G. nie mieli Zadnego interesu w tym, by
wbrew prawdzie podawaé niekorzystne dla oskarzonego informacje. Nadto ich depozycje jawily sie jako rzetelne,
pomimo czasu jaki uplynal miedzy zdarzeniem i rozprawg starali sie oni bowiem przytoczy¢ wszystkie zapamietane
szczegobly zwiazane ze sprawa, jak rowniez jako wzajemnie spdjne i uzupehiajace sie. W konsekwencji Sad nie znalazt
podstaw by zakwestionowa¢ wiarygodnos$¢ ich twierdzen, w tym w szczegblnoSci w zakresie wskazania, iz A. G.
mial bezposrednio po zatrzymaniu podawac, ze ukradl konstrukcje, gdyz znajdowal sie w zlej sytuacji finansowe;j.
Autentyczno$é tej wypowiedzi potwierdza tre$¢ protokotu wyjaénien oskarzonego, w ktéorym przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Jednocze$nie Sad nie znalazt powodow, by przyjmowaé, iz powolywane
przez oskarzonego o$wiadczenie byto w jakikolwiek sposéb wymuszone, co sugerowal obronca oskarzonego — nie
wskazuje na to zaden przeprowadzony w toku postepowania dowdd; nawet sam oskarzony nigdy sie na to nie powolal.
Biorac pod uwage powyzsze, jak i fakt korelowania omawianych depozycji ze sporzadzonymi w toku dochodzenia
protokolami oraz dokumentacja zdjeciowa, Sad uznat zeznania P. K., S. K. i M. B. (2) za miarodajne dowody w sprawie.

W kwestii zeznan M. B. (1) iJ. K. — Sad zwazy}, iz mialy one znaczenie dla odtworzenia przebiegu wydarzen zwiazanych
z ujawnieniem kradziezy oraz dla okreslenia wartosSci poniesionej przez pokrzywdzonych szkody. Odnoénie drugie;j z
tych okolicznos$ci — zeznania Swiadkéw znalazly potwierdzenie w dolaczonych do akt fakturach VAT i potwierdzeniu
przelewu. Co za$ tyczy sie sposobu, w jaki pokrzywdzeni odkryli fakt zdemontowania i zaboru konstrukeji pod reklame
Sad stwierdzil, iz depozycjom $wiadkéw w tym zakresie odpowiadaly zeznania R. D., M. D.iJ. R., jakiD. S., tworzac z
nimi spdjna catoé¢. Sad bez zadnych zastrzezen dokonat zatem w oparciu o ich tre$¢ rekonstrukeji stanu faktycznego.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 kpk w
zw. z art. 394 § 11 2 kpk, w szczegblno$ci: protokoly zatrzymania, okazania, ogledzin rzeczy, dokumentacje zdjeciowa,
dane o karalno$ci i faktury VAT. Ich autentyczno$c¢, wiarygodnos¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana, zostaly one
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.



Sad nie miat takze zastrzezen co do rzetelnosci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez biegle A. M.
iJ. G. (2). W swojej opinii biegle w sposob jednoznaczny stwierdzily, iz w stosunku do oskarzonego A. G. nie zachodza
przestanki z art. 31 § 1 i 2 kk. Opinia ta zostala sporzadzona przez biegle w zakresie ich specjalnosci zawodowej,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia, za$ zaprezentowane wnioski zostaly logicznie uzasadnione. Z tych
wzgledow, Sad uznal ja za miarodajny dowod na przytoczone okolicznosSci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie
rowniez na jej podstawie.

Wobec zaprezentowanej wyzej oceny materialu dowodowego Sad uznal za szczere przyznanie sie przez oskarzonego
do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym,
za$ zmiane stanowiska podczas drugiego przestuchania uznal za przyjeta przez A. G. linie obrony. Jak opisano wyzej,
na sprawstwo oskarzonego wskazuje w szczego6lnosci jego obecnos$¢é w odludnym miejscu, gdzie posadowiona byta
reklama pokrzywdzonego, w czasie gdy dokonano jej kradziezy, przyjazd w to miejsce samochodem terenowym z
przyczepka oraz ujawnienie na przyczepce profilu pochodzacego z kradziezy. Jednocze$nie, zaden z dowodéw nie
wskazuje na to, by oskarzony mial w tym miejscu wycina¢ brzozy, nie ujawniono zadnego wycietego drzewa, ani
tez zaden ze $wiadkéw nie podawal, aby uzywal metalowego profilu pochodzacego ze skradzionego bilbordu do
wyciagania auta z grzezawiska, a poZniej ten element polozyl na przyczepie. W ocenie Sadu, gdyby postawienie
oskarzonemu zarzutu bylo nieuzasadnione, A. G. bez watpienia poinformowalby funkcjonariuszy Policji, ze na
miejsce przyjechal w zupelnie innym celu, ze kradziezy dokonat kto$ inny, a nie wprowadzalby policjantow z blad,
ryzykujac tym, Ze sam poniesie odpowiedzialnoé¢ karng, a jednocze$nie uniemozliwiajac schwytanie rzeczywistego
sprawcy i uzyskanie odszkodowania przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu oskarzony, bedacy dojrzalym, zdrowym
psychicznie, do§wiadczonym zyciowo czlowiekiem, posiadajacym rodzine, karanym juz sadownie, nie przyznalby sie
do popelnienia przestepstwa, ktoérego sie nie dopuscil.

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn stypizowany w art. 278 § 1 kk podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. W ocenie Sadu oskarzony niewatpliwie bez wiedzy i zgody wlaScicieli wskazanej zarzutem konstrukeji
stalowej zdemontowal ja i zabral. Na powyzsze wskazuja przede wszystkim zeznania D. S. podajacego, ze przed S.
2016 roku pomagal A. G. wyprowadzi¢ jego samochod terenowy wraz z przyczepg z grzezawiska, ktore znajdowalo
sie w miejscu wczesniejszego usytuowania rzeczonej konstrukeji, nastepnie za$ zabral przyczepe na przechowanie
pozostawiajac ja na terenie swojej posesji. Zeznaniom tym z jednej strony odpowiadaly za$ depozycje R. K., ktory
wskazal, ze A. G. byl u niego szukajac pomocy w wyciagnieciu pojazdu z blota, w ktoére sie zakopal i ten odestat go
wlasnie do D. S.; z drugiej za§ — zeznania R. D. i M. D., ktérzy w czasie odpowiadajacym okresowi wskazanemu w
zarzucie widzieli mezczyzne stojacego przy terenowym samochodzie i przyczepie w miejscu, gdzie wcze$niej stala
konstrukcja pod bilbord. Elementy konstrukcji znaleziono natomiast nastepnie wla$nie w przyczepie przechowywanej
przez D. S..

W ocenie Sadu, caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja ustalonych
okolicznoS$ci, poza stwierdzeniem sprawstwa oskarzonego, nie jest mozliwa. Dlatego tez jedynym zasadnym
wnioskiem bylo przyjecie, iz A. G. w okresie miedzy 30 grudnia 2016 roku a 2 stycznia 2017 roku w miejscowoSci
J. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci konstrukeji stalowej o wymiarach 10x5m pod baner
reklamowy o lacznej wartosci 13.161 zlotych na szkode M. B. (1), K. B., P. G., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach spolki cywilnej (...).pl s.c. (...) Sadu, ustalenie to, oceniane z uwzglednieniem zasad prawidlowego i logicznego
rozumowania, nie moze by¢ podwazone przez jakakolwiek inna mozliwa wersje zdarzenia. Zrekonstruowana wersja
zdarzenia, oparta jest o caloksztalt powigzanych ze soba logicznie faktow i wyklucza inne wersje tego zdarzenia.
Jednoczes$nie Sad poczynil odmienne ustalenia w przedmiocie osoby pokrzywdzonego zwazajac, iz przepisy prawa
nie daja spdlce cywilnej, jaka jest Impresariat 34Art.pl, podmiotowo$ci prawnej, omawiany czyn zabroniony uznano
zatem za popelniony na szkode wspdlnikow tej spolki.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna tez wine w popelnieniu przypisanych mu czynéw. Oskarzony jest
zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy



nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu A. G. byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji
motywacyjne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary, Sad doszed} do przekonania, iz najwlaéciwsza karag dla
oskarzonego za przypisany mu wystepek z art. 278 § 1 kk bedzie wymierzona na mocy na mocy tego przepisu w zw.
37b kki art. 34 § 1 Kk, § 1a pkt 11 § 2 kk oraz art. 35 § 1 kk kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z treScia przepisu art. 37b kk, w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnoSci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje
sie wowczas kare pozbawienia wolno$ci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Z formalnego punktu widzenia przepis ten
mogt znaleZ¢ wiec zastosowanie w przypadku A. G., gdyz zagrozenie karne przewidziane w przepisach stanowiacych
podstawy jego skazania mieScilo sie we wskazanych granicach, zatem Sad zdecydowat o skorzystaniu z niego wobec
oskarzonego.

Wymierzajac A. G. wskazana wyzej kare Sad doszedl do przekonania, iz wymierzenie krétkoterminowej kary
izolacyjnej jawi sie jako wystarczajace dla osiagniecia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji specjalne;j.
Uzupelnienie oddzialywania na oskarzonego stanowi za$ kara ograniczenia wolnosci, ktérej celem jest ugruntowanie
spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego. Sad wzial przy tym pod uwage znaczny stopien zawinienia
oskarzonego. Za przyjeciem powyzszego przemawial fakt, iz oskarzony dzialal umyélnie, w zamiarze bezpo$rednim —
popenienie przez niego przypisanego mu czynu wymagato dzialania planowego, w tym uprzedniego przygotowania
przyczepy na przewiezienie konstrukeji oraz narzedzi do jej zdemontowania. Postepowanie oskarzonego bylo wrecz
zuchwale — dokonal on kradziezy na otwartym terenie, w miejscu widocznym z obwodnicy T., w §rodku dnia. Na
niekorzy$¢ A. G. przemawial réwniez fakt jego uprzedniej karalnoSci, tym bardziej, ze uprzednio dopuscil sie on
wystepku rodzajowo tozsamego. OkolicznoS$cia poczytana na korzy$é oskarzonego bylo jedynie przyznanie sie przez
niego do winy (cho¢ na dalszym etapie postepowania A. G. sie z niego wycofal), a takze ustabilizowany tryb zycia, jaki
oskarzony prowadzi, utrzymujac zone i dwoje dzieci.

Powyzsze, w ocenie Sadu pozwolilo na przyjecie umiarkowanie pozytywnej prognozy kryminalistycznej wzgledem A.
G.. W konsekwencji za nieadekwatna, jako niewspoimiernie surowa nalezalo uznac kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci w wymiarze przekraczajacym orzeczong uzasadnianym wyrokiem. Natomiast kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez wylacznie kara ograniczenia wolnoéci nie mogly zosta¢ orzeczone
wobec A. G.. Kara ograniczenia wolnos$ci bylaby bowiem kara razaco lagodna, z uwagi na liczne, wskazane
wyzej okoliczno$ci obciazajace. Natomiast warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci byloby
niedopuszczalne z uwagi na tres$¢ art. 69 § 1 kk, zakazujacego stosowania tej instytucji wobec sprawcy, ktory w czasie
popehienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnosci — z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, gdyz w czasie czynu A. G. byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci wyrokiem w sprawie II K 617/14
Sadu Rejonowego w Malborku. Zatem za w pelni wystarczajace dla realizacji celow kary, zaréwno w sferze prewencji
szczegOlnej, jak i generalnej uznano orzeczenie tzw. kary mieszanej, we wskazanym powyzej wymiarze.

Nadto Sad zwazyl, iz z uwagi na charakter dokonanego przez A. G. naruszenia w peklni zasadnym jest orzeczenie
wzgledem niego obowigzku naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz M. B. (1), K.



B., P. G., prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w ramach spélki cywilnej (...).pl s.c. zawnioskowanych przez nig
w trybie art. 46 § 1 kk kwot. Ustalona w toku postepowania dowodowego wysoko$é szkod (5.600 zl) nie budzi
watpliwo$ci. Z uwagi na zasade solidarno$ci wierzycieli Sad orzekt obowigzek naprawienia szkody solidarnie, to
jest w taki sposob, ze zaptata naleznosSci jednemu z pokrzywdzonych zwalnia oskarzonego od $swiadczenia na rzecz
pozostalych. Rozstrzygajac w zakresie orzeczenia omawianego Srodka Sad wzigl pod uwage zaré6wno konieczno$é
oddzialywania w sferze prewencji szczeg6lnej, jak i zapewnienie realizacji jednego z gléwnych celéw prawa karnego,
jakim jest kompensowanie szkdd poniesionych przez pokrzywdzonego przestepstwem.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.439,01 z} tytulem wydatkow oraz kwote 360 zt tytulem oplaty. Sad orzekajac w tym
przedmiocie mial na uwadze, ze A. G. osigga staly miesieczny dochéd, zatem nawet przy uwzglednieniu, iz na jego
utrzymaniu pozostaje dwdjka matoletnich dzieci, konieczno$¢ poniesienia przez niego w/w kosztow, wywolanych jego
nagannym postepowaniem, nie bedzie stanowila nadmiernego obcigzenia.



