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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2017r. sprawy M. B., syna P. i E., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w dniu 03.08.2016r. w miejscowosci S. powiat (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposodb, ze kierujac samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu na ulicy (...) nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu S. S. (1) kierujacemu samochodem marki V. nr rej. (...), nieumySlnie spowodowat
u pasazerki samochodu marki V. — A. N. obrazenia ciala w postaci urazu odcinka ledzwiowego kregostupa, ktory
nakladajac sie na wezes$niej istniejace zmiany chorobowe kregostupa, spowodowat wystapienie dolegliwo$ci bélowych,
ktdre spowodowaly rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni,

Y. o czyn z art. 17781 k.k.

I. Oskarzonego M. B. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 17781 k.k. i za
to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na mocy art. 17781 k.k. w zw. z art. 34811 1a pkt 1 k.k,, art. 3581 k.k. skazuje go na
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sad
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na podstawie art. 4681 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. N. kwote 2.000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

III. Na podstawie art. 4281 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych, do
prowadzenia ktorych potrzebne jest prawo jazdy kategorii B, na okres 2 (dwoch) lat.

IV. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obcigza oskarzonego wydatkami sadowymi w
kwocie 542,99 zl. (pieéset czterdzieéci dwa zlote dziewiecdziesiat dziewieé groszy) i wymierza mu oplate w wysokoSci
300 (trzysta) zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 sierpnia 2016r. S. S. (1) w godzinach rannych prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki
V. o numerze rej. (...) i poruszat sie z predko$cig 40-50 km/h drogg wojew6dzka numer (...) — ulicg (...) z kierunku
S. w kierunku G.. Pasazerka pojazdu byla partnerka zyciowa kierowcy — A. N., ktora podroézowala majac zapiete pasy
bezpieczenstwa. Pogoda tego dnia byla stoneczna, warunki drogowe byly dobre, nie padal deszcz, jezdnia byla sucha.



Dowéd: protokél ogledzin miejsca zdarzenia (k. 8-10), zeznania swiadka A. N. (k. 14v, 147), zeznania
swiadka S. S. (1) (k. 18v, 148).

W tym samym czasie kierujacy samochodem osobowym marki T. (...) o numerze rej. (...) M. B. przebywat w S. na
(...) przy ulicy (...). Przed godzing 08.00 M. B. wlaczajac sie do ruchu z drogi podporzadkowanej — wyjazdu ze stacji
benzynowej — nie zatrzymal sie i nie spojrzal w lewo, wyjezdzajac na ulice (...) tuz przed jadacym ta droga S. S. (1). S.
podjal probe hamowania, jednak nie zdotal unikng¢ uderzenia w samochdd Y. — przodem w jego lewy bok na wysokoéci
kierowcy.

Dowdéd: protokoél ogledzin miejsca zdarzenia (k. 8-10), zeznania swiadka A. N. (k. 14v, 147), zeznania
Swiadka S. S. (1) (k. 18v, 148), szkic sytuacyjny (k. 58).

W wyniku zdarzenia pasazerka pojazdu V. kierowanego przez S. S. (1) doznala urazu odcinka ledZwiowego kregostupa,
ktory nakladajgc sie na wcezesniej istniejace zmiany chorobowe kregostupa spowodowal wystgpienie dolegliwosSci
boélowych, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Dowdéd: zeznania swiadka A. N. (k. 14v, 147-148), dokumentacja lekarska (k. 34-37, 54-55), opinia
sqgdowo-lekarska (k. 29-31), uzupelniajaca opinia sqdowo-lekarska (k. 50-51).

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja. Funkcjonariusze dokonali badania stanu trzezwosSci uczestnikow
zdarzenia z wynikiem negatywnym. Pogotowie ratunkowe zabralo do szpitala pasazerke samochodu V. oraz
kierujacego samochodem T..

Dowdéd: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2, 3).

M. B. jest kawalerem, posiada dziecko na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe. Pracuje jako kurier. Nie leczyl
sie psychiatrycznie ani odwykowo. W przeszlo$ci byl karany za czyn z art. 28081 k.k. na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowéd: dane osobopoznawcze (k. 68-69, 72, 73), karta karna (k. 143-145).

Bedac stuchanym w toku postepowania przygotowawczego M. B. przyznal sie do popelnienia czynu
zarzucanego mu oskarzeniem i odmowil skladania wyjaénien. Nie stawil sie na rozprawe przed Sadem.

Wyjasnienia oskarzonego M. B. (k. 70).

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii dwbch bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy
zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, warunki z art. 3181i 2 k.k. w
stosunku do niego nie zachodza, moze braé¢ udzial w postepowaniu, jego poczytalnoéc nie budzi watpliwosci, a stan
zdrowia psychicznego pozwala mu prowadzié obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Dowdéd: opinia sgdowo-psychiatryczna (k. 105-106).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
Swiadkow oraz dokumentow, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$c nie byta kwestionowana, jak réwniez o§wiadczenia
oskarzonego, ktory przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, zar6wno fakt popelnienia przez M. B.
zarzucanego mu wystepku, jak i jego wina nie budza watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie w pelni wartoSciowa podstawe ustalen faktycznych stanowig w ocenie Sadu zeznania
naocznych $wiadkow zdarzenia — A. N. i S. S. (1), ktorzy niedlugo po zdarzeniu dokladnie opisali jego przebieg, jak
rowniez wskazali na dolegliwosci, jakie do dnia dzisiejszego odczuwa pokrzywdzona. Ich zeznania nie tylko sa logiczne,



wewnetrznie niesprzeczne, wzajemnie sie uzupelniaja, ale takze sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym, na
ktérym Sad opart swoje ustalenia.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiarygodnoSci opiniom sporzadzonym w sprawie — opinii sadowo-
psychiatrycznej, jak i opiniom sagdowo-lekarskim. Opinie te sa pelne, wewnetrznie niesprzeczne, a wnioski wyplywaja
logicznie z ich tresci. Ponadto biegli wydajacy opinie legitymowali sie odpowiednimi kwalifikacjami do wydania opinii
w takim zakresie. W szczego6lno$ci Sad nie znalazl powodéw co do zasady dla odmoéwienia wiary opiniom sagdowo-
lekarskim. Pierwsza opinia co prawda zawiera odmienny wniosek do opinii kolejnej, jednak zostala wydana na goraco
po zdarzeniu, kiedy pokrzywdzona nie miala wykonanych wszystkich badan, w szczegdlnos$ci neurologicznych. Dlatego
w oparciu o niekompletna dokumentacje lekarska biegly stwierdzil, ze rozstr6j zdrowia pokrzywdzonej trwat nie
dluzej niz 7 dni, natomiast juz po zapoznaniu sie z kompletem badan, biegly uzupeit opinie i logicznie wskazal,
ze wystepujace u A. N. dolegliwosci bélowe spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonej na okres przekraczajacy
siedem dni.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw, w szczegdlnosci danych
osobopoznawczych, karty karnej, protokoldw badania stanu trzezwosSci, czy ogledzin pojazdéw i miejsca
zdarzenia. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez
zakwestionowaé ich autorstwo i tre$ci w nich zawarte.

Majac na uwadze powyzsze, watpliwos$ci Sadu nie budzito takze o§wiadczenie M. B., ktéry przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie popelienia
czynu zarzucanego mu oskarzeniem. M. B. ponadto jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny,
badz jego poczytalnoéé byla ograniczona.

Sad zwazyl, iz na gruncie art. 17781 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra choéby nieumys$lnie narusza
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyélnie wypadek, w ktorym inna osoba odnosi obrazenia
ciala okres§lone w art. 15781 k.k.

W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny, oskarzony w dniu 03 sierpnia 2016r. kierujac
samochodem osobowym wlaczajac sie do ruchu nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi J. S. poruszajagcemu sie droga
z pierwszenstwem przejazdu. Takie zachowanie oskarzonego spowodowalo, ze J. S. nie zdazyt wyhamowa¢é pojazdu i
uderzyt w bok samochodu prowadzonego przez oskarzonego. W wyniku zdarzenia pasazerka auta prowadzonego przez
S. — A. N. doznatla rozstroju zdrowia na czas przekraczajacy 7 dni. Tym samym zachowanie oskarzonego wypekilo
wszystkie znamiona wystepku z art. 17781 k.k.

Sprawca czynu z art. 17781 k.k. podlega co do zasady karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad mial na uwadze uprzednig karalno$é oskarzonego, jak rowniez fakt, iz po zdarzeniu
nie wykazal zainteresowania stanem zdrowia pokrzywdzonej. Jako okolicznosci lagodzace Sad wzigl pod uwage
fakt, iz do zlamania zasad ruchu drogowego doszlo przez oskarzonego w sposéb nieumyslny, a on sam ucierpial w
wyniku zdarzenia. Dodatkowo majac na uwadze mlody wiek sprawcy, fakt posiadania na utrzymaniu dziecka, Sad
uznal, ze nie bedzie wlasciwym orzekanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci. W tym wypadku Sad za zasadne
uznat skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37a k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci w
wymiarze pottora roku. Oskarzony jest osoba zdrowsa, zatrudniong tylko na czeéc etatu. Nie ma wiec jakichkolwiek
przeszkod, aby wykonywat prace spoleczne.

Majac na uwadze cierpienia pokrzywdzonej, Sad uznal, ze zasadnym bedzie zasadzenie na jej rzecz od oskarzonego
nawigzki w wysoko$ci dwoch tysiecy ztotych.



Biorac pod uwage, ze oskarzony jest mlodym kierowca, a dopuscil sie charakteryzujacego sie wysokim
stopniem niedbalstwa naruszeniem zasad ruchu drogowego, Sad orzekt wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii B, na okres dwdch lat.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego, Sad obcigzyt go kosztami sagdowymi w caloéci.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



