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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial X Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 marca 2017 28 czerwca 2017 roku, 20 wrze$nia 2017 roku i 15 listopada
2017 roku sprawy

W. O. (0.), syna S.i1.zdomu D., urodzonego (...) w G.,
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 12 maja 2016 roku w S. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — V. (...), numer rejestracyjny (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci — posiadajac w organizmie nie mniej niz 3,16 promila alkoholu etylowego, tj. o
czyn z art. 178a § 1 k.k.

*¥¥*

1. oskarzonego W. O. (0.) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania, z tym jednak ustaleniem, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, gdzie zawarto$c
alkoholu w jego krwi prowadzila do stezenia przekraczajacego 0,5 promila, co zostalo nastepnie potwierdzone
dwukrotnym badaniem zawarto$¢ alkoholu etylowego w jego krwi, gdzie badanie pobranej od niego pierwszej probki
krwi o numerze (...) wykazalo zawartoéc alkoholu etylowego w iloéci 2,86 %o, a badanie pobranej od niego drugiej
probki krwi o numerze (...) wykazalo zawarto$¢ alkoholu etylowego wilo$ci 2,59 %o, czyn ten kwalifikuje jako wystepek
z art. 178a § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu za to kare
grzywny w wysokoSci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
10, 00 (dziesiet) zlotych,

2. na mocy art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. O. (0.) Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres trzech (trzech) lat, a na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada
na niego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami mechanicznymi,

3. na mocy art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego W. O. (0.) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000, 00 zlotych (pieé tysiecy
zlotych),

4. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego W. O. (0.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 396, 64 zl (trzysta dziewieédziesigt szes¢ zlotych i 64/100), w tym kwote 150, 00 zi
(sto piec¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gldwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu maju 2016 roku (...) Sp. z 0.0. organizowal w B. szkolenia dla swoich pracownikéw. Oddelegowani na szkolenie
pracownicy byli zakwaterowani w Hotelu (...) w S.. Jedna z oddelegowanych na szkolenie oséb byt W. O..

Dowody: zeznania Swiadkow: M. L. k. 13v.-14v., 394v.-395v.; E. P. k. 395-396; czeSciowo zeznania §wiadkow: R. T. k.
154-156; R. M. k. 240v., D. S. k. 244, T. K. k. 176-178, K. K. (1) k. 181, R. B. k. 178v., P. R. k. 189v., A. S. (1), J. M. k.
196-197; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. O. k. 249, 335-336, 366-367.

W dniu 12 maja 2016 roku, po posilku, okolo godziny 16:00 pracownicy (...) Sp. z 0.0. W. O. oraz mezczyZzni o
imieniu D. i K. udali sie do baru hotelowego, gdzie wspdlnie spozywali alkohol. W. O. pil wodke nieznanej marki i
w nieustalonej iloéci. Mezczyzn obstugiwaly przy barze (...). Mezczyzni zachowywali sie spokojnie i dopiero okoto
godziny 18:00 W. O. i osoba o imieniu K. zaczeli wchodzi¢ na zaplecze hotelowego baru; mezczyzna o imieniu K.
wycofat sie zaplecza baru na zadanie jednej z kelnerek, za§ W. O. opuécil to zaplecze dopiero po interwencji kucharza —
P. D.. Po tym incydencie wszyscy trzej mezczyzni wrocili do sali barowej, gdzie dalej spozywali alkohol m.in. w postaci
wodki do godziny 21:00. Po tej godzinie mezcezyzni o imionach D. i K. powrdcili do swoich pokoi, natomiast W. O.
pozostal w barze, gdzie dalej pil alkohol m.in. w postaci wodki.

Dowody: zeznania Swiadkow: M. L. k. 13v.-14v., 394v.-395v.; E. P. k. 395-396; czeSciowo zeznania §wiadkow: R. T. k.
154-156; R. M. k. 240v., D. S. k. 244, T. K. k. 176-178, K. K. (1) k. 181, R. B. k. 178v., P. R. k. 189v., A. S. (1), J. M. k.
196-197; ; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. O. k. 249, 335-336, 366-367.

Okolo godziny 22:00 W. O. stwierdzil, ze chce postucha¢ muzyki, w zwigzku z czym przyniost z restauracji hotelowej
radio. Zanim zdazyt je podlaczy¢ w barze zabrala mu je jednak M. L.. Wowczas W. O. wdal sie w rozmowe z kelnerkami
oraz innymi znajdujacymi sie w barze mezczyznami. W pewnym momencie stwierdzil, ze skoro zabrano mu radio i
nie moze pusci¢ swojej plyty, wiedzie do hotelu samochodem. Jego rozméwcy uznali tg zapowiedz za zart. Po tych
stowach W. O. jeszcze w hotelowym barze, po czym okolo godziny 23:00 wyszed} i udatl sie na parking, gdzie wsiadl do
uzytkowanego przez siebie samochodu stuzbowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i pomimo spozywania
przez kilka godzin alkoholu w postaci wodki uruchomil samochdd, a nastepnie wjechal nim w schody prowadzace
do baru hotelowego, uszkadzajac je. Wtedy do samochodu kierowanego podszedl znany mu mezczyzna i naklonit do
oddania mu kluczykéw i opuszezenia pojazdu, po czym ponownie zaparkowat pojazd na parkingu hotelowym.

Dowody: zeznania §wiadkow: M. L. k. 13v.-14v., 394v.-395v.; P. W. k. 36v., 403; J. F. k. 85v., 402-403; P. D. k. 288;
E. P. k. 395-396; ogledziny miejsca k. 20-21, 22-23v.; dokumentacja zdjeciowa wraz z materialem identyfikacyjnym
k. 24-35; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. O. k. 249, 335-336, 366-367

W reakcji na to zdarzenia pracownicy hotelu wezwali ochrone. Pracownicy ochrony przeprowadzili rozmowe z W. O.
po ktorej ten ponownie zaczal spozywac alkohol. Nastepnie W. O. zazadal by wpuszczono go na zaplecze, a gdy mu
odmoéwiono zaczal sie awanturowa¢ z pracownikami hotelu. Uspokoil go ochroniarz — P. S. (1), jednak po chwili W. O.
stwierdzil, ze chcial zrobi¢ z nim sobie zdjecie swoim telefonem komérkowym. Kiedy P. S. (1) nie wyrazil na to zgody
W. O. rzucit przed siebie tym telefonem, uszkadzajac w ten sposéb szybe drzwi prowadzacych do recepcji. Wowczas
M. L. zadzwonila po Policje.

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji zatrzymali W. O. stosujac wzgledem niego, z uwagi
na agresywne, nieobliczalne zachowanie Srodki przymusu bezpoSredniego w postaci zalozenia kajdanek. W toku
przeprowadzanych z udzialem w/w czynnosSci pobrano mu do badania préobki krew, przy czym badanie pierwszej
probki krwi o numerze (...) wykazalo, ze w dacie i godzinie tego badania W. O. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,



gdzie zawarto$¢ alkoholu etylowego w ilo$ci 2,86 %o, za$ drugiej probki krwi o numerze (...) wykazalo zawartoéc
alkoholu etylowego w iloSci 2,59 %o.

Dowdd: zeznania Swiadkoéw: M. L. k. 13v.-14v., 394v.-395v.; P. S. (2) k. 312; P. S. (1) k. 370v.-371; A. S. (2) k. 229; S. K.
k. 236; protokoét zatrzymania osoby k. 10-11; zlecenie pobrania materialu — krwi wraz z protokolami k. 46-51; opinia
z badan kryminalistycznych k. 425-430; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. O. k. 249, 335-336, 366-367;

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego W. O. oéwiadezyl, iz rozumie treéc
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popekiania zarzucanego mu czynu, zaznaczajac, iz prowadzac pojazd
byt trzezwy — alkohol wypil p6Zniej. W toku kolejnego przestuchania stwierdzil jednak, iz przyznaje sie, podkreslajac,
ze przejechat zaledwie 6 — 10 metréw. Nadto wyrazil skruche.

Tre$¢ swoich o§wiadczen i wyjasnien podtrzymal nastepnie w toku postepowania sadowego stuchany w charakterze
oskarzonego.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calosci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego W. O. k. 249, 335-336, 366-367.

W. O. ma wyksztalcenie $rednie. Jest zonaty i ma troje maloletnich dzieci pozostajgcych na jego utrzymaniu. Pracuje
jako — elektromonter-kierowca osiggajac z tego tytutu dochdd w wysokosci 2.000 zI miesiecznie. Stan jego zdrowia
jest dobry; nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

dowody: dane o karalnosci k. 82; dane z rozprawy k. 365-365v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
i zawinienia oskarzonego W. O. odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. Do powyzszego przekonania
doszed} Sad w gléwnej mierze w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania Swiadkow.

Ocena dowodow w sprawie

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy zatem, iz zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialnoSci W. O. mialy zeznania M. L. — pracownicy hotelu (...) w S., w szczegblnosci za$ te zlozone w
toku postepowania przygotowawczego. Zeznajac bezposrednio po zdarzeniu (w dniu 13 maja 2016 roku) M. L.
bardzo szczegdtowo opisala wydarzenia do jakich dochodzilo wieczorem i w nocy w barze hotelowym relacjonujac
je wlasciwie godzina po godzinie. Z jej zeznan wynika jednoznacznie, iz W. O. rozpoczal spozywanie alkoholu juz po
godzinie 16:00 i kontynuowat je do godziny 23:00. Swiadek kategorycznie wskazala tez, ze oskarzony spozywat m.in.
wodke — nierozcienczana, pita z kieliszka. Dodatkowo podala jak przed zdarzeniem zachowywatl sie oskarzony wobec
niej i innych pracownikoéw hotelu — tj., ze wchodzil na zaplecze, chcial podlaczyé w barze hotelowym przyniesiony
przez siebie odtwarzacz plyt CD; jej relacja w tym zakresie jednoznacznie wskazywala za$ na znajdowanie sie
przez oskarzonego w stanie upojenia alkoholowego. Zeznania §wiadka w tym zakresie korespondowaly w pelni z
depozycjami P. D., ktéry wyraznie potwierdzil, ze bral udzial w wypraszaniu gosci hotelowych z zaplecza socjalnego.
Stowa M. L. znajduja réwniez potwierdzenie w zeznaniach J. F., ktéra odnoszac sie do zachowania oskarzonego
sprzed zdarzenia stwierdzila, Ze ten ,caly czas pil jakis alkohol”. Istotnym dla Sadu bylo nadto, iz Swiadek nie miata
zadnych watpliwo$ci wskazujac na oskarzonego jako kierujacego pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Ponadto $wiadek J. F. wskazala, z jakich wzgledow wezwala Policje, a jej oSwiadczenia procesowe w tym zakresie
potwierdzil zas P. S. (1) — pracownik ochrony. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw by zakladaé, iz $§wiadek starala
sie obciaza¢ oskarzonego ponad miare lub bezpodstawnie; podala ona réwniez bowiem, iz widziala oskarzonego
spozywajacego alkohol po zdarzeniu opisanym zarzutem, co wpisywalo sie przeciez w linie obrony W. O.. Nie bez



znaczenia pozostawal w tym wzgledzie fakt, ze M. L. jako osoba obca dla oskarzonego nie miala interesu w tym by
wbrew prawdzie zeznawaé na jego niekorzys$c.

Podobnie zastrzezen nie wzbudzily zeznania P. W.. Analizujac ich tre$¢ w odniesieniu do zeznanh M. L. Sad stwierdzil
w pierwszej kolejnoéci, iz cho¢ §wiadek nie operuje imieniem i nazwiskiem oskarzonego, to z cala pewnoscia
opisuje wlasnie jego zachowanie. Wskazal on bowiem, iz osoba, ktdra usilowala wjecha¢ samochodem po schodach
hotelowych byla mezczyzna, ktory nieco wczesniej glo$no zapowiadal to innym obecnym w barze, a zgodnie z
zeznaniami M. L. zapowiedzi takie padly zas wlasnie ze strony W. O.. Istotne dla zrekonstruowania stanu faktycznego
bylo dodatkowo to, iz P. W. podal, ze gdy wszedl do baru okolo godziny 18:00 — 19:00 W. O. ,juz w tym czasie na
pewno spozywal alkohol”, nie sygnalizujgc w tym zakresie zadnych watpliwosci. Nie znajdujac podstaw do podwazenia
prawdziwosci depozycji $wiadka, wobec ich spdjnosci z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym,
Sad dokonal ustalen w sprawie rowniez w oparciu o ich tresé.

Zdecydowanie mniej szczegolowe anizeli zeznania M. L. byly depozycje J. F. — pomagajacej w dniu zdarzenia przy
obstudze gosci. Powyzsze zdaniem Sadu wynikato wylacznie z faktu, iz do jej pierwszego przestuchania doszto po
ponad dwoch miesigcach po zajéciu, logicznym bylo zatem, ze J. F. mogla juz go wéwczas dokladnie nie pamietac.
Abstrahujac od powyzszego $§wiadek kategorycznie wypowiedziala sie w najistotniejszych dla sprawy kwestiach, jak
(1) iz p6znym popoludniem i wieczorem (jak ujela to $wiadek: ,caly czas”) W. O. spozywat alkohol oraz, (2) ze to on
kierujac samochodem z emblematami (...) uderzyl w schody prowadzace do baru. Zeznania §wiadka staly sie zatem
podstawa ustalen wlaénie w tym zakresie.

Analizujac tres$¢ zeznan P. D. — kucharza w hotelu (...) Sad stwierdzil, iz zasadniczo nie mial on wiedzy na temat
prowadzenia przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezwosci, konczyt bowiem prace w dniu 12 maja 2016 roku
wezesnym wieczorem. Nie mniej jednak §wiadek odnidst sie w swoich depozycjach do incydentu nieuprawnionego
wchodzenia przez oskarzonego na zaplecze socjalne hotelu, potwierdzajac przy tej okazji fakt spozywania przez
W. O. alkoholu przed godzing 23:00. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ stlowa $wiadka gdyz
korespondowaly one z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, jednoczeénie bedgc obiektywne
i rzeczowe.

Mniejsze znaczenia dla sprawy mialy zeznania funkcjonariuszy Policji — A. S. (2) i S. K. oraz pracownikéw ochrony
— P.S. (2) i P. S. (1), ktérzy interweniowali w hotelu (...) po telefonie M. L.. Policjanci i ochroniarze nie byli w
prawdzie §wiadkami opisanego zarzutem zachowania oskarzonego nie mniej jednak zgodnie wskazali przedstawione
im przez pracownikéw hotelu powody zgloszenia interwenci oraz — w przypadku funkcjonariuszy Policji — przebieg
czynnodci z udzialem oskarzonego. W konsekwencji, cho¢ omawiane zeznania z oczywistych wzgledéw nie mogly
staé sie podstawa ustalen w przedmiocie przestepczego zachowania oskarzonego, byly pomocne dla zweryfikowania
wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw w osobach pracownic hotelu potwierdzajac, ze byly one konsekwentne i spojne juz
od momentu rozpytania kobiet w dniu 12 maja 2016 roku.

Zeznania E. P. — niekwestionowane przez strony postepowania, przyczynily sie natomiast wylacznie do okreslenia
okoliczno$ci, w jakich W. O. korzystal z ustug hotelu (...) oraz rozmiaru szkody wywolanej zachowaniem oskarzonego
w mieniu tej placowki, co zasadniczo nie mialo wiekszego znaczenia dla ustalenia jego sprawstwa.

Przechodzac do omoéwienia zeznan pracownikéow (...) Sp. z o.0. bioracych udzial w szkoleniu w maju 2016 roku i
zakwaterowanych w nocy z 12 na 13 maja 2016 roku w hotelu (...) — R. T.,, R. M, T. K,, K. K. (1), R. B, P. R,,
A. S. (1) i J. M., Sad analizujac ich tre$¢ doszedl do wniosku, iz sg one jedynie czeSciowo wiarygodne. Wskazani
Swiadkowie zgodnie podnosili, iz nie widzieli, by W. O. w dniu 12 maja 2016 roku spozywal alkohol (zarzekajac sie
przy tym, ze wlasciwie nikt z bioracych udzial w szkoleniu nie pit w miejscu zakwaterowania alkoholu); zaprzeczali
tez, by byli naocznymi $swiadkami wjechania przez oskarzonego samochodem stuzbowym Spoélki (...) na schody
hotelowe i by widzieli, czy tez wiedzieli, kto to zrobil. Sad zwazyl jednak, iz §wiadkowie mieli przeciez kolezenskie
stosunki z oskarzonym, a w hotelu (...) nie przebywali rekreacyjnie, lecz niejako w ramach obowiazkoéw stuzbowych.
Majac to na uwadze oraz uwzgledniajac wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezalo zatem stwierdzié, iz ich



depozycje zmierzaly do tego, by nie obcigzac ,kolegi po fachu”, co $wiadkowie ci czynili zaslaniajac sie niepamiecia
czy tez niewiedzg. Ponadto, oczywistym byto roéwniez dla Sadu, ze §wiadkowie ci nie chcieli, aby ujawniony zostat fakt
spozywania przez uczestnikow szkolenia napojow alkoholowych. Za przyjeciem, iz wskazania §wiadkéw w omawianym
zakresie byly niewiarygodne przemawiala nadto okoliczno$¢, iz staly one w sprzecznoéci z zeznaniami M. L., ktéra
wyraznie podala, iz poczatkowo W. O. pil alkohol z dwéjka innych uczestnikdéw tego samego szkolenia.

Szczegdlne watpliwo$ci wzbudzily przy tym zeznania A. S. (1), ktéry utrzymywal, ze widzial W. O. na kolacji o godzinie
19:00 i wowczas nic nie wskazywalo na to, by oskarzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Z zeznan M. L.iJ. F.
wynikalo jednak, ze W. O. pit alkohol juz od okolo godziny 16:00, zatem nie sposob przyjac, azeby po spozywaniu przez
niego alkoholu wysokoprocentowego w postaci wodki przez okres okolo trzech godzin, jego zachowanie nie uleglo
zmianie i aby ,nie wzbudzilo podejrzenn” Swiadka co do stanu trzezwosci oskarzonego. Podobnie za niewiarygodny
uznano depozycje A. S. (1) odnoénie przebiegu wydarzen sprzed pdéinocy 12 maja 2016 roku. Swiadek podnosit
bowiem, ze kiedy zszed}! do recepcji hotelu sprawdzi¢ co wywolalo zaslyszany przez niego halas i zobaczyl stojacy
przed hotelem samoch6d marki V. (...), uslyszal od recepcjonistki, ze to W. O. wjechal pojazdem w schody, a takze,
ze widzgc oskarzonego nie podszedl jednak do niego i nie zweryfikowal stow pracowniczki hotelu. Zachowanie takie
nalezy oceni¢ jako kompletnie nielogiczne; naturalnym byloby bowiem raczej cheé ustalenia przez swiadka w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do tego zajécia. Nadto, A. S. (1) twierdzil, ze kiedy przyszedl na miejsce zdarzenia z T. K.
silnik pojazdu byt juz wylaczony, a wnetrze samochodu puste, natomiast kluczyki mial otrzymaé od recepcjonistki
proszacej o przeparkowanie pojazdu. Relacja ta stoi jednak w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami M. L., ktéra wyraznie
podala, iz po zderzeniu ze schodami, do siedzacego jeszcze w pojezdzie W. O. podszed! jeden z kolegow, zabral mu
kluczyki, wyprosit z samochodu i przestawit go na parking. Jak zaznaczono przy tym wyzej, M. L., w odr6znieniu od
Swiadka, jak i T. K. nie miala zadnego powodu, by w tym wzgledzie zeznawa¢ w sposob nieobiektywny i nieszczery.
W konsekwencji, Sad dokonal ustaleh w omawianym zakresie na podstawie zeznan w/w pracowniczki hotelu, nie
za$ kolegbw oskarzonego. Zeznania uczestnikow szkolenia przyczynily sie wylacznie do dokonania ustalen odnoénie
samego faktu przeprowadzania przez (...) Sp. z 0.0. szkolen i przebywania w nocy z 12 ma 13 maja 2016 roku
pracownikéw Spotki w hotelu (...).

Odnoszac sie natomiast do zeznan D. S., ktoéry réwniez bral udzial w rzeczonym szkoleniu Sad zwazyl, ze nie byl
on obecny w nocy 12 maja 2016 roku z S., nie mial zatem wiedzy na temat zarzucanego oskarzonemu czynu.
Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz choé §wiadek stwierdzil, ze nie widzial, by W. O. spozywal w tej dacie alkohol, przyznal
jednoczeénie, iz po raz ostatni widziat go okolo godziny 16:00, p6zniej zas udat sie do swojego miejsca zamieszkania.
Wobec powyzszego depozycje Swiadka w zadnym razie nie moga zosta¢ uznane za potwierdzajace wersje wydarzen
oskarzonego, jakoby rozpoczal on spozywanie alkoholu, juz po zdarzeniu.

Pominiete, jako niemajace znaczenia dla sprawy, zostaly natomiast zeznania Swiadkéw L. S., K. N. i M. T.. Osoby te
nie mialy bowiem wiedzy odno$nie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w szczegdlnoSci w postaci: danych o
karalnosci, danych osobopoznawczych, protokoldéw z badan krwi i dokumentacji zdjeciowej. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z tredcia
wyjaénien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéw. Dowody
te maja szczegblny charakter, gdyz stanowia jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu oskarzeniem czynu, pozwalaja réwniez potwierdzi¢ informacje dotyczaca jego uprzedniej karalnoSci.

Odnoszac sie do opinii (tak gléwnej, jak i uzupekhiajgcych) wydanych przez bieglego C. W. Sad zwazyl, iz choé
zaprezentowane w opiniach wnioski byly kategoryczne, to jak wynika wprost z przyjetego przez bieglego stanu
faktycznego, nie bral on pod uwage wersji wydarzen, w ktérej oskarzony spozylby alkohol dopiero po kierowaniu
pojazdem. W konsekwencji, mimo iz dokonana prze bieglego analiza nie budzila zastrzezen Sadu, jako rzetelna i
w pelni logiczna, Sad za celowe uznal dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) w B. celem zweryfikowania
wskazanych twierdzeni W. O.. Z tego tez wzgledu Sad opinii bieglego C. W. nie uwzglednil.



Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodnoSci opinii z zakresu toksykologii, tak wydanej przez Instytut (...) w B..
Opinia ta, wykonana przez uprawniony do tego podmiot i w granicach jego kompetencji, nie budzila w ocenie Sadu
watpliwos$ci. Zostala sporzadzona przez bieglego w zakresie ich specjalnoéci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz doswiadczenia . Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w
zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Sad zwazyl przy tym, iz biegli z Instytutu (...) w B. jednoznacznie
stwierdzili, iz na podstawie badan zawartoSci alkoholu etylowego we krwi W. O. nie mozna stwierdzi¢, czy spozywal
on w dniu 12 maja 2016 roku alkohol przed godzina 22:00, czy po godzinie 23:00. Taka tez opinia zostala przez Sad
przyjeta w sprawie, co jednak nie jest jednoznaczne z niemozno$cia ustalenia sprawstwa i zawinienia oskarzonego

rowniez na podstawie innych, wiarygodnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

Majac na wzgledzie zaprezentowana wyzej ocene materiatu dowodowego Sad uznal, ze nie sposéb daé wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych zaprzeczyt on swojemu sprawstwu i zawinieniu oraz podawal, ze alkohol
spozywal dopiero po zdarzeniu.

Na poczatku rozwazan w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w toku przestuchania w dniu 23 grudnia 2016 roku
(k.334-336) oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym wyjasnienia te podtrzymal
podczas rozprawy gtownej. Brak przy tym, w oparciu o pozostaly, wiarygodny w sprawie material dowodowy, aby
przeczy¢ tym o$wiadczeniom oskarzonego. Niewatpliwie bowiem spozywal on od godziny 16.00 do godziny 23.00
i nastepnie po tej godzinie alkohol, co potwierdzaja omdéwione wyzej polegajace na prawdzie zeznania Swiadkow.
Dlatego w tej czeéci, tj. w odniesieniu do przyznania sie przez oskarzonego do winy, Sad uznal depozycje W. O. za
szczere.

Sad zwazyl dalej, ze wyjasniajac przed Sadem oskarzony podtrzymal réwniez tresé tych depozycji, ktérych nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze kierujac pojazdem marki V. (...), o numerze
rejestracyjny (...) byl trzezwy (vide k.249). Ostatnia z przytoczonych okolicznosci stoi jednak w razacej sprzecznoéci
z wiarygodnymi zeznaniami licznych $wiadkéw, oméwionymi wyzej, a ktorzy nie mieli watpliwosci, iz widzieli
oskarzonego spozywajacego alkohol, w tym wysokoprocentowy, w dniu zdarzenia przed godzina 22:00 przez kilka
godzin. Na powyzsze jednoocznie wykazywali §wiadkowie M. L., J. F., P. W. oraz P. D..

Sad doszedl tym samym do przekonania, iz kwestionowanie przez W. O. jego sprawstwa i stanu nietrzezwosci
w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego, jawi sie jako niewiarygodne i stanowi jedynie probe unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. Sad pragnie przy tym podkredli¢, iz nie podwaza prawa oskarzonego do swobodnego
ksztaltowania wybranej przez siebie linii obrony, jednakze nie oznacza to, ze takie oSwiadczenia oskarzonego nie sa
poddawane takiej samej ocenie jak wszystkie pozostale dowody przeprowadzone w sprawie. Ocena ta moze by¢ przy
tym odmienna od pozadanej przez oskarzonego.

Rozwazania odnosnie kwalifikacji prawnej:

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materiatu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony W. O. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktoéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Definicji stanu nietrzeZwoSci dostawcza natomiast art. 115 § 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on
wowczas, gdy zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie wykazano, ze oskarzony prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — V.
(...), numer rejestracyjny (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie zawarto$éc alkoholu w jego krwi prowadzita do
stezenia przekraczajacego 0,5 promila, co zostalo nastepnie potwierdzone dwukrotnym badaniem zawarto$¢ alkoholu



etylowego w jego krwi, gdzie badanie pobranej od niego pierwszej probki krwi o numerze (...) wykazalo zawarto$c¢
alkoholu etylowego w iloéci 2,86 %o, a badanie pobranej od niego drugiej probki krwi o numerze (...) wykazalo
zawarto$¢ alkoholu etylowego w iloSci 2,59 %o. jego zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a 1
k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz Sad nie mial watpliwos$ci co do okoliczno$ci znajdowania sie przez oskarzonego
w stanie nietrzeZwo$ci w momencie prowadzenia rzeczonego pojazdu. Pomimo bowiem, ze wydana w sprawie opinia
bieglych z Instytutu (...) w B. nie pozwalaly na jednoznaczne okreslenie w jakim momencie W. O. zaczal spozywaé
alkohol, nie moze to na gruncie niniejszej sprawy prowadzi¢ do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy ,nie
dajace sie usunaé watpliwosci”, o ktéorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Z tresci wskazanego unormowania wynika, iz
»~watpliwosci”, o jakich w nim mowa maja by¢ watpliwoSciami, ,ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym".
Oznacza to, ze Sad moze siegnac¢ do zasady in dubio pro reo dopiero w sytuacji, gdy przeprowadzone zostanie
postepowanie dowodowe, a nastepnie zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. zostanie dokonana gruntowna
analiza zgromadzonego w sprawie i przeprowadzonego zgodnie z art. 167 § 1 k.p.k. materialu dowodowego i pomimo
tych zabiegéw nie uda sie wyeliminowa¢ pojawiajacych sie zastrzezen i ustali¢ jednej, nie budzacej watpliwoSci
wersji wydarzen. Tymczasem, Sad w przedmiotowe]j sprawie dysponowal wiarygodnymi dowodami na wskazana
okoliczno$é, w postaci uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem nic nie stoi na przeszkodzie, by wobec niejednoznacznoéci, czy tez nawet braku
innych dowoddéw stan, w jakim znajdowal sie w inkryminowanym czasie sprawca oskarzony o czyn z art. 178a § 1
k.k. byl dowodzony réwniez na podstawie osobowych Zrédel dowodowych (tak: SN z dnia 4 listopada 1977 r., VI
KRN 269/77 (w:) R.A. S., Przestepstwa i wykroczenia ..., poz. 399; wyr. SN z dnia 28 lipca 1995 r., IT KRN 55/95,
tamze, poz. 409; wyr. SN z dnia 20 lutego 1998 r., IV KKN 412/97, niepubl.; wyr. SN z 20 dnia lutego 1998 r., IV
KKN 412/97, niepubl.; (wyr. SN z 13 dnia kwietnia 1988 r., V KRN 55/88, OSN PG 1988, nr 11, poz. 113; (wyr. SN
z dnia 3 marca 1997 r., II KRN 163/96, niepubl.; wyr. SN z dnia 28 lipca 1995 r., IT KRN 55/95 (w:) R.A. Stefanski,
Przestepstwa i wykroczenia..., poz. 409). Szczeg6lng uwage zwrdcilo tu stanowisko zgodnie z ktérym: "niemozno$¢
precyzyjnego ustalenia stopnia nietrzezwos$ci oskarzonego wobec braku pomiaru zawartosci alkoholu we krwi lub w

wydychanym powietrzu, pozwala sadowi orzekajgcemu, na podstawie innych dowodéw (zeznan swiadkow, wyjasnien
oskarzonego) dokona¢ ustalenia, ze oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzil pojazd mechaniczny,
zwlaszcza wowczas, gdy te dowody osobowe jednoznacznie wskazujg na to, iz stopien stezenia alkoholu, chociazby
z uwagi na iloéc¢ jego spozycia, musial - i to znacznie - przekroczy¢ normy okreslone trescia przepisu art. 115 § 16
k.k." (wyr. SA w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2003 r., I AKa 30/03, OSA 2003, z. 9, poz. 95). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz cho¢ wydana w sprawie opinia bieglych z zakresu toksykologii z
Instytutu (...) w B. nie dawatla jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, o ktorej godzinie oskarzony rozpoczal spozywanie
alkoholu, na okoliczno$¢ ta w sposéb nie budzacy watpliwosci zeznawali M. L., J. F., P. W. oraz P. D. zgodnie podajac,
ze W. O. pil w dniu zdarzenia alkohol, w tym wodke, przez kilka godzin poczawszy od godziny 16.00. Ich zeznania nie
tylko pozwolily wiec ustalié, iz w momencie kierowania pojazdem w organizmie oskarzonego znajdowal sie alkohol
etylowy, lecz takze, ze z cala pewnoScia jego stezenie prowadzilo do stezenia przekraczajacego 0,5 %o, co jest oczywiste
uwzgledniajac fakt, ze §wiadkowie ci podawali, iz oskarzony ,,caly czas spozywal” alkohol, a takze wyniki badan krwi
oskarzonego i ustalong zawarto§¢ alkoholu.

Z uwagi na to, jak i na fakt, ze oskarzony ze wzgledu na wiek jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci
karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w dacie zdarzenia nie byt
on w stanie pojmowac logicznych nastepstw przedsiebranych prze siebie dzialan, Sad uznal go winnym popelienia
czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Sad zwazyl rowniez, ze wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania
nie pozostawiaja zatem watpliwosci co tego, ze oskarzony wiedzial, rozpoczynajac i kontynuujac jazde w/w pojazdem
az do czasu jego zatrzymania, iz bedzie czyni¢ to znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci. Powyzsze wskazuje z kolei
na to, ze chcial popelié czyn zabroniony jako przestepstwo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony
mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w spos6b zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nie uczynit tego
jednak i prowadzil samochéd w ruchu ladowym, bedgc w stanie nietrzezwoSci.



Rozwazania odnosnie kary:

Przechodzac do oméwienia kwestii kary, Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru okreélone w art. 53 k.k.

Sad wzial rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktéra sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spehic celow kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscit sie oskarzony jest zagrozone
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do 2 lat. Sad wymierzyl W. O. na mocy art. 178a § 1
k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k., kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda z nich.

Sad jako okoliczno$é obcigzajaca W. O. uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego
wystepku wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach popelnienia czynu, a takze motywacji sprawcy. Zdecydowanie
na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$¢, w pelni $wiadomie lamal obowiazujacy porzadek prawny.
Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal rowniez, iz prowadzac pojazd zachowal sie on irracjonalnie i skrajnie
nieodpowiedzialnie, celowo wjezdzajac w schody hotelowe. Tym samym cho¢ przejechany przez niego odcinek byt
niewielki i oskarzony nie poruszal sie przy tym po drodze publicznej, lecz po przyhotelowym parkingu (w ruchu
ladowym) nalezalo stwierdzi¢, iz jego zachowanie stwarzalo istotne zagrozenie dla otoczenia, w szczeg6lnos¢, gdy
uwzgledni sie fakt, ze w hotelu byli rowniez inni go$cie, a takze inni uczestnicy szkolenia, przy czym kilka oséb
stalo przy tych schodach palac papierosy. W konsekwencji w zadnym razie nie mozna bylo uznaé, by wzgledem
W. O. zaistnialy przeslanki przemawiajace za zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, o co wnioskowal. Sad mial dalej na uwadze wzgledy prewencji ogélnej, w szczegolnoéci nagminnoséé
popehienia czynoéw z art. 178a § 1 kk. i konieczno$é¢ ksztaltowania w tym zakresie Swiadomo$ci spoleczenstwa,
jednakze uznal, ze wzgledy te musza ustapi¢ wzgledom prewencji szczegblnej. Uwzgledniajac zatem wszystkie
stawiane karze cele, Sad doszed!t do przekonania, ze kara grzywny urzeczywistni je pelniej anizeli kara ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci — nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Znaczenie przy tym ma w
szczegoblnosci, ze W. O., wobec jego uprzedniej niekaralno$ci nie sposéb okresli¢ mianem osoby zdemoralizowane;.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, iz kara adekwatna do jego przewinienia i jednocze$nie wystarczajaca
dla uéwiadomienia oskarzonemu nagannosci jego zachowania bedzie wlaénie kara grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 10 zt kazda.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ tej kary, w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okre$lone w przepisie
art. 33 § 11 3 k.k,, zgodnie z ktbéra ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych,
ani tez przekraczac 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie z jednej strony fakt, iz choé¢ oskarzony osiaga staly miesieczny
dochod jest on stosunkowo niski, nadto, za$ na utrzymaniu W. O. pozostaja maloletnie dzieci, okres§lenie wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny na kwote minimalna 10 zl jest w ocenie Sagdu uzasadnione.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 2 k.k., obligujaca do
orzeczenia wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okreélonego rodzaju — z uwagi na popeknienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Srodek ten
orzeka sie w latach, od 3 roku do 15 lat (art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.). W ocenie Sadu, dla okreSlenia czasu
obowiazywania tego Srodka karnego istotnym bylo, ze zachowanie oskarzonego bylo kompletnie bezmy$lne i przy
tym stwarzajace realne zagrozenie. Z drugiej strony nalezalo zauwazy¢, iz oskarzony nigdy wczeéniej nie wchodzil
w konflikt z prawem. W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjaé, iz okres obowigzywania zakazu w wymiarze
minimalnym (3 lat) nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego. W dalszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze rzeczony
zakaz winien by¢ ograniczony do pojazdéw mechanicznych kategorii B. Prowadzac taki pojazd wlasnie oskarzony
dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu, wprowadzenie tego ograniczenia bedzie zatem adekwatne do wagi
czynu i nie wplynie negatywnie na realizacje zakladanych cel6w tego Srodka karanego w sferze prewencji szczegodlne;j.
Odnoszac sie do tego ostatniego aspektu warto zauwazyé, iz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych bez zadnych ograniczen realnie zmniejszytoby jego mozliwo$ci zarobkowania, w zwiazku z



czym $rodek ten bylby nadmiernie ucigzliwy, a tym samym obiektywnie niesprawiedliwy i jako taki moglby odniesé¢
w sferze prewencji specjalnej skutki odmienne do zamierzonych.

Majac na uwadze tresé art. 43a § 2 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zobowigzania
oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w wysokoSci 5.000 zt (ustalonej w oparciu o mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byt
zobligowany trescig wskazanego przepisu.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obcigzyl oskarzonego kosztami sagdowymi.
Sad orzekajac w tym przedmiocie zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstapienia od
obcigzania oskarzonego kosztami procesu w sprawie. Cho¢ bowiem ma on na utrzymaniu dzieci, to jednocze$nie koszty
te sa stosunkowo niskie, za$ oskarzony osigga staly miesieczny dochdd, ich poniesienie nie bedzie zatem stanowilo
dla niego nadmiernego obciazenia.



