Sygn. akt X K 897/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

przy udziale oskarzyciela skarbowego S. B.

po rozpoznaniu w dniach 16.01.2018 r., 13.03.2018 1.

sprawy P. M. (1), s. K.i A, ur. (...) wG., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w listopadzie 2010 roku prowadzac dzialalno$§é gospodarcza (...) P. M. (1) jako podatnik nie dopeit obowigzku
ujawnienia wlagciwemu organowi podatkowemu Urzedowi Celnemu w G. z siedzibg przy ulicy (...) w G. podstawy
opodatkowania w zakresie samochdéd marki L., o numerze nadwozia (...), o roku produkcji 2007, przywiezionego z
kraju Wspélnoty, o wysokoSci narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 15.682 zl,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.
I. oskarzonego P. M. (1) uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P.
M. (1) kwote 14.256 z} (czternascie tysiecy dwieScie pieédziesiat szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy z wyboru;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. kosztami sadowymi obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 897/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. M. (1) od 2006 — 2007 roku prowadzil dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag N. One P. M. (1) z siedziba w G. zajmujaca
sie sprowadzaniem pojazdow. W dniu 22 pazdziernika 2010 roku P. M. (1) zakupil za pomoca Internetu od firmy
(...) z siedzibg w M. samoch6d marki L. (...) koloru czarnego o numerze nadwozia (...) rok produkcji: 2007 za kwote
20.000 euro. Oskarzony sprowadzal pojazd marki L. po raz pierwszy, a zakupujac pojazd byl przekonany, ze dokonuje
zakupu pojazdu ciezarowego, bowiem tak wynikalo z dokumentéw pojazdu. Przed zakupem pojazdu P. M. (1) nie byt
osobi$cie na terenie Niemiec, zeby dokona¢ ogledzin pojazdu, nie zapoznawal sie tez z nomenklatura pojazdu. P. M.
(1) placil za samochéd przelewem, otrzymal fakture zakupu e-mailem. Przekazanie pojazdu mialo miejsce w Polsce.
Po otrzymaniu pojazdu P. M. (1) dokonal ogledzin stanu pojazdu.



Dzien wezeéniej, tj. 21 pazdziernika 2010 roku samochod ten zostal przerejestrowany w Niemczech na D. S.. Tego dnia
wydano rowniez pozwolenie na wywoz (...).

Przedmiotowy samochéd po raz pierwszy zostal zarejestrowany w dniu 13 lipca 2007 roku w Niemczech jako
samochdéd osobowy kategorii M1 AC. Po wydaniu pozwolenia na wywo6z dokumentacji pojazdu zmieniono w
przeznaczenie w/w samochodu i okre§lono go jako pojazd ciezarowy kategorii N1G BA. W niemieckim dowodzie
rejestracyjnym samochod L. zostal wpisany jako ,,pojazd terenowy przewdz towaréow do 3,5 t, pojazd ciezarowy”.

P. M. (1) otrzymal samoché6d L. z dwoma miejscami siedzacymi i nie dokonywal w nim zadnych przerébek ani
modyfikacji pojazdu. W 2010 roku nie zatrudnial pracownikéw. W dniu 03 listopada 2010 roku przeprowadzono
pierwsze badanie techniczne pojazdu w (...) w K.. Z zas§wiadczenia (...) w K. wynikato, ze przedmiotowy pojazd jest
pojazdem ciezarowym van.

/ Dowéd : dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z ttumaczeniem k. 5 - 9 v., dokumenty pojazdu k. 5 — 25, decyzja
nr (...) k. 12, decyzja nr (...) k. 12 v., dokument identyfikacyjny pojazdu k. 9 v., protokdl ogledzin pojazdu k. 14 — 21,
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej k. 11 — 11v., rachunek nr (...) z dnia 22.10.2010 r. k.
24 v., 32, 135, za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu k. 33, dokument indentyfikacyjny
pojazdu k. 33 v., wydruk e-mail k. 36 — 37, wyjasnienia P. M. (1) k. 64 — 65, 356 — 359, wydruk z (...) k. 332, zeznania
$wiadka J. N. (1) k. 98, 364 v. — 366.

P. M. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal przedmiotowy samoch6d w dniu 08 listopada
2010 roku za kwote 122.00,00 zlotych brutto P. M. (2) bedacego wspodlnikiem spolki cywilnej (...) z siedzibg w K..
W umowie sprzedazy pojazdu przedmiotowy samochod zostal okreslony jako ,,pojazd ciezarowy”. Platno$c¢ nastgpila
przelewem na rachunek (...), a wydanie pojazdu P. M. (2) nastapilo w S. i tam zostala podpisana umowa sprzedazy
samochodu L..

Pojazd nie byl wczesniej zarejestrowany na terytorium Polski.

/ Dowéd : umowa sprzedazy pojazdu k. 30 v., zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 10
— 10v., faktura VAT nr (...) z zalacznikami k. 4 v., 29-33, wyjasnienia P. M. (1) k. 64 — 65.

D. S., na ktorego zostal przerejestrowany samochéd, w 2010 roku sprowadzil z Niemiec do Polski pojazd marki S. (...).
Bedac na terenie Niemiec zagubil swoj dowdd osobisty, wowezas zwrdcit sie do komisu, w ktorym kupit samochod
z zapytaniem, czy nie znaleziono tam jego dowodu, jednak powiedziano mu, ze nie. Po powrocie do Polski zglosil
zagubienie dowodu osobistego w Urzedzie Gminy w W. i wyrobil nowy. Od czasu zgubienia dowodu osobistego
przychodzily na jego nazwiska mandaty z terytorium Niemiec, Austrii, W., a wobec podejrzenia, ze kto§ postuzyl sie
jego dowodem osobistym, D. S. odsytal mandaty z informacjg o swoich przypuszczeniach.

D. S. nigdy nie sprowadzat do Polski pojazdu marki L..
/ Dowéd : zeznania $wiadka D. S. k. 105 — 106.

Z uwagi na to, ze samocho6d marki L. byl samochodem ciezarowym, oskarzony nie dokonywal ujawnienia Urzedowi
Celnemu w G. podstawy opodatkowania. W dniu 19 lutego 2015 roku wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia zobowiazania w podatku akcyzowym przeciwko P. M. (1). Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w G. nr (...)
- (...).860.55.2015.13. (...) z dnia 09 wrze$nia 2015 roku okres§lono wysoko$é zobowigzania w podatku akcyzowym
na kwote 15.682 zlotych z tytulu sprzedazy samochodu osobowego marki L. o nr nadwozia (...), przyjmujac za
podstawe opodatkowania kwote 84.317,99 zlotych, tj. wartosé z faktury 122.000,00 zlotych pomniejszona o podatek
VAT i akcyze. Oskarzony zlozyl odwolanie od w/w decyzji. Przedmiotowa decyzja zostala utrzymana w mocy i w
dniu 25 listopada 2015 roku postanowieniem Naczelnika Urzedu Celnego w G. nadano jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.



/ Dowéd : postanowienie o wszczeciu postepowania k. 26, decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia
09.09.2015 1. k. 40 — 42, potwierdzenie odbioru decyzji przez P. M. (1) k. 43, odwolanie P. M. (1) od decyzji k. 44 —
46 v., postanowienie z dn. 25.11.2015 1. k. 300.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego P. M. (1) nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i wskazal, ze czuje sie niestusznie oskarzony, bowiem nie zrobil nic niestosownego w tej sprawie.
P. M. (1) zlozy} obszerne wyjasnienia.

Stluchany w charakterze oskarzonego P. M. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, podtrzymal swoje
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego oraz zlozyl obszerne wyjasnienia.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
oskarzonego, odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide :wyja$nienia oskarzonego — k. 64 — 65, 356 — 359, 366 - 366 V.

P. M. (1) jest zonaty i posiada jedno dziecko. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem wychowania
fizycznego. Prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza, z czego osigga dochdd w wysokosci okolo 5.000 — 6.000 zlotych
w skali miesigca; posiada majatek w postaci mieszkania w kredycie o powierzchni 6om2, 7 samochodéw o lacznej
warto$ci 400 000 zlotych. Nie byl karany.

Dowdédd : dane osobopoznawcze k. 355, dane o karalnoéci k. 62, 232
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci dokumentacja pojazdu oraz wyjaénienia oskarzonego nie
dostarczyly podstaw do przypisania P. M. (1) popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do oméwienia dowodéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka J. N. (1), ktéry przeprowadzal przeglad techniczny przedmiotowego pojazdu. Swiadek opisat
znane mu okolicznoéci zwigzane z pojazdem L.. W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadka sa spéjne i nie zawieraja
nieScisto$ci. Wskazania $wiadka odno$nie samochodu L. zakupionego i sprzedanego pdzniej przez oskarzonego
sg zgodne z tym, co §wiadek zapamietal. Wskazaé nalezy, ze zeznania J. N. (1) byly og6lne w zakresie pojazdow
typu L., a nie przedmiotowego samochodu, bowiem $wiadek posiada uprawnienia diagnosty i jego praca polega
na przeprowadzaniu kontroli pojazdéw, a z oskarzonym mial styczno$¢ wylacznie w ramach jego pracy zarobkowej
i na co dzien wykonuje wiele przegladéw, za$§ od przegladu przedmiotowego pojazdu uplynelo wiele czasu, tj.
okolo 8 lat. Dlatego tez uzasadnione jest, ze $wiadek nie pamietal kontroli pojazdu, o ktéry go pytano, réwniez po
okazaniu dokumentéw pojazdu nie potrafil sobie przypomnieé¢ okolicznosci z nim zwigzanych. Niemniej, depozycje
J. N. (1) dostarczyly wiedzy odnoénie specyfiki pojazdéw typu L., jak réwniez praktyki przeprowadzania przegladu
technicznego pojazdu. Wskazania wymaga, ze $wiadek jako osoba obca dla oskarzonego nie mial zadnych powodow,
by wbrew prawdzie zeznawacé na jego korzy$c¢ lub niekorzysé. Sad uznal zatem omawiane depozycje za wiarygodne i
dokonal ustalen faktycznych w powyzszym zakresie w sprawie w oparciu o ich tresé.

Na uznanie zasluguja zeznania §wiadka D. S., tj. osoby, na ktora zostal przerejestrowany w dniu 21 pazdziernika 2010
roku samochéd L. zakupiony przez P. M. (1). D. S. wskazal, ze w 2010 roku zgubil na terenie Niemiec sw6j dowdd
osobisty, nie zna oskarzonego i nie mial nic wspdlnego z przedmiotowym samochodem, a takze przypuszcza, ze ktos
postuzyt sie jego dowodem osobistym. Swiadek byl wylacznie stuchany w toku postepowania przygotowawczego, a
jego zeznania zostaly ujawnione na rozprawie gtéwnej, bowiem nie zachodzita potrzeba bezposredniego przestuchania
Swiadka, a strony nie sprzeciwily sie ujawnieniu jego zeznan.

W ocenie Sadu nie bylo tez podstaw by odmoéwié¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego P. M. (1). Oskarzony
zarOwno w czasie postepowania przygotowawczego, jak i podczas rozprawy gtownej nie przyznal sie do zarzucanego



mu czynu i podniosl, ze nie mial wiedzy o tym, zeby samochdd marki L., ktory kupil w dniu 22 pazdziernika 2010
roku nie byl pojazdem ciezarowym, a wiec nie istnial obowigzek odprowadzenia podatku akcyzowego, bowiem w
dokumentacji pojazdu widnial jako pojazd ciezarowy, od ktorych nie odprowadza sie akcyzy. Samochod posiadal tez
cechy pojazdu ciezarowego. Na te okoliczno$c¢ strona wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. N. (2),
ktérej zeznania Sad uznal za polegajace na prawdzie, a ktore potwierdzily przedstawiona przez oskarzonego wersje. O
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego przesadzil w ocenie Sgdu fakt, iz byly one spéjne i logiczne. Ponadto omawiane
wyjas$nienia w pelni koresponduja z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy.

Ponadto, Sad uznat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty, w szczegblno$ci w postaci: dokumentacji
przedmiotowego pojazdu L., umdéw sprzedazy, decyzji Urzedu Skarbowego, potwierdzen wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, protokotu ogledzin pojazdu, danych o karalnoéci i danych osobopoznawczych, ktérych
autentyczno$c¢, wiarygodnosc¢ oraz rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Zgodnie z art. 54 § 2 k.k.s. karze podlega ten, kto uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, przy
czym kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci. Czynu tego dopusci¢ sie moze jedynie osoba,
na ktérej ciazy okreSlony ustawg podatkowa obowiazek podatkowy odno$nie do ujawniania samego przedmiotu
opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania, badz tez zlozenia niezbednej dla takiego ujawnienia deklaracji.

Zgodnie z brzmieniem art. 100 ustawy o podatku akcyzowym, opodatkowaniu podlegaja wylgcznie samochody
osobowe, a przedmiotem opodatkowania akcyza jest pierwsza sprzedaz na terytorium kraju samochodu osobowego
niezarejestrowanego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, od ktérego nie zostata zaplacona
akcyza.

W realiach niniejszej sprawy samochdd marki L. (...) koloru czarnego o numerze nadwozia (...) rok produkcji: 2007
w dokumentach w chwili kupna samochodu przez P. M. (1) oraz w chwili zaistnienia obowigzku podatkowego widnial
jako ,samochdd ciezarowy”, a wiec na oskarzonym nie ciazyl obowigzek podatkowy.

Zgodnie z art. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym samochodem ciezarowym jest pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu ladunkéw; okreslenie to obejmuje réwniez samochod ciezarowo-osobowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu ladunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9 lacznie z kierowca”; innymi cechami samochodow
ciezarowych sa m.in.:

- posiadanie otwartej czeSci do przewozu ladunkéw,

- posiadanie kabiny kierowcy z jednym rzedem siedzen i nadwozia przeznaczone do przewozu ladunkéw jako
konstrukeyjnie oddzielne elementy pojazdu,

- klasyfikowanie na podstawie przepiséw o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadaniowy, van lub z otwarta czeScig
przeznaczong do przewozu ladunkéw.

Spelnienie powyzszych wymagan stwierdza sie na podstawie dodatkowego badania technicznego przeprowadzonego
przez okregowa stacje kontroli pojazdow, potwierdzonego za$wiadczeniem wydanym przez te stacje oraz dowodu
rejestracyjnego pojazdu zawierajacego odpowiednig adnotacje o spelnieniu tych wymagan.

Samocho6d marki L. (...) koloru czarnego o numerze nadwozia (...) w chwili kupna dnia 21 pazdziernika 2010 roku
i sprzedazy w dniu 08 listopada 2010 roku posiadal przegrode oddzielajaca kabine oraz jeden rzad krzesel w kabinie
kierowcy, a wiec posiadal cechy pojazdu ciezarowego. Ponadto, z zaswiadczenia (...) w K. wydanego w dniu 03
listopada 2010 roku wynika, ze przedmiotowy pojazd jest pojazdem ciezarowym van.

Natomiast "uchylanie sie od opodatkowania" wskazuje na to, ze omoéwione wyzej znamiona czasownikowe, do ktérych
owo uchylanie sie odnosi (czyli nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo niezlozenie deklaracji),



moga by¢ zrealizowane wylacznie cum dolo directo (w zamiarze bezpo$rednim). Ponadto okreslenie "uchylanie" zdaje
sie jeszcze wskazywaé na to, ze zaniechanie sprawcy powinno byé¢ podyktowane wlaénie checig uchylenia sie od
obowiagzku podatkowego, co immanentnie zwigzane jest z narazeniem podatku na uszczuplenie. Jest to wiec, jak sie
wydaje, tzw. typ kierunkowy zabarwiony celem uchylenia sie od zaplacenia naleznego podatku (Prusak, Kodeks, t. II,
s. 55; Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 265).

P. M. (1) od wielu lat zajmowal sie dzialalno$cia zwigzana ze sprzedaza samochod6éw i wiedzial o obowigzku
odprowadzania podatku od samochodéw osobowych. Jezeli by nawet przyjaé, ze przedmiotowy pojazd byl
samochodem osobowym, to oskarzony zakupujac pojazd byl w przekonaniu, ze kupuje pojazd ciezarowy, na co
wskazywaly wszelkie dokumenty pojazdu. Ponadto samochéd posiadal cechy pojazdu ciezarowego (jak np. posiadanie
kabiny z dwoma miejscami siedzacymi). Oskarzony nie dokonywal zadnych przerébek w tym samochodzie oraz
sprzedal go takze jako samochdd ciezarowy, zatem swoim zachowaniem nie wypelnil on znamion przestepstwa z art.
54 § 2 k.k.s., bowiem nie wystapilo znamie umysInosci.

W $wietle zaprezentowanej oceny materialu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne o$wiadczenia oskarzonego
odnosnie tego, iz nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz te, ktére zostaly przez niego
zlozone podczas rozprawy glownej. Sad doszedt w tym zakresie do przekonania, ze prezentowana przez oskarzonego
argumentacja, podawana w czasie w/w rozprawy glownej, jest spojna i oddaje w pelni stan faktyczny sprawy.

Na oskarzonym w dniu 08 listopada 2011 roku nie istnial obowiagzek podatkowy, zatem nie popelil on zarzucanego
mu czynu z art. 54 § 2 k.k.s.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo uniewinnienie oskarzonego.

Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P.
M. (1) kwote 14.256 zl, ktore P. M. (1) ponidst tytulem ustanowienia obroncy z wyboru, a ktére wobec uniewinnienia
nalezalo mu zwrdcié.

Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 11381 k.k.s. wobec uniewinnienia oskarzonego Sad obciazy}
kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Zarzadzenia:

1) odnotowat w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem — Naczelnikowi (...) Skarbowego w G.;
3) przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 09.04.2018 roku



