Sygn. akt X K 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 listopada 2016 roku, 10 lutego 2017 roku, 21 kwietnia 2017 roku, 30 czerwca
2017 roku, 13 lipca 2017 roku oraz 02 sierpnia 2017 w sprawie

M. G. (G.), syna R.iU. zdomu P., urodzonego (...) w miejscowosci S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2016 roku w miejscowos$ci L. w ruchu ladowym na drodze wojewo6dzkiej numer (...) prowadzil
pojazd mechaniczny marki m. (...) nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

*¥¥*

L. ustalajac, iz oskarzony M. G. (G.) dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, to jest wystepku z
art. 178a § 1 k.k., z tym jednak ustaleniem, ze zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przekraczata
0,25 mg/dm3 oraz, ze w I badaniu alkomatem A. — sensor IV CM uzyskano wynik 0, 33 mg/dm3, a w II badaniu
alkomatem A. — sensor IV CM uzyskano wynik 0, 32 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz uznajac, iz wina
oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko M. G.
(G.) na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. G. (G.) na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 1000, 00 zlotych (jeden
tysiac zlotych),

III. na mocy art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. G. (G.) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

IV. na mocy art. 63 § 4 kk. na poczet orzeczonego w punkcie III (trzecim) wyroku $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego stosowania tego $rodka
poprzez zatrzymanie dokumentu prawa jazdy od dnia 03 kwietnia 2016 roku do 07 sierpnia 2017 roku,

V. namocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 1i 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze
zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 344,99 zl (trzysta czterdziedci cztery
zlote i 99/100), w tym kwote 100 zt (sto zlotych) tytutem oplaty.



Sygn. akt X K 685/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2016 roku w godzinach od 18.00 do okolo 21.30 M. G. wraz ze swoja zona i krewnymi spozywal u
siebie w domu alkohol. M. G. spozytlacznie okolo 210 ml wodki w postaci koktajli ze stodkimi napojami, jedzac rowniez
w tym czasie przekaski. Nastepnie okolo godziny 22.00 polozyl sie spaé, a nastepnego dnia wstatl okolo godziny 8.00
rano. Po zjedzeniu $niadania M. G. wraz ze swoja zona i dwojka dzieci wsiadl do samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...), ktorym zamierzat dojechac na gielde w P.. W trakcie jazdy M. G. spalil jednego papierosa.

dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 29 — 31; czeSciowo zeznania $wiadka I. G. k. 139 — 140; cze$ciowo
zeznania §wiadka K. G. (1) k. 141 — 142; cze$ciowo zeznania §wiadka K. G. (2) k. 174 — 175; protokol z przebiegu badania
stanu trzeZzwosci urzadzeniem elektronicznym k. 2-v;

Pomiedzy miejscowoscia L. a R. na drodze wojewodzkiej (...) M. G., jadac w kierunku P., podjal sie wyprzedzenia
kolumny pojazdéw. W pewnym momencie, w trakcie wykonywanego manewru wyprzedzania, gdy znajdowal sie on
na lewym pasie jezdni, zobaczyl on nadjezdzajacy z naprzeciwka samochéd. Chcac unikngé zderzenia zjechal na prawa
strone jezdni bezposrednio przed jadacym w tym samym kierunku pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Prowadzacy 6w pojazd P. M. zostal w ten sposéb zmuszony do gwaltownego hamowania, a jadacy bezposrednio
za nim pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez P. K., chcac unikngé kolizji zjechal do
rowu po prawej stronie drogi, powodujac tym samym uszkodzenie kierowanego przez siebie pojazdu. M. G., pomimo
spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym, odjechal z miejsca zdarzenia, lecz po pewnym czasie powrocil na nie.
Woéweczas pojazd M. G. zostal zatrzymany przez P. M. i P. K., jak réwniez na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja.
Oskarzony w oczekiwaniu na przyjazd Policji siedzial w swoim pojezdzie wraz z zona i dzie¢mi, nie wychodzil na
zewnatrz pojazdu i nie palil na zewnatrz pojazdu papierosow.

dowody: notatka urzedowa k.1-1a; protokdt z przebiegu badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym k. 2-
v; $wiadectwo wzorcowania k. 3; postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
k. 29 — 31; zeznania $wiadka P. M. k. 51 v.; zeznania $wiadka M. M. k. 53 v.; zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 64 v. — 65;
zeznania $wiadka J. B. k. 68 v. — 69; zeznania $wiadka P. K. k. 96 — 96 v., 135 - 137; zeznania $wiadka K. K. (1) k. 100
- 101 v., 137 — 138; czeSciowo zeznania $wiadka I. G. k. 139 — 140; cze$ciowo zeznania Swiadka K. G. (1) k. 141 — 142;
czeSciowo zeznania $wiadka K. G. (2) k. 174 — 175; zeznania $§wiadka T. T. k. 200 — 201; notatnik stuzbowy K. K. (1)
k. 184 — 189; notatnik stuzbowy T. T. k. 190 - 194

Po okolo 20 minutach oczekiwania na miejsce zdarzenia przyjechala Policja — patrol, w sklad ktérego wchodzil K.
K. (1) i T. T.. Po okolo 5 — 7 minutach zaréwno kierujacego pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) P. K., jak i M. G.
poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem obrazujacym za pomoca czerwonej i
zielonej lampki zawarto$¢ albo tez brak zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Badaniu temu poddany zostal
rowniez kierowca pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. M.. Po przeprowadzonej na M. G. probie
w urzadzeniu zapalila sie czerwona lampka, wskazujaca na to, ze w wydychanym przez niego powietrzu znajduje
sie alkohol. Nastepnie, M. G. zostal poproszony o udanie sie wraz z funkcjonariuszami Policji do radiowozu, gdzie
poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A.-Sensor IV CM wersja (...), ktore
bylo wowczas sprawne. Przed rozpoczeciem badania konieczne bylo uruchomienie w/w urzadzenia, co zajelo kilka

minut. Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 10.45 wykazalo, ze M. G. miat 0,33 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu. O godzinie 11.00 przeprowadzone urzadzeniem pomiarowym A.-Sensor IV CM wersja (...) wykazalo, ze

M. G. mial 0,32 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Pomiedzy pierwszym, a drugim badaniem na zawartoéé
alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzony M. G. pozostawal w radiowozie Policji. Nie palil wowczas tytoniu. W
zwigzku z wynikiem przeprowadzonego badania urzadzeniem pomiarowym A.-Sensor IV CM wersja (...) M. G. zostalo



zatrzymane prawo jazdy, a jego pojazd zostal zabezpieczony przez jego zone. M. G. nie zadal powtoérzenia badania lub
poddania go badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi.

dowody: protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2; §wiadectwo wzorcowania
k. 3; postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 29 — 31; zeznania $wiadka
P. M. k. 51 v.; zeznania $wiadka M. M. k. 53 v.; zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 64 v. — 65; zeznania $wiadka J. B. k. 68
v. — 60; zeznania $wiadka P. K. k. 96 — 96 v., 135 - 137; zeznania §wiadka K. K. (1) k. 100 - 101 v., 137 — 138; czeSciowo
zeznania $wiadka I. G. k. 139 — 140; czeSciowo zeznania $§wiadka K. G. (1) k. 141 — 142; cze$ciowo zeznania $wiadka K.
G. (2) k. 174 — 175; zeznania $§wiadka T. T. k. 200 — 201; notatnik stuzbowy K. K. (1) k. 184 — 189; notatnik stuzbowy
T.T.k.190 - 194

M. G. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem — kierowca. Jest zonaty, ma trojke dzieci. Zona
wraz z dzie¢mi pozostaja na jego utrzymaniu. Pracuje w charakterze montera fasad uzyskujac dochody rzedu 6.000
z} miesiecznie. Posiada majatek w postaci: domu w T. o powierzchni 180 m o warto$ci 250 — 300.000 zlotych,
samochodu M. (...) z 2008 r. o warto$ci 25.000 zlotych we wspotwlasnosci oraz oszczedno$ci rzedu okolo 40.000
zlotych. Nie bytleczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Nie jest uzalezniony. Nie byt uprzednio karany.

dowody: karta karna k. 39, 210; dane osobopoznawcze k. 129; pismo Starostwa Powiatowego w T. k. 20 — 23

W postepowaniu przygotowawczym M. G. nie przyznal do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania
przed sadem podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym i odmowit
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

vide: wyjasnienia oskarzonego z k.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
Swiadkow K. K. (1) iT. T., a takze P. K. oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania, ktérych
wiarygodno$c i rzetelno$¢ nie zostala zakwestionowana, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
wystepku, jak i wina M. G. nie budza watpliwosci.

Po pierwsze, Sad czynigc ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, oparl sie na zeznaniach zlozonych przez
funkcjonariuszy Policji K. K. (1) i T. T.. W ocenie Sadu $wiadkowie ci w spos6b spojny i rzeczowy opisali okolicznosci
zwiazane z przeprowadzeniem interwencji po zdarzeniu drogowym i badania stanu trzezwosci M. G., w szczeg6lnoéci
zaé podejmowane przez nich czynnoéci, ktore zostaly nastepnie udokumentowane. Swiadkowie wskazali, iz oskarzony
z pewno$cig nie palil tytoniu pomiedzy pomiarami zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu; zeznania tych
funkcjonariuszy Policji potwierdzaja przy tym réwniez o§wiadczenia procesowe §wiadka P. K., ktory w toku rozprawy
gléwnej podal, ze ,policjanci zabrali pana do radiowozu, trwalo to do$é¢ dlugo, te czynnoéci z nim, okolo godziny.
Nastepnie wyszli, oddali nam dokumenty (...)”. Depozycje te przecza zar6wno wyjasnieniom M. G., jak i zeznaniom
Swiadka I. G. oraz K. G. (1) odno$nie tego, ze oskarzony palil tytonn pomiedzy pierwszym, a drugim badaniem i
sprawia, ze nie mogag one stanowi¢ podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych. Co wiecej, ich tresé¢ w
powigzaniu z zeznaniami P. K. podwaza réwniez te depozycje I. G. i K. G. (1), z ktérych wynika¢ mialo, ze oskarzony
palil bezposrednio przed przeprowadzeniem badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu; $wiadkowie ci
stwierdzili bowiem wprost, iz oskarzony nie palil bezposrednio przed wejsciem do radiowozu. Okolicznoéci tej przeczy
roéwniez sam oskarzony, podajac, ze papierosa spalil w trakcie jazdy (k.31). Omawiane zeznania nie zawierajg przy
tym niescislosci, a ich tre$¢ nie wskazuje na to, zeby Swiadkowie starali sie nadmiernie obcigzaé¢ oskarzonego. I choc
swiadkowie, w szczeg6lnosci w toku rozprawy glownej, nie potrafili przytoczy¢ wielu szczeg6low, to jest to zrozumiale
przy uwzglednieniu iloSci prowadzonych przez nich czynnosci stuzbowych, w szczego6lnosci interwencji zwiazanych ze
zdarzeniami w ruchu drogowym. Nalezy jednak podkre§li¢, ze zeznania funkcjonariuszy korespondujg z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym przede wszystkim z wynikami przeprowadzonych
pomiaréw stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego, a takze z zeznaniami $§wiadkéw P. K. i —



czeSciowo — P. M., M. M., M. Z. (2) i J. B.. Sad mial ponadto na uwadze, ze wskazani $§wiadkowie stanowig osoby
obce dla oskarzonego, brak bylo zatem podstaw by przyjmowac, aby mieli oni jakikolwiek interes w tym by wbrew
prawdzie przedstawiaé obciazajace go okolicznoéci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal je za wiarygodne i dokonal
ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o ich tres¢.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. M., M. M., M. Z. (2) i J. B., bioracych udzial w zdarzeniu z dnia 3
kwietnia 2016 roku. Zeznali oni zgodnie, ze oskarzony podczas manewru wyprzedzania gwaltownie zjechal na prawy
pas, wskutek czego samochdd poruszajacy sie prawym pasem byt zmuszony zahamowac, natomiast samocho6d za nim,
chcac uniknaé kolizji, zjechal na prawe pobocze i wjechal w row. Z powyzszymi zeznaniami §wiadkéw korespondowaly
zeznania P. K. — kierowcy V. (...), ktorego pojazd na skutek zachowania oskarzonego wjechal do rowu i ktérym Sad,
jako spojnym i konsekwentnym, dat wiare. Niemniej jednak §wiadkowie P. M., M. M., M. Z. (2) i J. B. nie potrafili
podaé zadnych okolicznoS$ci zwigzanych ze stanem nietrzezwo$ci oskarzonego; §wiadek P. M. nie potrafil podaé, czy
oskarzony spozywal napoje alkoholowe w oczekiwaniu na Policje badZ czy palil tyton, na ten temat nie potrafita sie
wypowiedzie¢ réwniez Swiadek M. Z. (2). Natomiast §wiadek M. M. podala, ze nie czynil tego przy nich i w tym zakresie
jej zeznania potwierdzaja rowniez depozycje J. B., ktora stwierdzila, iz nie widziala, azeby oskarzony palil papierosy
lub pil alkohol. Sad stwierdzil przy tym, iz osobom tym nalezy da¢ wiare; nie spos6b bowiem twierdzi¢, azeby mialy
one jakikolwiek interes prawny w podawaniu niekorzystnych dla oskarzonego informacji. Ponadto osoby te w spos6b
spontaniczny wskazywaly na to, ktore zachowania oskarzonego byly, a ktore natomiast nie byly przez nich zauwazone,
co w ocenie Sadu potwierdza ich szczery charakter.

W odniesieniu do zeznan §wiadka P. K. §wiadek zgodnie z tym, co pamietal, opisal zdarzenie z udzialem oskarzonego
oraz przebieg badania stanu trzezwosci, ktére wykonywane bylo przez funkcjonariuszy Policji. Podat réwniez, Ze po
badaniu oskarzonego alkomatem zapalila sie czerwona lampka i oskarzony wowczas udat sie z funkcjonariuszami do
radiowozu. Opisal takze zachowanie oskarzonego, wskazujac, ze oskarzony nie wysiadal z samochodu do momentu
przyjazdu policji, co trwalo okolo 20 minut. Uwzgledniajac fakt, ze oskarzony wpierw oddalil sie z miejsca zdarzenia
uzasadnionym jest wniosek, ze P. K. caly czas utrzymywal pojazd oskarzonego w zasiegu wzroku, azeby ewentualnie
zauwazy¢, czy odjezdza. Swiadek ten podal takze, ze nie ma wiedzy, aby oskarzony spozywal w czasie oczekiwania na
Policje alkohol lub palil papierosy, co mogloby wplywa¢ na wynik badania stanu trzezwosci, przy czym podkreslil,
iz oskarzony byt odwrécony do niego tylem i nie utrzymywal z nim przez caly czas kontaktu wzrokowego. Stwierdzil
jednak w sposob kategoryczny, ze ,,przy Policji oskarzony nie palil papierosow” (k.137), co potwierdzaja depozycje M.
Z.(3). Sad zwazyl, ze rowniez M. Z. (2) podala w swoich zeznaniach, iz oskarzony nie wysiadal ze swojego pojazdu do
czasu przyjazdu Policji, co takze potwierdza owa okoliczno$é i jednocze$nie przeczy twierdzeniom $wiadka K. G. (1)
i K. G. (2), jakoby oskarzony palit tyton, gdy byl na zewnatrz radiowozu i samochodu oraz w czasie, gdy na miejscu
byli juz funkcjonariusze Policji. Skoro bowiem oskarzony nie wychodzil z pojazdu do czasu przyjazdu Policji, to z
pewnoscia nie mdgl przebywajac na zewnatrz pali¢ rowniez tytoniu. Co wiecej, sam oskarzony rowniez podal w swoich
wiarygodnych w tej cze$ci wyjasnieniach, ze papierosa spalil jeszcze w trakcie jazdy. I choé oskarzony podawal, ze bylo
to okolo 10-15 minut przed zatrzymaniem, to pozostaje to sprzeczne z informacjami podawanymi przez Swiadkow P.
M.iM. Z. (2) oraz P. K. odnoénie okresu oczekiwania na Policje.

Swiadek P. K. stwierdzil réwniez, ze od momentu, gdy oskarzony podszedt do niego i funkcjonariuszy Policji do chwili,
gdy wszedl do radiowozu minelo maksymalnie 5 minut. Powyzsze depozycje $§wiadka w ocenie Sadu zastugiwaly w
calo$ci na uwzglednienie, albowiem byly co do zasady spdjne z zeznaniami P. M., M. M., M. Z. (3) i J. B., a takze
funkcjonariuszy Policji oraz w tym zakresie wiarygodnymi depozycjami I., K. i K. G. (1).

Sad uwzglednil, jako cze$ciowo wiarygodne, zeznania §wiadka I. G. — zony oskarzonego oraz dzieci oskarzonego
K. G. (1) i K. G. (2). W szczegblno$ci na wiare zastugiwaly te depozycje §wiadkow, w ktdérych potwierdzili oni fakt
spozywania alkoholu przez oskarzonego w przeddzien zdarzenia, przy czym $wiadkowie K. G. (1) i K. G. (2) nie mieli
wiedzy odno$nie iloSci wypitego przez M. G. alkoholu. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom zony oskarzonego,
ktoéra towarzyszyla M. G. podczas spozywania alkoholu w dniu 2 kwietnia 2016 roku i podala, ze spozywal on
wowcezas wodke w iloéci dwbch, trzech drinkéw. Sad nie mial podstaw, azeby odmoéwic¢ wiarygodnoSci tym zeznaniom
Swiadka, tym bardziej, ze znalazly one potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego. W tej czeéci $wiadek I.



G. zeznawala w sposo6b spontaniczny, opowiedziala przebieg spotkania z czlonkami rodziny, jak réwniez podala, ze
gdyby podejrzewala, ze maz moglby znajdowaé sie w stanie nietrzezwosci, nie pozwolitaby mu prowadzi¢ samochodu
tego dnia. Z tego tez wzgledu Sad uwzglednil zeznania tego Swiadka w tej czeSci. Jako zgodne z depozycjami P. K.
byly rowniez te o§wiadczenia Swiadkow I. G. i K. G. (1), w ktoérych podali oni, iz okres oczekiwania na Policje wynosil
moze po6l godziny oraz, ze po kilku minutach od rozpoczecia rozmowy oskarzony wszed! z policjantami do radiowozu;
niewatpliwie bowiem w tej czeéci zeznania tych oséb pozostaja zbiezne. Z tego tez wzgledu w tym zakresie nie spos6b
uwzgledni¢ zeznan $§wiadka K. G. (2), ktéra podala, ze okres oczekiwania na Policje trwal moze kilka minut (k.174).

Sad odmowit wiarygodnoéci tym zeznaniom K. G. (1) i K. G. (2), w ktérych podal on, ze oskarzony, po przyjezdzie
Policji, palil papierosy na zewnatrz samochodu, albowiem w tym zakresie sa one sprzeczne przede wszystkim z
depozycjami P. K., omoéwionymi wyzej.

Nie spos6b bylo natomiast da¢ wiary tym zeznaniom I. G. i K. G. (1), jakoby gdy oskarzony ,,wysiadal z tego radiowozu
to palil papierosa i potem chyba byl na powtérnym badaniu” (k.140), a takze, by palil przy funkcjonariuszach
Policji. Nie sposob uznaé, azeby mozliwa byla sytuacja, w ktorej funkcjonariusze Policji umozliwiliby zatrzymanemu
palenie tytoniu jeszcze w radiowozie lub w toku podejmowanych przez nich czynnoSci — wniosek ten jest tym
bardziej zasadny, jezeli uwzgledni sie to, ze zarowno Swiadkowie K. K. (1) i T. T., jak i $wiadek P. K. zaprzeczyli
temu. Co wiecej, powyzszemu przecza réwniez wyja$nienia samego oskarzonego, w tej czeSci — tj. w odniesieniu
do czasu i miejsca spalenia papierosa, wiarygodne. Oskarzony podal bowiem w swoich wyjaénieniach, ze spalil
dwa papierosy — jeden w trakcie jazdy, okolo 10-15 minut przed zatrzymaniem, a drugi po pierwszym badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Kwestia palenia przez oskarzonego pomiedzy badaniami na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu zostala juz szczeg6lowo oméwiona, natomiast w odniesieniu do pierwszego z nich
stwierdzi¢ nalezy, ze swoimi depozycjami podwazyt on wiarygodno$¢ twierdzen swoich bliskich, ktorzy utrzymywali,
ze oskarzony spalil przynajmniej kilka papieroséw, przy czym K. i K. G. (2) twierdzili jednoczeénie, iz czynil to na
zewnatrz pojazdu. Z tego tez wzgledu w tej czeSci depozycje tych §wiadkéw nie polegaly na prawdzie i w ocenie Sadu
zostaly ztozone wylacznie w celu uchronienia oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna.

Sad dal takze wiare dokumentom ujawnionym w trybie art. 343 § 4 k.p.k. wzw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k. w postaci m.in.:
protokotu badania trzezwo$ci, Swiadectwa wzorcowania, protokotu zatrzymania prawa jazdy, notatek stuzbowych z
przebiegu czynnoéci, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$é nie byta kwestionowana w przedmiotowej sprawie, zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby uprawnione do ich wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych,
ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwo$¢. W odniesieniu do wynikéw badan na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu Sad chcialby dodatkowo wskaza¢, iz w aktach sprawy znajduje sie instrukcja obstugi tego urzadzenia, z
ktorej treéci wprost wynika, ze zasada jego dzialania oparta jest na elektrochemicznym utlenianiu alkoholu (k.154),
ktéra to okoliczno$é bedzie omawiana w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podobnie za wiarygodny dowod uznat Sad notatke urzedowa ujawniona w toku postepowania. Notatka ta dotyczy
zdarzenia drogowego z udzialem oskarzonego. Ujawniona notatka urzedowa potwierdzaja jedynie obiektywny fakt
zaistnienia takiego zdarzenia drogowego, pozniejszej kontroli oskarzonego oraz warunkéw w jakich sie ona odbyla,
za$ w pozostalym zakresie nie stanowila ona podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby
to do naruszenia zakazu zastepowania dowodow, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan
swiadkow), treécia notatek urzedowych. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze na opisane w niej okolicznoSci
zeznawali przestuchani w sprawie funkcjonariusze Policji.

Sad za czeSciowo wiarygodne uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego M. G. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, dotyczace faktu spozywania przez niego alkoholu w godzinach wieczornych i p6znowieczornych
w dniu 2 kwietnia 2016 roku, a takze jego iloéci. W tym zakresie znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
I. G. i nie sposob obali¢ ich prawdziwosci. Z tego wzgledu Sad stwierdzil, ze wyjasnienia te przekonywajace i
pozostajg niesprzeczne z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym ujawnionym w toku niniejszej sprawy,
a dotyczacym powyzszych okoliczno$ci. Sad jednoczeénie nie uwzglednit tych wyjaénien oskarzonego, w ktorych nie
przyznat sie on do popeliania zarzucanego mu czynu, a takze tych jego depozycji, w ktorych podawal on, jakoby palil



tyton w trakcie badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przez funkcjonariuszy Policji. W tej czeSci
pozostaja one bowiem sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji — T. T. i K. K. (1) oraz z depozycjami $wiadka
P. K., omoéwionymi juz wyzej. Sad nie widzi przy tym podstaw powielenia w tym miejscu owych rozwazan, pragnie
jedynie raz jeszcze podkresli¢, ze przecza one podawanym w tym zakresie tak przez oskarzonego, jak i przez I.i K. G.
(1) informacjom. Natomiast przyczyny, dla ktorych oskarzony zdecydowal sie na kierowanie pojazdem mechanicznym
w dniu 3 kwietnia 2016 roku sa bez znaczenia dla ustalen faktycznych dokonywanych w przedmiotowej sprawie i sa
nie bedzie prowadzil rozwazan w tym zakresie. Jednoczes$nie jako wiarygodne uznano te wyja$nienia oskarzonego, w
ktoérych podal on, ze przed zatrzymaniem spalil on papierosa w trakcie jazdy (k.31), choé¢ nie te, w ktérych twierdzit,
ze mialo to miejsce okolo 10-15 minut przed zatrzymaniem. Sad nie byl w stanie w toku rozprawy uznaé, o jakim
zatrzymaniu moéwil oskarzony, albowiem odmoéwil on skladania wyjasnien. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz jak
wynika z wiarygodnych zeznan $§wiadkéw, omoéwionych wyzej, na przyjazd Policji oczekiwano okolo 20 minut, a
nastepne kilka minut trwaly rozmowy z nimi w obecnoSci P. K., a zatem nie sposob uzna¢, azeby czas do procesowego
zatrzymania oskarzonego mogt wyniesé tylko okolo 10-15 minut.

Sad pragnie rowniez podkresli¢, ze w wyjaénieniach oskarzonego zarysowala sie wyrazna tendencja do pomijania
niekorzystnych dla niego okoliczno$ci. Warto wskazaé, iz oskarzony podal, ze zostal zatrzymany do kontroli, podczas
gdy wiarygodny material dowodowy w sprawie wskazuje na to, iz badanie M. G. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu miala miejsce dopiero po zaistnieniu zdarzenia drogowego, ktérego sprawstwem Swiadkowie zgodnie
obarczaja oskarzonego.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia przypisanego mu w punkcie pierwszym wyroku czynu z art. 178a § 1
k.k. Sad widzi przy tym konieczno$¢ bardziej szczegdlowego odniesienia sie do kwestii wynikéw pomiaru na zawarto$c
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Zaréwno sposéb, jak i wyniki owego badania byly bowiem
podwazane przez obronce oskarzonego, cho¢ — w ocenie Sadu — bezpodstawnie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wykonania badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzenie A.-Sensor IV CM wersja (...) byt sprawne, co potwierdza §wiadectwo jego wzorcowania (k.3). Urzadzenie
to nie wymaga przy tym legalizacji. Nie sposéb przy tym uznaé, azeby wynik badania owym urzadzeniem nie byl
wiarygodny — jak wynika bowiem z instrukcji jego obstugi, moze by¢ one obstugiwane réwniez w skrajnych warunkach,
w tym takze w gestym zadymieniu. Nie stwierdzono przy tym, co omdwiono wyzej, azeby oskarzony palil bezpoérednio
przed rozpoczeciem pomiaru na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. mniej niz kilkadziesiat (okoto
20-30) minut wezesniej. Co wiecej, jak wynika z owej instrukcji obslugi owo urzgdzenie wyposazone jest w czytelny
wySwietlacz L. (patrz k.154v-157), a zatem posiada cyfrowa prezentacje wyniku pomiaru.

Sad zapoznal sie réwniez z treécia rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11 grudnia 2015 roku w sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w szczegdlnoSci z jego § 4 ust. 4, zgodnie z ktérym na zadanie osoby
badanej albo gdy zachodzi uzasadnione podejrzenia popeliania przez nig przestepstwa, wynik badania dokonanego
analizatorem wydechu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia (postlugujacego sie metoda utleniania
elektrochemicznego), wynoszacy ponad 0,00 mg/1 nalezy zweryfikowaé badaniem analizatorem wydechu, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia (poslugujacego sie metoda spektrometrii w podczerwieni), przez
dokonanie dwdch pomiaréw. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie owe powtérne badanie nie zostalo wykonane,
co nalezy uzna¢ za wade prowadzonego postepowania przygotowawczego. Nie jest to jednak w ocenie Sadu taki
blad, ktéry podwaza wyniki pomiaru na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w szczegdlnoSci jezeli
uwzgledni sie fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu wykluczono, azeby oskarzony spozywal alkohol lub palil
papierosy bezposérednio przed badaniem. Co wiecej, sam oskarzony nie kwestionowal w trakcie badania wynikéw

przeprowadzonego pomiaru, nie zadal jego powt6érzenia — mimo tego, ze zostat przeciez poinformowany o tym, jakie
wyniki uzyskano (patrz k.2-v). Z uwagi przy tym na fakt, ze przeprowadzono wylgcznie dwa pomiary na zawartosé
alkoholu w wydychanym powietrzu nie bylo réwniez mozliwe zweryfikowanie ich poprzez powolanie bieglego, celem
wydania opinii retrospektywnej, co Sad sprawdzil.



Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu tego czynu. Oskarzony jest osoba zdolna ze
wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.
Nalezy podkresli¢, iz oskarzony, jak wynika rowniez z jego wyjasnien w czeSci uznanej za wiarygodna, rozpoczynajac
rano w dniu 3 kwietnia 2016 roku jazde swoim samochodem, w pelni zdawal sobie sprawe, iz poprzedniego wieczoru
spozywal wysokoprocentowy alkohol w postaci wodki. Wiedzial on zatem réwniez, jezeli uwzgledni sie jego wiek i
do$wiadczenie zyciowe, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu mogla skutkowac¢ tym, ze nastepnego dnia mogt on
jeszcze znajdowad sie w stanie nietrzezwosci, na tzw. ,kacu”. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania
nie pozostawiajg zatem watpliwo$ci co do tego, ze M. G. rozpoczynajac i kontynuujac jazde w/w pojazdem az do czasu
poddania go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu godzil sie z tym, iz bedzie czynic to znajdujac
sie w stanie nietrzezwoS$ci. Powyzsze wskazuje z kolei na to, ze godzil sie rowniez z tym, iz popehi czyn zabroniony
jako przestepstwo. Stwierdzié zatem nalezy, ze mimo tego, ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie
w sposo6b zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nie uczynil tego jednak i prowadzil samochéd w stanie
nietrzezwosci w ruchu ladowym.

Sad zwazyl dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 kk odpowiedzialno$é karng ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2. Definicji stanu nietrzeZwosci dostarcza natomiast art. 115
§ 16 Kk, zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny,
oskarzony prowadzil samoch6d bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie zawarto$é alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu przekraczala 0,25 mg/dm3 oraz w I badaniu alkomatem A. — sensor IV CM uzyskano wynik o0, 33 mg/dm3,
a w II badaniu alkomatem A. — sensor IV CM uzyskano wynik 0, 32 mg/dmg3 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpato ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 kk, co zostalo mu przypisane
w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Majac jednak na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynu
zarzucanego oskarzonemu, jak réwniez jego wlasciwosci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad zwazyl,
iz w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec M. G. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Natomiast § 2 tego artykulu statuuje, ze warunkowe umorzenie stosowane jest do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz warunki formalne dla warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione; przestepstwo
przypisane oskarzonemu jest bowiem zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Ponadto, oskarzony nie byl
dotychczas karany, w szczego6lnoSci za$ za przestepstwo umysSlne. W ocenie Sadu, zachodza takze pozostale warunki
umozliwiajace zastosowanie owej instytucji. Zar6wno bowiem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopusécit
sie M. G., jak i stopien jego zawinienia, nie sa znaczne; oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwosci, lecz poziom
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu tylko nieznacznie przekroczyl ustawowy prob. Ponadto, oskarzony nie
wsiadl do samochodu bezposrednio czy tez pare godzin po spozyciu alkoholu, lecz po uplywie okolo 9-10 godzin.
Powyzsze w ocenie Sadu $wiadczy o tym, ze mozliwe jest warunkowe umorzenie wobec niego postepowania karnego.
Ponadto, uwzgledniajac przeprowadzong przez Sad ocene dowodow, niewatpliwie okoliczno$ci popelionego przez
oskarzonego czynu nie budzily watpliwos$ci. Ustalajgc stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, Sad, w kontekScie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 kk, uwzglednil miedzy innymi sposéb i
okolicznoS$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru oskarzonego. M. G., choé¢ prowadzil samochdéd osobowy w stanie



nietrzezwosci i uczynil to umyslnie, to jednak owa umys$lnoé¢ przybrala forme zamiaru ewentualnego. Popeliony
przez oskarzonego wystepek mial przy tym charakter incydentalny, o czym $wiadczy choéby jego uprzednia
niekaralno$c. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu oraz stopien
jego zawinienia nie byly znaczne. Sad zwazy} takze na dotychczasowy sposob zycia M. G.. Oskarzony jest mezczyzna
o stabilnej pozycji zyciowej, w wieku dojrzalym, jest aktywny zawodowo, ma zone i dzieci, pozostajace na jego
utrzymaniu. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk, warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko M. G. na okres proby wynoszacy jeden rok. Sad uznal, iz taki wlasnie czas bedzie
niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowigcej istotng przestanke
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 67 § 3 kk, umozliwiajaca
Sadowi orzeczenie wobec oskarzonego Srodka w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. Srodek ten zgodnie z trescig art. 43 § 1 kk w zw. z art. 67
§ 3 kk orzeka sie w latach, od 1 roku do 2 lat. W ocenie Sagdu dwuletni okres zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych bedzie adekwatny do jego zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu oraz
speli zakladane cele wymierzenia tego $rodka, tj. wyeliminuje oskarzonego spo$réd oséb prowadzacych pojazdy
mechaniczne, zapewniajac tym samym w okresie jego trwania bezpieczenstwo pozostalym uczestnikom ruchu.

Na mocy przepisu art. 63 § 4 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 03 kwietnia 2016 roku do 07 sierpnia
2017 roku.

Sad orzek! takze, w oparciu o tres¢ art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk, o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 zlotych, uznajac, iz Swiadczenie to, w wysokosci
okres$lonej w niniejszym wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania,
ze zastosowany $rodek probacyjny, choé¢ nie stanowi skazania oskarzonego za popeklienie zarzucanego mu czynu,
to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow prawa.
Wysoko$¢ $wiadcezenia dostosowana zostala rowniez do mozliwos$ci zarobkowych oskarzonego, przy uwzglednieniu
tego, ze oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny. Dlatego tez Sad uznal, Ze orzeczenie Swiadczenia pienieznego w
wyzszej kwocie byloby nadmiernie obcigzajace dla oskarzonego i jego rodziny.

Ponadto, na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz na podstawie art. 1 i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.), Sad obciazyl oskarzonego
kosztami sgdowymi w sprawie w wysoko$ci 344,99 zl, w tym rowniez kwotg 100,00 z} tytulem oplaty. Sad nie znalazt
bowiem zadnych podstaw do zwolnienia M. G. od ich poniesienia. Oskarzony osiaga dostateczne dochody, by zwrocic
koszty postepowania karnego, wywolanego swoim zawinionym dzialaniem.



