Sygn. akt: X K 416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 30 maja 2017r., 22 sierpnia 2017r., 19 pazdziernika 2017r., 10 maja 2018roku i 21 czerwca
2018r. na rozprawie

sprawy A. S. (1), corki Z. i J., urodzonej (...), PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 sierpnia 2015r. w miejscowosci S. nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki B. o numerze rej. (...), wlaczajac sie do ruchu z wjazdu znajdujacego sie po
lewej lub prawej stronie drogi patrzac w kierunku miejscowosci S., w wyniku nie zachowania szczego6lnej ostroznoSci
oraz w wyniku niedostatecznego obserwowania drogi podczas wykonywania tego manewru i nie upewnienia sie co
do mozliwosci jego wykonania, nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu M. W., kierujacemu motocyklem marki K. o
numerze rej. (...), jadacemu drogg DW 222 w kierunku miejscowosci S., w wyniku czego doszlo do zderzenia bocznego
obu pojazdow, przez co nieumy$lnie spowodowala u M. W. obrazenia ciala w zlamania czterech zeber po stronie
lewej ze stluczeniem migzszu pluca lewego, wieloodlamowego zlamania lopatki lewej, ran cietych powlok lewego
barku i uszkodzenia stawu barkowo — obojczykowego lewego, krwiaka podtorebkowego Sledziony oraz ztamania koSci
lodkowatej lewej stopy, przy czym charakter, rozleglosé¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly
one naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni;

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzona A. S. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, z tym odmiennym
ustaleniem, ze oskarzona wlaczala sie do ruchu z lewej strony, tak opisany czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art.
177 § 1 k.k. i skazujacja za ten wystepek, na mocy art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 37ak k. wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1,81 b, §
2 kki art. 35 § 1 wymierza oskarzonej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowiagzuje oskarzona do uiszczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego M. W. w
wysokosci 5.000 7l (pie¢ tysiecy zlotych),

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote 2.160 zl (dwa tysiace sto sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.



223 z p6zn. zm.) obciaza oskarzona kosztami procesu w kwocie 4.446,76 zt (cztery tysigce czterysta czterdziedci sze$¢
zlotych 76/100) oraz oplata w kwocie 120 z1 (sto dwadzieScia zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2015 roku okolo godziny 19:50 A. S. (2) jechala swoim samochodem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) do S.. W tym celu, poruszajac sie jedng z bocznych, podporzadkowanych, potozonych miedzy G.
a S. drog, zamierzala wlaczy¢ sie do ruchu na drodze (...) wykonujac manewr skretu w prawo. Przed wjechaniem na
droge (...) nie rozejrzala sie jednak dokladnie, nie upewniajac tym samym, co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania
wskazanego manewru, podczas gdy droga (...) w kierunku S. z jej prawej strony w tym samym czasie jechal M. W.,
kierujacy motocyklem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Mezczyzna poruszal sie z predkoscia okolo 95 km/h (ij. przekraczajac o okoto 5 km/h maksymalna, dozwolona w tym
miejscu predko$¢ administracyjna) i gdy tylko dostrzegt wjezdzajaca na pas jezdni, ktérym sam jechal, A. S. (2), zaczal
gwaltownie hamowac, nie zdolal jednak uniknaé zderzenia. W zwiazku z powyzszym kierowany przez M. W. motocykl
uderzyl w prawy tylny bok samochodu A. S. (1) z predkos$cia okolo 65 km/h, co spowodowalo jego odbicie w prawo i
zjechanie na pobocze drogi, gdzie upadl, przygniatajac pokrzywdzonego.

A. S. (2) w momencie zderzenia poruszala sie z predkoscia okolo 20 km/h.
Panujace w tym czasie warunki atmosferyczne byly dobre — bylo slonecznie, nawierzchnia drogi byla sucha.
Oba wskazane powyzej pojazdy byly w czasie zdarzenia sprawne, za$ kierujacy trzezwi.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego k. 26-27, 81-82, 248-252; czes$ciowo wyjasnienia oskarzonej
k. 98, 346-347; ekspertyza kryminalistyczna k. 106-124; opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych W. N. (1) k. 199-221; opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw
drogowych D. S. k. 461-498, 526-527; protokoly przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2-2v., 3-3v.;
protokoly ogledzin pojazdu k. 4-5v., 6-7v.; ogledziny miejsca zdarzenia k. 8-10; protokoél ogledzin
rzeczy k. 86-89.

Gdy tylko A. S. (2) zorientowala sie co sie stalo niezwlocznie wysiadala z samochodu i podbiegla do M. W. aby
sprawdzi¢ jego stan. Mezczyzna byl przytomny, jednak nie byl w stanie wsta¢ o wlasnych silach, w zwiagzku z czym A.
S. (2) niezwlocznie zadzwonila pod numer alarmowy aby wezwa¢ na miejsce wypadku odpowiednie shuzby.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego k. 26-27, 81-82, 248-252; czesciowo zeznania swiadka P. S. k.
21, 330-333; zeznania swiadkoéow: D. H. k. 435-435v.; P. K. k. 436-437; A. K. k. 437v.-438; S. C. k.
438-438v.; czesciowo wyjasnienia oskarzonej k. 98, 346-347.

Na skutek opisanego zdarzenia M. W. odniosl obrazenia ciala w postaci ztamania czterech zeber po stronie lewej
ze sthuczeniem migzszu pluca lewego, wieloodlamowego zlamania topatki lewej, ran cietych powlok lewego barku
i uszkodzenia stawu barkowo — obojczykowego lewego, krwiaka podtorebkowego $ledziony oraz zlamania koéci
l6dkowatej lewej stopy, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstréj
zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Dowody: opinia sadowo-lekarska k. 67-69; dokumentacja medyczna k. 59-63, 288-313.

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej A. S. (2) o§wiadczyl, iz rozumie tresé
stawianego jej zarzutu i nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Jednocze$nie podala, ze jechala



nieprzerwanie droga (...) w kierunku S., za$ jej pojazd po wypadku zatrzymatl sie dokladnie w miejscu w ktérym doszlo
do zderzenia.

Swoje o§wiadczenia i wyjasniania A. S. (2) podtrzymala nastepnie w toku rozprawy gléwniej stuchana jako oskarzona.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonej A. S. (1) k. 98, 346-347.

A. S. (2) ma wyksztalcenie wyzsze. Jest rozwiedziona i ma dwoje maloletnich dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu.
Prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza osiagajac z tego tytulu dochdéd w wysokoéci 6.000 zh. Stan je zdrowia jest
dobry, nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

dowody: dane osobopoznawcze k. 31-32.; dane o karalnosci k. 264.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan M.
W. oraz opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, popehienie przez A. S. (2) przypisanego jej
w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku czynu, jak i wina oskarzonej w tym zakresie, nie budza w ocenie Sadu
watpliwosci.

Analizujac tre$¢ zeznan pokrzywdzonego — M. W. Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.
Opisywat on w nich dokladnie jaka trasa jechal w dniu 27 sierpnia 2015 roku i rzeczowo stwierdzil, ze mégl poruszacé sie
z predkoécia 80-100 km/h. Wskazana okoliczno$é z oczywistych wzgledow mogta zostaé uznan za niesprzyjajaca, fakt
powolania sie przez pokrzywdzonego na nig przekonal wiec Sad o rzetelnoSci i szczerosci jego wypowiedzi. Podobnie
Sad nie znalaz} zastrzezen co do twierdzen pokrzywdzonego w przedmiocie rozmiaru i skutkéw obrazen jakich doznal.
W tej czeéci jego zeznania w pelni korelowaly bowiem ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna
oraz wnioskami zaprezentowanymi przez bieglego lekarza sadowego. Oceniajac wskazania M. W. w przedmiocie
wykonywanego przez oskarzong, bezposrednio przed zderzeniem manewru, Sad zauwazyl natomiast, iz wprawdzie
pokrzywdzony moéowil o wycofywaniu przez nia z bocznej drogi znajdujacej sie po prawej stronie drogi (...) patrzac w
kierunku S., podkres$lal jednak przy tym, ze nie ma pewno$ci co do powyzszego. Jak dodal, wnioskowat o tym z faktu
ustawienia samochodu A. S. (1) w poprzek pasa jezdni prowadzacego do S.. Majac na wzgledzie elementarne wskazania
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz okolicznosé¢, ze pojawienie sie oskarzonej na drodze bylo dla pokrzywdzonego
kompletnym zaskoczeniem, w ocenie Sadu zasadnym bylo przyjecie, iz M. W. nie skupial sie na sposobie wlaczania
sie oskarzonej do ruchu, ale na tym, jak unikna¢ uderzenia w jej samochdd. Silg rzeczy, jak zreszta sam podkreslal,
nie byl nastepnie w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do tego, czy A. S. (2) wjechala na droge (...) przodem
z jej lewej strony, czy tez tylem z prawej. W konsekwencji powyzszego Sad dokonal ustalen w omawianym zakresie
na podstawie niebudzacych watpliwos$ci twierdzen bieglego D. S. uznajac, ze pokrzywdzony, mimo najlepszych checi,
byl w stanie jedynie snué¢ domysty co do powyzszego.

Oceniajgc tre$c zeznan P. S. Sad doszed} do przekonania, ze za podstawe dokonanych w sprawie ustalen zasadniczo
postuzy¢ moga te zlozone w toku rozprawy, jako zdecydowanie bardziej precyzyjne i logiczne. P. S. wprawdzie nie
widzial samego momentu zderzenia, jednak bezposrednio przed zdarzenie, rower, na ktérym jechal, byl wyprzedzany
przez M. W. i w zwiagzku z tym zeznajac odnosil sie do jego techniki jazdy. Poczatkowo podawal w tym wzgledzie,
iz pokrzywdzony jechal okolo 150 km/h. Przed Sadem sprecyzowal jednak, iz méwiac ,,150 km/h” mial na mysli
wylgcznie to, ze M. W. jechal znacznie szybciej od niego, tym samym réwnie dobrze mogta by¢ to predkos$¢ 80-9o0 km/
h. Maja na uwadze, iz $wiadek nie jest zwiazany z zadng ze stron Sad uznal, ze zmiana jego zeznan w tym zakresie nie
wynikala z checi sprzyjania pokrzywdzonemu, lecz jedynie ze szczerego zamiaru doprecyzowania swojej wypowiedzi.
W konsekwencji powyzszego Sad pomingl zeznania w/w odnoszace sie do szybkosci jazdy pokrzywdzonego i dokonat
ustalen w tym zakresie w oparciu o wskazania opinii biegltego D. S.. Depozycje P. S. staly sie natomiast podstawa



ustalen w przedmiocie zdarzen majacych miejsce bezpoérednio po wypadku — faktu niezwlocznego zaalarmowania
odpowiednich stuzb ratunkowych przez oskarzona i polozenia pokrzywdzonego. W tym zakresie — jako znajdujace
pelne potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, twierdzenia §wiadka nie budzily
zadnych zastrzezen.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania funkcjonariuszy Policji i Strazy Pozarnej, ktérzy przybyli na miejsce
wypadku po zgloszeniu A. D. H., P. K., A. K. i S. C.. Wskazani §wiadkowie zeznajac na okolo dwa lata po zdarzeniu
pamietali wylacznie sam fakt, iz mialo ono miejsce, nie potrafili natomiast przytoczy¢ zadnych szczegbdléw z nim
zawigzanych. Wskazania §wiadkéw w tym wzgledzie uznano za logiczne, z uwagi na specyfike ich pracy wiazacg sie
przeciez z czestym wykonywaniem czynno$ci podobnych do tych przeprowadzonych w dniu 27 sierpnia 2015 roku na
miejscu przedmiotowego wypadku.

Pominiete zostaly natomiast zeznania B. K., J. S. i M. K., cho¢ bowiem znaleZli sie on na miejscu zdarzenia tuz po
wypadku, z uwagi na znaczny uplyw czasu nie byli juz w stanie przytoczy¢ zadnych szczegolow zwiazanych z zastang

sytuacja.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w szczegdlno$ci w postaci:
danych o karalno$ci, danych osobo -poznawczych, dokumentacji medycznej, protokoldéw ogledzin pojazdéw oraz
miejsca wypadku i protokoléw badania stanu trzezwosci. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac
ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z tre$cia zeznan pokrzywdzonego oraz
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, brak byto podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
wskazanych dowodéw.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie obrazen odniesionych przez M. W. dokonal Sad natomiast w oparciu
o opinie sadowo-lekarskg. Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca wiedze specjalna, w zakresie jej
specjalizacji i zgodnie ze wskazaniami wiedzy, dlatego brak bylo podstaw do jej kwestionowania.

Sad nadto dokonal ustalen w sprawie rowniez w oparciu o dowody w postaci opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych — W. N. (1) i D. S..

Zasadniczo obie opinie zdaniem Sadu zostaly wydane przy dolozeniu przez bieglych najlepszych staran, w oparciu
o posiadang przez nich wiedze i do§wiadczenie zawodowe. Nie mniej jednak nalezalo stwierdzi¢, ze biegly W. N.
(1) nie podjal sie dokonania jednoznacznych ustalen w przedmiocie zachowania obu uczestnikéw zdarzenia, co
skutkowalo konieczno$cia powolania kolejnego bieglego w sprawie. Wydana w konsekwencji powyzszego opinia
bieglego D. S. zawierala natomiast wnioski kategoryczne i w sposéb jednoznaczny wskazujace na nieprawidlowy
sposob kierowania przez A. S. (2) pojazdem, jako na wylaczng przyczyne przedmiotowego wypadku. Biegly D. S.
przedstawiajac szczegblowe wyliczenia i symulacje przebiegu jazdy oskarzonej i pokrzywdzonego przekonywal przy
tym, iz do zderzenia pojazdow doszlo w czasie wykonywania przez A. S. (2) manewru wljczania sie do ruchu z
wyjazdu usytuowanego po lewej stronie jezdni, przez skret w lewo i zjazd na pas ruchu w kierunku S.. Z calg
stanowczoscig stwierdzil nadto, ze zadne inne usytuowanie pojazdu oskarzonej, w chwili jego kontaktu z motocyklem
pokrzywdzonego nie uzasadniloby wystapienia widocznych w miejscu wypadku §ladéw. Jednoczeénie biegly wskazal,
iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla wykazania przyczynienia sie do powstania wypadku ze
strony M. W.. Warto przy tym zauwazy¢, iz biegly doszed! do tej konkluzji uwzgledniajac okolicznosé, ze pokrzywdzony
mogl bezposrednio przed wypadkiem nieznacznie przekroczyé dozwolong administracyjng predkosé. Zdaniem D.
S. nawet powyzsze nie moglo skutkowaé przyjeciem, iz M. W. przyczynil sie do wypadku, gdyz nawet jadac z
predkoscia dozwolona nie zdolalby uniknaé zderzenia. Przedstawione przez bieglego argumenty przemawiajace za
przyjeciem prezentowanej przez niego wersji wydarzen zostaly ocenione przez Sad jako w pelni logiczne i racjonalne,
co przemawialo za uznaniem omawianego dowodu za miarodajny i pozwalajacy na zweryfikowanie wiarygodnosci linii
obrony A. S. (1). Tym bardziej, iz biegly jednoznacznie i kategorycznie zweryfikowat wersje oskarzonej odpowiadajac
na pytania obroncy i wykluczajgc sugerowana przez obrone wersje przebiegu wypadku.



Zastrzezen Sadu nie wzbudzila ekspertyza z dnia 29 grudnia 2015 roku z zakresu badan wypadkow, gdyz biegly odniost
sie w niej rzeczowo do zadanych mu pytan, jego wnioskowanie bylto za$ zbiezne z tym, zaprezentowanym przez D. S.
iW.N. (2).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonej. W swoich wyjasnieniach oskarzona
konsekwentnie, nie przyznajac sie do winy, utrzymywala, iz do zderzenia jej samochodu z motocyklem
pokrzywdzonego doszlo w miejscu zatrzymania jej pojazdu, za$ bezposrednio przed zdarzeniem nie wykonywala ona
zadnego manewru, lecz jechala prosto, droga (...) z G. w kierunku S., z predko$cig okolo 50 km/h. Na poparcie
prezentowanej przez siebie wersji wydarzen podnosila, zZe nie byla w stanie przejecha¢ samochodem, po wypadku,
do miejsca, wskazanego w szkicach sporzadzonych przez §ledczych, gdyz w momencie zderzenia wystrzelily poduszki
powietrzne i doszlo do automatycznego zablokowania zaplonu silnika. Powyzszemu przeczyly jednak wskazania
bieglych, w szczego6lnoéci D. S., ktory zaznaczyl, iz zniszczenia widoczne na pojezdzie oskarzonej oraz $lady hamowania
motocykla i miejsce, w ktérym zjechal z drogi jednoznacznie wskazuja, iz do zderzenie pojazdow doszlo na wysokoéci
pobliskiego skrzyzowania w czasie, gdy A. S. (2) wyjezdzala z drogi podporzadkowanej na droge (...) skrecajac w
lewo w kierunku S.. Biegly nie pozostawil jednak wersji wydarzen oskarzonej bez odpowiedniej analizy, wykazujac
na podstawie symulacji widocznej na karcie 481, jak przedstawialby sie mechanizm uderzenia, gdyby rzeczywiscie
A. S. (2) jechala nieprzerwanie drogg (...). Z obu przedstawionych w tym zakresie rysunkéw w istocie wynikalo, ze
gdyby faktycznie pokrzywdzony niejako ,dogonil” jadaca ta sama droga oskarzong, uderzylby w jej pojazd pod zupelnie
innym katem, niz mialo to miejsce, co wykluczyto mozliwoé¢ dania wiary stowom A. S. (1). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze z materialdw sporzadzonych w toku ogledzin wynikalo, ze miedzy koficem §ladu hamowania motocykla i miejscem
zatrzymania samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) rozsypane byly drobinki szkla pochodzace ze zbitej na
skutek wypadku szyby pojazdu oskarzonej. Powyzsze dodatkowo przemawialo za przyjeciem za prawdziwa koncepcji
prezentowanej przez bieglego, zgodnie z ktéra samochdd oskarzonej po zderzeniu przejechal jeszcze pewien odcinek
drogi. Gdyby bylo inaczej drobinki szkta znajdowalyby sie bowiem jedynie wokot pojazdu, nie za$ na calym wskazanym
obszarze.

Reasumujac, depozycje oskarzonej nalezalo uzna¢ za kompletnie nielogiczne i nieznajdujace potwierdzenia w
pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym. W zwiazku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, iz
zaprezentowana przez A. S. (2) wersja wydarzen powstala wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i nie
znajdowala odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.

Przepis art. 177 § 1 k.k. do odpowiedzialno$ci karnej pociaga tego, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie natomiast z treécia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s3 obowigzani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku
z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

W opisanym stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze oskarzona niewatpliwie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, jednak naruszenie to mialo jednocze$nie w ocenie Sadu charakter nieumyslny. A. S. (2) kierujac
samochodem marki B. o numerze rej. (...), wlaczajac sie do ruchu z wjazdu znajdujacego sie po lewej stronie
drogi patrzac w kierunku miejscowosci S., w wyniku nie zachowania szczeg6lnej ostroznoéci oraz w wyniku
niedostatecznego obserwowania drogi podczas wykonywania tego manewru i nie upewnienia sie co do mozliwos$ci
jego wykonania, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu M. W., kierujacemu motocyklem marki K. o numerze rej. (...),
jadacemu droga DW 222 w kierunku miejscowosci S., w wyniku czego doszlo do zderzenia bocznego obu pojazdow.
Oceniajac zaistniale zdarzenie z logicznego punktu widzenia, nie sposéb uznac, aby naruszenie przez oskarzona zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym miato charakter umyslny.

Z kolei z dokumentacji medycznej oraz tresci opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze na skutek wypadku kierujacy
motocyklem marki K. o numerze rej. (...) M. W. doznal obrazen ciala w postaci zlamania czterech zeber po stronie



lewej ze stluczeniem migzszu pluca lewego, wieloodlamowego zlamania lopatki lewej, ran cietych powlok lewego
barku i uszkodzenia stawu barkowo — obojczykowego lewego, krwiaka podtorebkowego Sledziony oraz ztamania koSci
l6dkowatej lewej stopy, ktore to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia
na czas trwajacy dluzej niz 7 dni, a zatem obrazen ciata okre§lonych w art. 157 § 1 k.k.

Analizujac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzona zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a zaistnialym wypadkiem, ktorego nastepstwem byly odniesione przez M. W.
obrazenia, Sad mial na uwadze, iz zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzong przepisow o
ruchu drogowym. Powigzanie to nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony za$ w ustawie skutek winien
by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie sprawcy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz gdyby
oskarzona A. S. (2) cheac skreci¢ w lewo z drogi podporzadkowanej w droge (...) prowadzaca w kierunku S. zachowala
wymagang okoliczno$ciami ostrozno$¢ i obserwowala otoczenie, dostrzeglaby nadjezdzajacy z jej prawej strony
motocykl, a tym samym do przedmiotowego zdarzenia w ogole by nie doszlo. Gdyby wiec oskarzona nie naruszyla
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przedmiotowy wypadek drogowy by nie zaistnial. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, ze pomiedzy naruszeniem przez oskarzona zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, a wypadkiem
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, niewatpliwie zachodzi zwigzek przyczynowy. Konsekwencja tego
bylo ustalenie w punkcie pierwszym wyroku, ze A. S. (2) dopuscila sie popelienia zarzucanego jej czynu.

Rozwazajac kwestie kary dla A. S. (1) za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Sad wzigl réwniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktéra
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spekié celow kary. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyl oskarzonej na mocy art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wzw.
zart. 34 § 111a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu wskazanej
przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna zar6éwno do stopnia jej zawinienia, jak i stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego jej czynu. Zachowanie oskarzonej cechowal bowiem niewatpliwie niewysoki
stopien zawinienia — A. S. (2) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposéb nieumyslny, w zadnym
razie jej zachowanie nie moze zatem zosta¢ uznane za razace lekcewazenie obowiazujacych przepisow prawa.
Z uwagi na nastepstwo czynu, jakiego dopuscila sie oskarzona kompletnie odmienne ocenié¢ nalezalo natomiast
stopien spotecznej jego szkodliwo$ci. Majac na wzgledzie rozmiar obrazen, jakich doznal pokrzywdzony stopien
spotecznej szkodliwo$ci wystepku oskarzonej nalezalo bowiem uznaé za wysoki. OkolicznoScia przemawiajaca na
korzy$¢ oskarzonej byla nadto jej dotychczasowa niekaralno$é, potwierdzajaca, ze A. S. (1) nie sposéb uznaé za
osobe zdemoralizowang. Sad przyjal zatem, iz kara pozbawienia wolnoS$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, bedzie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nadto surowa, za$ kara grzywny — zbyt lagodna. Z tego tez
wzgledu za kare odpowiednia uznano wtaénie kare ograniczenia wolnosci. Sad decydujac o zastosowaniu wobec
oskarzonej tej kary mial na wzgledzie, iz kara powinna by¢ tak dobrana, aby nie tyle stanowi¢ narzedzie repres;ji,
lecz jak najlepiej spelié cele prewencyjne: uswiadomié oskarzonej, ze jej postepek stanowil powazne przestepstwo,
ze spotkal sie z konkretnymi konsekwencjami i ze nalezy w przyszloéci powstrzymacé sie od tego rodzaju zachowan.
Te role najlepiej spelni w ocenie Sadu, wlasnie kara ograniczenia wolnoSci orzeczona we wskazanym wymiarze. Sad
zwazyl w tym wzgledzie, iz kara ograniczenia wolnoSci, zakladajaca koniecznoé¢ aktywnoéci i wykonywania przez
oskarzona okres$lonej pracy na cele spoleczne, pozwoli jej odczué w sposdb bezposredni skutki naruszenia przez
nig norm prawnych. Natomiast wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne zostal okre§lony przy
uwzglednieniu tego, ze oskarzona jest aktywna zawodowo. Majac to na uwadze Sad okreélil wymiar nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na 20 godzin w stosunku miesiecznym, tj. najnizszy przewidziany ustawa, tak aby kara ta nie



kolidowala z jej zawodowymi obowiazkami. Konkludujac, wymierzona oskarzonej kara jest w ocenie Sadu adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego sie dopuscila.

Sad orzekl takze nawiazke od A. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zl. Sad orzekajac w tym zakresie
stwierdzil, iz cho¢ pokrzywdzony odnoszac sie do kwestii wysoko$ci zado§éuczynienia wskazywal kwote zdecydowanie
wyzsza, okoliczno$é zweryfikowania jej zasadno$ci wykracza znacznie poza ramy niniejszego postepowania, ktorego
przedmiotem jest przeciez rozstrzygniecie kwestii sprawstwa A. S. (1). Sad uznal zatem wskazana kwote za adekwatna
wobec poczynionych w tym wzgledzie ustalenn w ramach niniejszego postepowania, nie mniej jednak rozstrzygniecie
w tym wzgledzie nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia dalszych roszczen w trybie przewidzianym
przepisami prawa cywilnego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz pokrzywdzony zlozyl w niniejszym postepowaniu tak
szerokie i rozbudowane roszczenia odszkodowawcze, ze ich rozstrzygniecie zdecydowanie wykraczaloby poza
ramy postepowania karnego, za$ zawnioskowane przez pokrzywdzonego dowody w tym zakresie znacznie i w
sposéb nieuzasadniony wymogami postepowania karnego, przedtuzylby to postepowanie. Dlatego Sad zdecydowat o
zasadzeniu na rzecz pokrzywdzonego nawigzki, pozostawiajac jego roszczenia cywilnoprawne do rozstrzygniecia w
toku postepowania cywilnego i ubezpieczeniowego.

W pkt III wyroku Sad przyznal natomiast kwote 2.160 zt od oskarzonej na rzecz M. W. tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia przez niego pelnomocnika z wyboru. Orzekajac w tym wzgledzie Sad mial na uwadze unormowania
zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2002.163.1348).

Ponadto, na mocy 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2i ust. 211 art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.), Sad obciazy} oskarzona kosztami sadowymi w sprawie w kwocie 4.446,76 oraz kwota 120 z} tytulem
oplaty. Sad nie znalazl bowiem zadnych podstaw do zwolnienia A. S. (1) od ich poniesienia. Oskarzona jest bowiem
osoba czynng zawodowo i nie osiggajaca stosunkowo wysoki miesieczny dochdd, zatem nalezy ocenié, iz poniesienie
przez nia w/w kosztow nie bedzie stanowilo nadmiernego obciazenia.

Sedzia SR Adrianna Klosowska

Zarzqgdzenia :

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 3 sierpnia 2018r.



