Sygn. akt X K 106/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Iwony Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 .

sprawy M. Z., syna R. i H. z domu B., urodzonego w dniu (...) w G.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie X K 1257/10 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popelniony dniu 04 sierpnia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k. k. grzywne 10 (dziesie¢) stawek dziennych
po 10 (dziesie¢) zlotych, postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie X K 1245/10 za popeliony:
- w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn z art. 280 § 1 k. k. wymierzono mu kare 2 lata pozbawienia wolnoéci;
- w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn z art. 158 § 1 k. k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

i orzeczono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci, z warunkowym zawieszeniem na okres 4 (czterech) lat
tytulem préoby, postanowieniem z dnia 11 maja 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 09 pazdziernika 2014 roku w sprawie X K 804/14 za
popehiony:

- w dniu 07 czerwca 2014 roku czyn z art. 193 k. k. wymierzono mu kare 3 miesigce pozbawienia wolnosci,

- w dniu 07 czerwca 2014 roku czyn z art. 13 § 1 k. k. w zw z art. 282 k. k. w zw z art. 64 § 1 k. k. wymierzono mu kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za$§ na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k. k. grzywne 30 (trzydziesci) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych,

- w dniu 07 czerwca 2014 roku czyn z art. 217 § 1 k. k. wymierzono mu kare 4 miesigce pozbawienia wolnoéci,
i orzeczono kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie X K 513/13 za czyn
popehliony w dniu 05 lutego 2013 roku z art. 217 § 1 k. k. i wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 roku (prawomocny od dnia 6 listopada
2015 r.) w sprawie o sygnaturze akt X K 1199/14



+ za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 20
pazdziernika 2014 roku na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

» za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 223 § 1 kk popelniony w dniu 20 pazdziernika 2014 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci

 za czyn z art. 226 § 1 kk popelniony w dniu 20 pazdziernika 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i orzeczono kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

a nadto, wobec ktérego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2015
roku w sprawie o sygnaturze akt X K 155/15 polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wzgledem
skazanego wyrokami w sprawach:

 osygnaturach akt X K1257/101X K 1245/10, wymierzajac w ich miejsce kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

o sygnaturach akt X K 804/14 i X K 513/13, wymierzajac w ich miejsce kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

I. na mocy art. 575 § 1 kpk rozwiazuje wezly kar lgcznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt X K 155/15;

II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpki art. 570 kpk lgczy skazanemu M.
Z. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

a) Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie X K 1257/10

b) Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie X K 1245/10

¢) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 09 paZzdziernika 2014 roku w sprawie X K 804/14
d) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie X K 513/13

e) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt X K
1199/14

i wich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 576 § 1 kpk a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie IT wyroku lacznej kary pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych lgczeniu, w szczegdlnoSci okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 1 marca
2014 r., od dnia 07 czerwca 2014 r. do dnia 09 paZdziernika 2014 r. i od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r.;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. kwote 295,20 zl (dwieScie dziewieédziesiat pieé¢ zlotych 20/100)
tytulem kosztéw obrony Swiadczonej na rzecz skazanego z urzedu, w tym 55,20 zl (pieédziesiat pie¢ zlotych 20/100)
tytulem podatku VAT;



VII. na mocy art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr
49, poz. 223) nie pobiera od skazanego odrebnej oplaty od wyzej orzeczonej kary lacznej, a na mocy art. 626 § 1 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia go od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt X K106/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Skazany M. Z. byt karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, podlegajacymi aktualnie wykonaniu:

1. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie X K 1257/10 za czyn z art. 278
§ 1 kk popelniony dniu 04 sierpnia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk grzywne 10 (dziesie¢) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych, postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie X K 1245/10 za popelniony:
- w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn z art. 280 § 1 kk wymierzono mu kare 2 lata pozbawienia wolnosci;
- w dniu 06 sierpnia 2010 roku czyn z art. 158 § 1 kk wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

i orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem na okres 4 (czterech) lat
tytulem proby, postanowieniem z dnia 11 maja 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 09 pazdziernika 2014 roku w sprawie X K 804/14 za
popelniony:

- w dniu 07 czerwca 2014 roku czyn z art. 193 kk wymierzono mu kare 3 miesiace pozbawienia wolnosci,

- w dniu 07 czerwca 2014 roku czyn z art. 13 § 1 kk w zw z art. 282 kk w zw z art. 64 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk grzywne 30 (trzydzie$ci) stawek dziennych
po 10 (dziesied) zlotych,

- w dniu 07 czerwca 2014 roku czyn z art. 217 § 1 kk wymierzono mu kare 4 miesiace pozbawienia wolno$ci,
i orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie X K 513/13 za czyn
popelniony w dniu 05 lutego 2013 roku z art. 217 § 1 kk i wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 roku (prawomocny od dnia 6 listopada
2015 r.) w sprawie o sygnaturze akt X K1199/14

- za czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 20
pazdziernika 2014 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci

-zaczynzart. 13 § 1kk wzw. z art. 223 § 1 kk popeliony w dniu 20 pazdziernika 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci

- za czyn z art. 226 § 1 kk popelniony w dniu 20 pazdziernika 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

i orzeczono kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Nadto, wobec M. Z. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 24 sierpnia 2015
roku w sprawie o sygnaturze akt X K 155/15 polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wzgledem
skazanego wyrokami w sprawach:

 osygnaturach akt X K1257/101 X K 1245/10, wymierzajac w ich miejsce kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

o sygnaturach akt X K 804/14 i X K 513/13, wymierzajac w ich miejsce kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

dowody: akta spraw X KX K 804/14, X K1199/14, X K 155/15 Sagdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku, dane
o karalno$ci k. 25 - 26, dane o pobytach i orzeczeniach k. 19 - 20

Skazany wychowywat sie w rodzinie pelnej, ma troje rodzehstwa. Relacje w rodzinie sa prawidlowe, choé¢ sytuacja
materialna jest trudna. Skazany od dziecinstwa sprawial powazne problemy wychowawcze, naduzywal alkoholu i
przyjmowal §rodki narkotyczne. Pod wplywem tych Srodkéw byl agresywny, nie kontrolowal swojego zachowania. Byt
diagnozowany psychiatrycznie.

Postawe skazanego w zakladzie karnym okresla sie jako pozytywna. Skazany zachowuje sie zgodnie z wymogami
regulaminu, byl 10 razy nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Jest zatrudniony nieodplatnie. Kare odbywa w
systemie zwyklym. Jest zgloszony na leczenie do oddzialu terapeutycznego dla oséb uzaleznionych od alkoholu, ma
by¢ tam przyjety w kwietniu 2017 r. Deklaruje krytyczny stosunek do popelnianych przestepstw. Utrzymuje kontakty
z czlonkami rodziny.

dowody: opinia o skazanym k. 20, wywiad §rodowiskowy k. 15 - 16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaczat wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania w
przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajgc rowniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowa¢ po dacie 1 lipca 2015 r. w zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych. Przepis art. 19 ust 1 wyzej
wymienionej ustawy stanowi, ze przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejsScia w Zycie niniejszej ustawy.
W niniejszej sprawie, skoro M. Z. zostatl skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 2 czerwca 2015 r., ktéry uprawomocnit sie dnia 6 listopada 2015 roku w sprawie X K 1199/14, stosowac nalezy
przepisy znowelizowane.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesSci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku M. Z. zastosowania nie znajduja przepisy art. 85 § 31 4 kk.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwosé wydanie wyroku lacznego zachodza zatem w stosunku do
wszystkich wyrokéw objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie X K
155/15, to jest:

a) wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie X K 1257/10;
b) wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie X K 1245/10;

¢) wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 09 paZzdziernika 2014 roku w sprawie X K 804/14;



d) wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie X K 513/13;

a takze w stosunku do ostatniego wyroku - Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015
roku w sprawie o sygnaturze akt X K 1199/14.

We wszystkich tych przypadkach M. Z. wymierzono kary pozbawienia wolnosci, a zatem kary, ktére mozna ze sobg
polaczy¢. Nadto, zadna z tych kar nie zostala jeszcze w calo$ci wykonana.

Rozwazajac kwestie wysokosci kary lacznej, jaka winna zostaé orzeczona wzgledem M. Z. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 86 kk, wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego
wynika, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa
(ewentualnie - kar lacznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 86 § 4 kk) do ich sumy, nie przekraczajac jednak w
odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci — 15 lat. Co do zasady zatem, kara lgczna pozbawienia wolnosci w tym
wypadku powinna mieScic¢ sie w granicach od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwosci czynéw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czynéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary tacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwe]j zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gldwnej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczeg6lnych przestepstw, tj. bliskoSé czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sa
rownoczesnie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ osdb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samag osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $ciélejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary tacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztaltowany na zasadzie znacznej asperacji, jako ze wprawdzie cze$é
omawianych czynéw to przestepstwa podobne (przeciwko mieniu), ale w gre wchodza rowniez czyny skierowane
przeciwko innym dobrom prawnym - zyciu i zdrowiu, wolnoS$ci, nietykalnosSci cielesnej, dzialalnoéci instytucji
panstwowych. Nadto, czyny te zostaly popelnione w do§¢ znacznych odstepach czasu - dwa z nich w roku 2010,
nastepne po niemal trzech latach, a kolejne w 2014 roku, w odstepach poétrocznych. Niektore sposrdéd omawianych
czynoéw charakteryzowaly sie szczegoélnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci - dwa rozboje, w tym jeden
popehliony w warunkach recydywy, pobicie, wymuszenie rozbo6jnicze.

Na korzy$¢ skazanego, tj. jako okoliczno$ci majace przemawiac za zastosowaniem zasady absorpcji, Sad uwzglednil
jego wlaéciwa postawe podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci oraz pozytywna opinie z zakladu karnego, w
ktorym skazany przebywa. Sad mial tez na wzgledzie sytuacje rodzinna skazanego, fakt, iz dazy on do utrzymania
wiezi z cztonkami najblizszej rodziny.

Natomiast okoliczno$ciag wyjatkowo niekorzystna dla M. Z. jest fakt, iz po pierwszym skazaniu, orzeczeniu wobec
oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nawet po jej zarzadzeniu w 2013 roku, skazany



dopuscil sie jeszcze szeregu dalszych przestepstw, przy czym dwa powazne wystepki przeciwko mieniu popelnit
w warunkach powrotu do przestepstwa (recydywy). Warto zauwazyé, ze po opuszczeniu przez skazanego zakladu
karnego w dniu 1 marca 2014 r. juz po uplywie trzech miesiecy, w dniu 7 czerwca 2014 r. popehil on kolejne
przestepstwo (z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in.), w zwiazku z ktérym zostal tymczasowo aresztowany,
by znoéw tuz po zwolnieniu z aresztu dnia 9 pazdziernika 2014 r., po zaledwie jedenastu dniach (20 pazdziernika
2014 r.) dopusci¢ sie nastepnego rozboju i innych przestepstw. Oznacza to, ze skazanie oskarzonego i wymierzenie
mu najsurowszych kar nie spelnilo swej podstawowej funkcji, mianowicie nie powstrzymalo w zaden sposéb M. Z.
przed dalsza dzialalno$cia przestepcza. Skazany przekonal sie o skutecznoSci wymiaru sprawiedliwos$ci, wiedzial, ze
popelhianie przez niego przestepstw bedzie skutkowalo okre§lonymi negatywnymi konsekwencjami, byt §wiadom,
czym w praktyce jest kara pozbawienia wolnos$ci, gdyz ja odbywal, podjeto wobec niego prébe resocjalizacji, lecz
okazalo sie, Ze osiggniety efekt byl tylko pozorny. M. Z. swoim zachowaniem wykazal, Ze nie liczy sie w zaden sposob z
obowigzujacymi normami, nie zamierza zmieni¢ swojego trybu zycia, podjac pracy i postepowaé w zgodzie z prawem.
Zdaniem Sadu, przemawia to przeciwko nadmiernemu skracaniu okresu przebywania przez M. Z. w zakladzie karnym,
gdzie wobec skazanego beda prowadzone oddzialywania edukacyjne i terapeutyczne, w szczeg6lnosci odbedzie on
niezbedna i kluczowa w jego przypadku terapie uzaleznienia od alkoholu.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, adekwatna do okoliczno$ci sprawy jest kara laczna 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad rozwazal réwniez, czy wzgledniejszym dla skazanego nie bedzie zastosowanie
wobec niego przepisow obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r., zgodnie z przepisem art. 4 § 1 kk. Niemniej jednak,
wedlug zasad obowigzujacych uprzednio, wyrok Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie X K
1199/14 nie podlegalby polgczeniu z innymi wyrokami, zatem skazany nie mialby w ogdle mozliwosci uzyskania
nowego wyroku lgcznego, a tym samym jakiejkolwiek szansy na zlagodzenie kary.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci opinii o skazanym, wywiadu
kuratora, danych o karalno$ci, odpisow orzeczen, danych z akt poprzednich spraw. Dowody te sa kompletne, zebrane
zgodnie z wymogami procedury, nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

W punkecie IIT wyroku na podstawie art. 576 § 1 kpk (a contrario) pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okre$lonych w punkcie I wyroku lacznego Sad pozostawil do odrebnego wykonania. Natomiast w punkcie IV Sad
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (co do cze$ci nie podlegajacej laczeniu).

Zgodnie z brzmieniem art. 577 kpk Sad zaliczyl takze skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary
pozbawienia wolnoS$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w szczego6lnoéci okresy od dnia 1 lipca 2013 r.
do dnia 1 marca 2014 r., od dnia 07 czerwca 2014 r. do dnia 09 pazdziernika 2014 r. i od dnia 20 pazdziernika 2014
r. do dnia 31 paZzdziernika 2014 .

Sad rozstrzygnal takze o kosztach obrony $§wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. U. kwote 295,20 zl, w tym 55,20 z} tytulem podatku VAT. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
Sad mial na uwadze ilo§¢ termindéw rozpraw i wysokosé¢ stawek urzedowych za udzial w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego, obowigzujacych w postepowaniach wszezetych po 1 stycznia 2016 r.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad orzek! o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac M. Z. od ich ponoszenia w calo$ci,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa skazanego.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);



3. (..);

G., dnia 6 czerwca 2016 T.



