Sygn. akt. X K 93/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. (1) jest wlascicielem pojazdéw ciezarowych marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), V. (...) 0 numerze
rejestracyjnym (...) oraz M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

M. B. (1) do okoto wrze$nia 2013 r. prowadzit jednoosobowa firme (...) zajmujaca sie transportem - spedycja. M. B. (1)
w dniu 1 lipca 2010 roku zawart z M. K. (1) umowe dzierzawy. Zgodnie z jej treScig dzierzawit on od M. K. (1) pojazdy:
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), natomiast M. K. (1) mial ponosic
wszelkie koszty serwisowania tych samochod6w, za wyjatkiem tych, ktére wynikalyby z nieprawidtowej eksploatacji
przez M. B. (1).

Dowody: umowa dzierzawy z dnia 1 lipca 2010 1. k. 18-19, 335-336; czeSciowo zeznania M. B. (1) k. 38-39, 423-426.

W. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).U. H (...) W. P., polegajaca na naprawie i serwisie pojazdow,
rowniez ciezarowych.

M. K. (1) we wrzes$niu 2010 roku zlecit W. P. naprawe (...) FL7 o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazdu M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W ramach owego zlecenia firma (...)
miala dokona¢ przegladow i wymiany czeSci w tych pojazdach. W tej sprawie z W. P. kontaktowal sie M. K. (1).

Po wstepnych ogledzinach samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w miejscowosci B. przez pracownika
F.U. H (...) P. S. (1) i W. P. ustalono zakres naprawy tego pojazdu, co mialo polega¢ na m.in. na naprawie pompki
podnos$nika kabiny, wymiany oleju w skrzyni biegdw, naprawe silnika i regeneracje jego turbiny. Powyzsze ustalenia
zostaly spisane w formie notatki na kartce papieru przez P. S. (1), pracownika W. P.. Wowczas rowniez ustalono, ze M.
K. (1) zaplaci za dojazdy do miejsca, gdzie znajdowaly sie pojazdy. M. K. (1) wskazal woéwczas odreczenie, na notatce
okreslajacej zakres napraw tego pojazdu i liczbe roboczogodzin, dane firmy (...) M. (...) wraz z adresem NIP. Dane te
mialy stuzy¢ do wystawienia faktury VAT. M. K. (1) umdéwil sie bowiem z M. B. (2), ze ten czeSciowo pokryje koszty
naprawy pojazdow.

W. P. zlecil wykonanie uslug napraw swoim pracownikom i nie zawsze byt przy nich obecny. Naprawy wykonywane
byly w B. w ten sposéb, ze czeéci podlegajace wymianie czy tez regeneracji byly wymontowane i przewiezione na zaklad

(..).

Odbioér samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt dokonany przez konkubine oskarzonego M. F. z uwagi
na fakt, iz oskarzony nie mog}t by¢ przy tym obecny. Podczas zdawania w/w pojazdu pracownik W. P., P. S. (1),
zamontowal wraz z drugim pracownikiem W. P. silnik w tym pojezdzie, jednak nie uruchomil go z uwagi na awarie
akumulatoréw. Nie zostal on podlaczony i nie sprawdzono, czy dziala poprawnie. M. F. przekazala P. S. (1) na poczet
naprawy tego pojazdu pieniagdze w kwocie 2 000 zlotych w dwoch czeéciach, tj. najpierw przekazala mu 1000 ztotych
zaliczki, a nastepnie kolejne 1000 zlotych.,

M. K. (1), po dokonaniu sprawdzenia w/w pojazdu stwierdzil, Ze nie jest mozliwe jego uruchomienie i nie zostal on
naprawiony stosownie do zlecenia w tym zakresie.

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka M. F. k. 73-74, 415-417; czeSciowo zeznania $wiadka P. S. (2) k. 353-354
(przed przenumerowaniem k. 282-283); cze$ciowo zeznania $wiadka P. S. (1) k. 146-147, 186-187, 306-307, 414;
wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 286-290, 377; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego W. P. k. 77-78, 418-419;
protokol pobrania materialu poréwnawczego k. 219; proby pisma M. K. (1) k. 285-290, 377, 69-70; opinia z zakresu
badan pisma k. 226-241; protokél ogledzin k. 190-192; protokél zatrzymania rzeczy k. 176-178, protokoét odbioru k.326



Na wskazane przez oskarzonego dane, tj. (...) M. B. (2) W. P. w dniu 04 paZdziernika 2010 r. wystawil faktury VAT
nr (...) na kwote 2.880,42 zlotych, ktéra dotyczyla naprawy pojazdu V. o numerze rejestracyjny, (...) 491 FL7; fakture
nr (...) na kwote 2.934, 10 zlotych z terminem platnosci do dnia 11 paZzdziernika 2010 r., ktéra dotyczyla pojazdu M.
0 numerze rejestracyjnym (...) oraz w dniu 27 grudnia 2010 r. wystawil fakture nr (...) na kwote 5.551, 00 zlotych
z terminem platnos$ci do dnia 3 stycznia 2011 r., ktora dotyczyla pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W
treSci tej ostatniej fakturze wskazano, ze nie uruchomiono silnika z uwagi na stabe akumulatory, lekcewazacy stosunek
klienta i brak zaplat za poprzednie faktury VAT, a takze, ze silnik zostanie uruchomiony po zaptaceniu zaleglych faktur.
Laczna warto$¢ wystawionych faktur VAT to kwota 11 365, 52 zlotych. Powyzsze faktury pokrzywdzony doreczyl za
posrednictwem poczty M. B. (1) na wskazany przez oskarzonego adres.

Na kazdej z w/w faktur znajdowal sie zapis, ze sprzedawca stosownie do art. 589 k.c. zastrzega sobie prawo wlasno$ci

towaru do chwili zaplaty naleznoéci, a po terminie zaplaty w przypadku nieuiszczenia nalezno$ci prawo do odbioru
towaru, wynagrodzenia za zuzycie lub utrate jego wlasnosci.

M. B. (2) poczatkowo lekcewazyt powyzsze faktury, a nastepnie przekazal je M. K. (1).

Dowody: kserokopie faktur k. 6 — 8, 42-44, 359-360; ksero kartki formatu A4 spisanej przez M. K. k. 179;
potwierdzenia nadania k. 9, czeSciowo zeznania §wiadka M. B. (2)

M. K. (1) droga mailowa z adresu e-mailowego (...) w dniu 2 listopada 2010 roku zglosit W. P. swoje zastrzezenia
odnoénie wystawionych faktur co do zakresu wykonanych prac i ich jakosci oraz godzin pracy. Strony prowadzily
korespondencje mailowa, podczas ktérej W. P. w wiadomosci z dnia 16 listopada 2010 r. powiadomil M. K. (1), zZe w
razie braku zaplaty wystawi do nich faktury korygujace na jego dane. Wskazal tam réwniez na usterki, ktére mimo
zlecenia w tym zakresie nie zostaly przez niego usuniete.

Dowody: wydruki e-maili k. 10, 231- 234; pismo (...) k. 312.

Z powodu braku platnosci naleznoSci wynikajacych z wystawionych faktur, W. P. wezwal M. B. (1) do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...), FV (...), jednak wezwanie to pozostalo bez rezultatu. Wowczas W. P. w dniu
27 kwietnia 2011 r. wnidst pozew o zaplate do Sadu Rejonowego Gdansk — Poélnoc w Gdansku przeciwko M. B. (2).
Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc G. wydal w dniu 22 czerwca 2011 r. nakaz zaplaty przeciwko M. B. (2), ktéremu dnia
22 marca 2012 r. zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. M. B. (1) zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty.

Dowody: wniosek egzekucyjny k. 12, pozew o zaplate k. 317; nakaz zaplaty k. 13, 321-322; postanowienie V GNc
2004/11 k. 274; postanowienie XII Gz 592/11 k. 346-347; zawiadomienie o dokonanych czynno$ciach k. 14; sprzeciw
od wyroku nakazowego k. 11, 332-333; kserokopia powiadomienia k. 15; nota korygujaca k. 257; potwierdzenie
nadania k. 16; pismo (...) k. 17; wyrok V GC 469/13 k. 367-372; cze$ciowo zeznania §wiadka W. P. k. 24, 291-294.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczym M. K. (1) podal, iz nie przyznaje sie zarzucanego mu
czynu i skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Stuchany
przed Sadem podczas rozprawy gléwnym potwierdzil, ze nie przyznaje sie do popelnienia przestepstwa i zlozyl
obszerne wyjasnienia. Nie kwestionowal, ze podpis widniejacy na odrecznej notatce , V. (...)” (k. 179) jest jego.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjadnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 185, 286-290, 377.

M. K. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony i ma troje dzieci, z czego jedno pozostaje na jego
utrzymaniu. Utrzymuje sie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej osiagajac dochod ok. 2000 zlotych miesiecznie
Posiada majatek w postaci samochodu osobowego V. (...) o warto$ci ok. 3000 zlotych. Stan jego zdrowia jest dobry,
choruje na cukrzyce, nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.



Dowody: dane z wyjaénien oskarzonego k. 285; karta karna k. 421.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegélnoSci zeznania Swiadkéw, wyjasnienia oskarzonego i
dokumenty nie dostarczyly podstaw do przypisania M. K. (1) popelienia zarzucanego mu czynu.

W celu rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie Sad w pierwszym
rzedzie zobowiazany byl do oceny wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego W. P.. W ocenie Sadu jedynie czeSciowo
zastugiwaly one wiare. Symptomatyczne wydaje sie bowiem to, ze pokrzywdzony w toku rozprawy gtéwnej podal,
ze wskazanie przez oskarzonego podmiotu, ktéremu miala byé wystawiona faktura za naprawe nastapilo dopiero po
jego upomnienia i dopiero po tym, gdy zlecono mu juz naprawe pojazdoéw, po dwoch czy trzech naprawach. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze podczas skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym (k.24) podal on, Ze umowa ustna
pomiedzy nim a oskarzony zawarta zostala we wrze$niu 2010 roku, a takze, ze wowczas ustalono zakres napraw.
Jednocze$nie Swiadek P. S. (1) w swoich wiarygodnych w tej czeSci zeznaniach podal, ze dokonywal on wstepnego
rozeznania co jest do naprawy, spisywat to na kartce i podawal ,,co jest do zrobienia, ile czasu to zajmie i wtedy klient
mnie wiecej wiedzial ile roboczogodzin przeznaczymy na naprawe tego samochodu” (k.306). Okolicznosé¢, ze podany
byt tylko zakres prac, jakich potrzeba materialéw i roboczogodzin potwierdza réwniez oskarzony (k.287). Nie sposob
zatem uznac, azeby oSwiadczenia W. P. w tym zakresie polegaly na prawdzie, a w konsekwencji, zeby rzeczywiscie
doszlo do sytuacji, w ktorej oskarzony juz po wykonaniu napraw dwoch czy trzech pojazdéw wskazal mu dane M. B.
(1), jako podmiotu, na ktéry winna zostaé wystawiona faktura VAT.

Sad zwazyl dalej, ze pokrzywdzony podat dalej w swoich zeznaniach w toku pierwszej rozprawy gtownej, iz naprawy
pojazdow oskarzonego zostaly przez niego wykonane, co jednak nie znajduje potwierdzenia ani w wyja$nieniach
oskarzonego, ani w tresci korespondencji pomiedzy stronami, ani wreszcie w zeznaniach P. S. (1) i P. S. (3). Co wiecej,
rowniez pdzniejsze depozycje W. P. przecza tej okolicznoéci — wskazywal on wéwcezas, ze ani silnik ani skrzynia biegdéw
nie zostaly przez niego podlaczone, a jedynie wlozone, niejako zamontowane w pojezdzie. W. P. wskazywal przy tym,
ze okoliczno$c ta wynikata z lekcewazacego stosunku oskarzonego, kt6éry nie mial sprawnych akumulatoréw, jednakze
w ocenie Sgdu stanowi to wylacznie sposob na przerzucenie odpowiedzialno$ci na M. K. (1). Oczywista okolicznoscia,
w $wietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, jest przeciez to, ze w pojezdzie, w ktérym wymontowano silnik
i ktory nie jest przez dluzszy czas uruchamiany nie bedzie sprawnych akumulatoréw (z uwagi na brak ladowania).
Pokrzywdzony przyznal przy tym, ze cho¢ miat kable i zlecil odpalenie w ten sposéb silnika pojazdu, to jednak niczego
to nie dalo — réwniez to thumaczenie wydaje sie nieprzekonywajace, tym bardziej, ze ani sam pokrzywdzony ani P. S.
(1), mimo wielokrotnego przesluchiwania w tym przedmiocie, nie wspomnieli, ze podjeli tego rodzaju czynno$ci.

Sad stwierdzil zatem, ze cho¢ W. P. przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w szczeg6lnoéci zas$ to, jak zrozumial
podane przez oskarzonego dane platnika oraz wytlumaczyl, dlaczego uznal, ze oskarzony zamierzal wprowadzié¢
go w blad, to jednak jego o$wiadczenia w tym zakresie nie sa przekonywajace. Za polegajace na prawdzie uznano
natomiast twierdzenia pokrzywdzonego odno$nie faktu i zakresu zleconych prac, ich podjecia i wykonywania, a takze
wystawienia faktur VAT i prowadzenia postepowania sagdowego — w tym zakresie znajduja bowiem potwierdzenie w
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne.

Sad jako wiarygodne ocenil o zeznania P. S. (2), ktéry wskazal w nich zakres wykonanych przez firme pokrzywdzonego
ustug serwisowych w pojazdach nalezacych do oskarzonego. W ocenie Sadu, nie ma podstaw do dyskwalifikacji
zeznan §wiadka w tym zakresie, cho¢ ich przydatnoé¢ dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byla niewielka
i przyczynila sie wylgcznie do ustalenia, ze mialy miejsce naprawy trzech pojazdéw. Swiadek nie posiadal bowiem
wiedzy ani odnoénie ustalen z oskarzonym, ani tez kwestii zwigzanych z zaplata wynagrodzenia. Swiadek potwierdzit
natomiast, ze doszlo do zamontowania silnika w pojezdzie V. (...), co réwniez potwierdza protokol z tej czynnosci
(podpisany wylacznie przez przedstawicieli pokrzywdzonego).



Jezeli chodzi o zeznania §wiadka P. S. (1) rowniez one jedynie cze$ciowo zastlugiwaly w ocenie Sadu na wiare. Sad
zwazyl, ze Swiadek poczatkowo wskazywal, ze to on nakreslit nazwe (...) M. (...) pod zapisem prognozowanych napraw
iroboczogodzin, jednakze okolicznoSci tej zaprzeczyl w kolejnych swoich zeznaniach. Powyzsze jest rOwniez sprzeczne
zwyjaénieniami oskarzonego oraz opinig bieglego z zakresu pisma recznego. Swiadek zaprzeczal réwniez poczatkowo,
azeby przyjat jakie$ pieniadze od oskarzonego albo jego konkubiny, jednakze p6zniej przyznal, Ze nie pamieta czy
taka okoliczno$¢ miala miejsce, azeby nastepnie znowu jej stanowczo zaprzeczyc¢ (k. 306). Nie sposéb zatem uznad,
azeby twierdzenia §wiadka w tym zakresie byly kategoryczne, szczegdlnie, Ze przeczy im zar6wno $wiadek M. F., jak
i sam oskarzony. Co wiecej, oskarzony juz 16 listopada 2012 roku zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez swiadka
czynu zabronionego, tj. — a zatem jeszcze przed wystawieniem faktury VAT w tym zakresie. Nie sposéb zatem uznaé,
azeby zlozenie owego zawiadomienia stanowilo wyraz dzialan oskarzonego nakierowanych na niezaplacenie kwoty
wynikajacej z owego dokumentu — nie zostal on bowiem wowczas jeszcze sporzadzony. Ponadto warto zauwazyé, ze
rowniez Swiadek ma interes prawny w zaprzeczaniu, azeby owa kwote kiedykolwiek otrzymal — naraza sie bowiem w
ten sposdb na odpowiedzialno$é karna.

Sad zwazyl dalej, ze Swiadek ten podal réwniez, ze zostaly wykonane naprawy co najmniej dwoéch samochodéw
oskarzonego i przedstawil okoliczno$ci zwigzane z wykonanymi pracami, a w tym zakresie jego depozycje byly
wiarygodne.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania Swiadka M. B. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne. Wytlumaczyt
on w sposdb logiczny jak przebiegalo wykonanie umowy dzierzawy laczacej go z oskarzonym, dlaczego faktury zostalty
wystawione na jego dane oraz podal powdd, dla ktérego nie zostala dokonana zaplata za wykonang przez firme
pokrzywdzonego ustuge, tj. z uwagi na fakt, ze pojazdy zostaly niewlasciwie naprawione badz nienaprawione wcale,
natomiast zostaly wystawione faktury do zaplaty za wykonang ustuge. Swiadek przedstawil, jak sytuacje zwigzana
z wykonaniem zlecenia postrzegal on i oskarzony i potwierdzil, Zze prowadzil z oskarzonym rozmowy odno$nie
partycypacji w kosztach naprawy pojazdow, a takze, ze oskarzony mial sie z nim rozliczy¢ za wykonanie owych prac
(k.424). Jego zeznania potwierdzily fakt zlecenia ustugi pokrzywdzonemu przez M. K. (1). Zeznania §wiadka sa spojne,
sensowne, dlatego Sad wzial je pod uwage przy dokonywaniu oceny stanu faktycznego w sprawie.

Cenne dla sprawy okazaly sie by¢ zeznania M. F. — konkubiny oskarzonego. Sad uznal je za polegajace na prawdzie.
Sad nie znalazl podstaw, by stwierdzi¢, ze jako osoba zwigzana emocjonalnie z oskarzonym chciala go uchronic¢
przed ewentualna odpowiedzialnoécig karna. Sad zwazyl, ze §wiadek byla osobiScie zaangazowana w niniejsza sprawe
(pomagala konkubentowi w odbieraniu od pokrzywdzonego samochod6w i rozliczeniach), dlatego miala pelna wiedze
w zakresie tych zdarzen. M. F. zgodnie ze swoja wiedza i tym, co zapamietala, podala istotne okolicznosci co do
wykonywanych przez firme pokrzywdzonego ustug oraz sposobu rozliczenia oraz wzietych przez pokrzywdzonego
zaliczek na czeéci do samochodow, jak rowniez zastrzezen zglaszanych pokrzywdzonemu i braku z nim kontaktu.
Stuchana przed Sadem podtrzymala tre$¢ swoich zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, przy
czym nie pamietala niektorych szczegolow, co jest uzasadnione ze wzgledu na czas, jaki minal od zlecenia ustug firmie
(...).U.H. (...) W. P. przez M. K. (1).

W ocenie Sadu postawa §wiadka wskazuje na to, iz jej depozycje sa prawdziwe i, jako takie, winny stuzy¢ za podstawe
dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych. Konieczne wydaje sie przy tym zauwazenie, iz tre$¢ zeznan M. F.
wprost wskazuje na to, ze to usluga nie zostala wykonana nalezycie. Warto zauwazy¢ przy tym, iz zeznania M. F.
podwazaja rowniez podawane przez pokrzywdzonego i pracownika jego firmy (...) informacje, jakoby nie pobieral on
zadnych pieniedzy od zleceniodawcédw. Natomiast fakt przekazywania zaliczek i pieniedzy w postaci gotéwki rowniez
potwierdzona przez oskarzonego (k. 377).

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad uwzglednil ponadto dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy,
ujawniong w trybie art. 394 § 1i 2 k.p.k., art. 393 § 11 2 k.p.k., w szczeg6lnosci m.in.: umowy dzierzawy, faktur, noty
korygujacej, potwierdzen nadania, wydrukéw korespondencji mailowej, kartki formatu A4 z danymi platnika spisanej
przez oskarzonego, a takze dokumentéw z akt sprawy cywilnej dolaczonych do akt niniejszego postepowania oraz
danym o karalnoéci, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ wskazanych



dokumentow nie byla kwestionowana, a ich zgodno$¢ z zeznaniami $wiadkéw dodatkowo utwierdza w przekonaniu
o ich wiarygodno$ci i nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Odnosnie wystawionych przez pokrzywdzonego faktur Sad zwazyl, iz zostaly one faktycznie wystawione, natomiast
istnieja rozbieznosci miedzy rzeczywiScie wykonanymi ustugami a widniejacymi na nich pozycjami. Niemniej jednak
niewatpliwie dokumenty te stanowily dowod tego, ze zostaly sporzadzone, a takze ich wystawcy.

Notatki urzedowe i protokél przyjecia zawiadomien o przestepstwie Sad uznal za dowody tego, ze takie dokumenty
zostaly sporzadzone w okre§lonym czasie i miejscu, a nie zastepowat ich trescig zeznan $wiadkoéw (art. 174 k.p.k.).

Dowodem o charakterze obiektywnym byla opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego. Opinia w sposéb rzetelny
przedstawia wnioski odnosnie spisania przez oskarzonego danych platnika, ktére podatl do faktury pokrzywdzonemu.
Zostala sporzadzona przez bieglego w zakresie jego specjalnoSci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materiatu dowodowego. Z
tych wzgledéw Sad uznatl opinie za miarodajny dowdd na przytoczone okolicznosci i dokonat ustalen w powyzszym
zakresie rOwniez na jej podstawie.

W $wietle ocenionego jak powyzej materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, Sad stwierdzil, ze
wyjaénienia oskarzonego co do zasady polegaja na prawdzie. M. K. (1) wyjasnil bowiem nie tylko okoliczno$ci w jakich
doszlo do zawarcia umowy z pokrzywdzonym, jak i sposob jej wykonania, a takze to, ze W. P. nie wywigzal sie z calo$ci
swoich powinnosci w zakresie naprawy pojazdoéw. Wyjasnienia oskarzonego znajduja przy tym potwierdzenie zar6wno
wzeznaniach M. F., jak i — czeSciowo — zeznaniach P. S. (1) i samego W. P., a takze korespondencji pomiedzy stronami.
Co wiecej, warto zauwazy¢, ze pokrzywdzony nie posiada podpisanego przez oskarzonego protokotu odbioru prac
polegajacych na naprawie silnika, nie sposéb zatem stwierdzi¢, na czym opiera swoje przekonanie, ze jego montaz byl
prawidlowy, a sam silnika z pewnoScia by dzialal. Warto podkreslié, ze wyjasnienia oskarzonego zostaly przez niego
zlozone w sposo6b rzeczowy i spojny réwniez z zeznaniami M. B. (1). Konkludujac — wyjasnienia oskarzonego zostaly
przez Sad uznane za miarodajny dowod w sprawie i staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Sad zwazyl dalej, ze zgodnie z art. 286 § 1 k. k., karze podlega ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oszustwo
nalezy do przestepstw przeciwko mieniu, gdzie sprawca nie uzywa przemocy, a pokrzywdzony dobrowolnie wydaje
wlasne lub cudze mienie. Sprawca tego przestepstwa doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez wprowadzenie innej osoby w blad, przez wykorzystanie jej bledu lub niezdolnoSci do nalezytego zrozumienia
podejmowanych dzialan. Kluczowe jest rowniez, Ze oszustwo moze by¢ popelnione tylko umys$lnie, a przy tym stanowi
przestepstwo kierunkowe, znamienne celem, ktérego trescia jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca powinien

obejmowa¢ wszystkie znamiona oszustwa zamiarem bezposrednim.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze nie sposodb uznac, ze M. K. (1) dzialajac umyslnie wprowadzil w blad W.
P. co do zamiaru zaplaty podajac nieprawdziwe dane platnika do faktury za wykonanie ustugi naprawy pojazdéw V. o
nr rej. (...), V. onrrej. (...) i M. o nr rej. (...), przez to do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie lacznej 11365, 52 zlotych, a wiec znacznie przewyzszyla wstepnie oszacowang kwote.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie poglagdem przestepstwo oszustwa popelione zostaje w chwili dokonania
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym rozporzadzenie to, musi by¢ podjete w
nastepstwie wprowadzenia w blad przez sprawce i musi mieé¢ na celu osiagniecie przez niego korzy$ci majatkowe;j.
Jak wynika z powyzszego, wprowadzenie w blad poprzedza¢ musi rozporzadzenie mieniem dokonane przez
pokrzywdzonego. Ostatecznie za$, droga pochodu przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez
pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r., VKKN 267/00, OSP 2001,
z. 3, poz. 51). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze brak jest jakichkolwiek danych, kt6re w
przedmiotowej sprawie wskazywalyby na to, ze oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan — w szczegolnosci nie sposob uznaé, azeby na to wskazywala jego odreczna



notatka na zapiskach odno$nie roboczogodzin. Oskarzony w sposob zrozumialy i logiczny thumaczyl motywy swojego
postepowania, w tym réwniez przyczyny, dla ktérych nie uicit naleznosci z faktur — w szczegolnosci zas$ to, ze prace
na nich wskazane nie zostaly w catloSci wykonane lub zostaly wykonane wadliwie. Nie zdolano przy tym podwazy¢
twierdzen oskarzonego w tym zakresie. Ponadto, dowody w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka M. F.
wskazuja na to, ze M. K. (1) partycypowal w kosztach tych napraw poprzez dawanie P. S. (1) zaliczek na poczet czeSci
do pojazdéw i na poczet ich naprawy. Trudno wiec moéwic o tym, Ze nie mial zamiaru ponies$é kosztéw tych napraw.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, M. K. (1), cho¢ podawal dane do faktur na M. B. (1), to byl gléwnym platnikiem
i ponosil koszty zwigzane z naprawa samochodoéw, ktoére dzierzawil M. B. (1) i przyjete bylo, ze kazda z faktur
przychodzi na dane M. B. (1). Sam oskarzony podajac dane do faktury nie wiedzial, co bedzie wyszczego6lnione
w kolejnych pozycjach na fakturze, dopiero po otrzymaniu w/w faktur mogl zweryfikowaé te rozbieznosci. Wobec
powyzszego nalezy zatem przyjac, iz w momencie podawania danych M. B. (1) jako platnika, nie kierowal sie zamiarem
nieuregulowania w/w nalezno$ci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo uniewinnienie oskarzonego, w oparciu o art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.

Na marginesie jedynie podkre§li¢ nalezy, ze stosownie do zapiséw na fakturach wszelkie czeéci, zamontowane przez
pokrzywdzonego, stanowia jego wlasno$¢ do czasu ich oplacenia; dziwi zatem, ze pokrzywdzony nie podjal zadnych
krokéw celem ich uzyskania od oskarzonego. Ponadto, nie sposéb uzna¢, azeby w takim przypadku doszlo do
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego, w sensie przeniesienia jego wlasno$ci na oskarzonego.

Namocyart. 626 § 1k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego Sad obciazyl kosztami postepowania
Skarb Panstwa.



