Sygn. akt X K 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adrianna Klosowska

Protokolant Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 20 kwietnia 2017r., 11 lipca 2017r. i 19 wrze$nia 2017r. na rozprawie
sprawy S. B. (1), ur. (...) w G., syna J.iR. z domu P., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 19 listopada 2015r. w miejscowosci K. gmina S. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zniszczenia
mienia wobec A. W., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe ich spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. wdniu 19 listopada 2015r. w miejscowos$ci K. gmina S. zniewazyl A. W. poprzez uzywanie wobec wymienionej stow
powszechnie uznawanych za obelzywe,

tj. oczyn z art. 216 § 1 k.k.

III. w dniu 19 listopada 2015r. w miejscowosci K. gmina S. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. W.
(1), przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniona obawe ich spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 19 listopada 2015r. w miejscowoéci K. gmina S. naruszyl nietykalno$c cielesng M. W. (1) w ten sposob, ze
przewrdcil go na ziemie, czym dzialal na szkode M. W. (1),

tj.oczyn z art. 217 § 1 k k.

V. w dniu 19 listopada 2015r. w miejscowosci K. gmina S. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. W.
(2), przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniona obawe ich spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach I (pierwszym), III
(trzecim) i V (piatym) aktu oskarzenia, ktére kwalifikuje jako wystepki z art. 190 § 1 k.k. i ustalajac, ze stanowia one
cigg przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 41a § 11 § 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi A. W., M. W. (1) i M. W. (2) w jakikolwiek sposob oraz zakaz zblizania sie do nich na odlegloéc
kroétsza niz 50 metrow przez okres 5 lat;

ITI. oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II (drugim) aktu
oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 216 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 216 § 1 kk. wzw. zart. 33§11 3
kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych i wysokos$ci 10 zt (dziesiec¢
zlotych) za jedna stawke;

IV. oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV (czwartym) aktu
oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 217 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 217 § 1 kk. wzw. zart. 33§11 3
kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych i wysokosci 10 z} (dziesiec¢
zlotych) za jedna stawke;

V. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach II i III wyroku
jednostkowe kary grzywny i orzeka kare laczna 100 (stu) stawek dziennych grzywny i wysokoéci 10 zl (dziesieé zlotych)
za jedng stawke;

VI. namocy art. 626 § 1k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 220 zt (dwiesécie dwadzie$cia zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt: X K 87/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. (1) od okotlo 10 lat jest sasiadem A. W., jej partnera — M. W. (1) oraz synow — P. i M. W. (2). Niejednokrotnie
w tym czasie wszczynal on awantury ze wskazanymi sasiadami lub reagowal agresywnie, gdy A. W. lub M. W. (1)
zwracali mu uwage.

W dniu 19 listopada 2015 roku okolo godziny 19:00 M. W. (1) poszedl do garazu po opal. Kiedy nabral wegla i wychodzit
z garazu podbiegli do niego S. K. i S. B. (1), zlapali go za ubrania, przewrdécili i wymierzyli dwa ciosy pieécig — jeden w
reke, a drugi w twarz. Nastepnie, nadal przytrzymujac M. W. (1) przyci$nietego do ziemi zaczeli wykrzykiwaé, ze A. W.
to ,kurwa”, ,dziwka” i grozic, ze jesli A. W. bedzie donosila na nich na Policje spalg ich garaz i ,dadza im w pierdol”.
Nastepnie puscili M. W. (1) i pozwolili mu odejéc.

W wyniku powyzszego M. W. (1) nie doznat zadnych obrazen.

Gdy tylko M. W. (1) wszed! do mieszkania opowiedzial A. W. co sie stalo, a ta zadzwonila po Policje. Po przyjezdzie
funkcjonariuszy M. W. (1) zrelacjonowal im przebieg zdarzenia z udzialem S. K. i S. B. (1), liczac ze interwencja uspokoi
obu mezczyzn, jednak, gdy tylko Policjanci odjechali S. K. i S. B. (1) ponownie zaczeli zachowywa¢ sie agresywnie —
zaczeli rzucaé kamieniami i ceglami w psa A. W., bo ten szczekal. W tym samym czasie przed dom wyszed! M. W.
(2), aby uspokoi¢ psa. Widzac go S. K. i S. B. (1) zaczeli mu grozi¢, ze mu ,wpierdolg” i ,,spala mu dom”. Slyszac
dochodzace spod domu krzyki, do syna wyszla A. W.. Wtedy pod jej adresem ze strony wskazanych mezczyzn padly
grozby pozbawienia jej zZycia i spalenia domu oraz samochodu, jak i wyzwiska w tym min. ,kurwo”, ,suko”. W reakcji
na powyzsze A. W. niezwlocznie zabrala syna do domu.

Dowody: zeznania pokrzywdzonej A. W. k. 3-4, 143-144, 174; zeznania; swiadka M. W. (1) k. 9-11,
171-173; zeznana swiadka M. W. (2) k. 14-16, 173-174; zeznania swiadka K. S. k. 21v., 144-146.



Kiedy tego samego dnia w godzinach wieczornych do domu wracal P. W., S. K. i S. B. (1) zaczepili go i kazali mu
przekazac matce, ze ,dostanie wpierdol” i ,,ma pilnowa¢ samochodu”.

Dowody: zeznania swiadka P. W. k. 26v., 146-147.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016 roku w sprawie X K
87/16 prawomocnym z dniem 02 czerwca 2016 roku S. K. zostal uznany winnym popekienia czynéw zabronionych
polegajacych na:

1) kierowaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w miejscowoSci K. gmina S. grdzb karalnych pozbawienia zycia i zniszczenia
mienia wobec A. W., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe ich speknienia, tj. o czynu z art.
190 § 1 k.k.

2) zniewazeniu w dniu 19 listopada 2015 r. w miejscowosci K. gmina S. A. W. poprzez uzywanie wobec wymienionej
stow powszechnie uznawanych za obelzywe, tj. o czynu z art. 216 § 1 k.k.

3) kierowaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w miejscowosci K. gmina S. grézb karalnych pozbawienia zycia i zniszczenia
mienia wobec M. W. (1), przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o czynu
z art. 190 § 1 k.k.

4) naruszeniu w dniu 19 listopada 2015 r. w miejscowosci K. gmina S. nietykalno$¢ cielesng M. W. (1) w ten sposob,
ze przewrocil go na ziemie, czym dzialal na szkode M. W. (1), tj. o czynu z art. 217 § 1 k.k.

5) kierowaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w miejscowosci K. gmina S. gr6zb karalnych pozbawienia zycia i zniszczenia
mienia wobec M. W. (2), przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniong obawe ich spehienia, tj. o czynu
z art. 190 § 1 k.k.

6) zniewazeniu w dniu 19 listopada 2015 r. w miejscowosci K. gmina S. M. W. (2) poprzez uzywanie wobec
wymienionego stow powszechnie uznawanych za obelzywe, tj. o czynu z art. 216 § 1 k.k.

Dowédd: wyrok Sqdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016 roku k.
85-86v.

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej S. B. (1) o$wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popehiania przestepstw.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego S. B. (1) k. 34.

S. B. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu.
Utrzymuje sie wykonujac prace budowlane i osiaga z tego tytulu dochéd w wysokosSci okolo 1.500 zI miesiecznie.
Posiada majatek w postaci samochodu i udzialy we wlasnos$ci nieruchomosci znajdujacej sie w S.. Stan jego zdrowia
jest dobry. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio wielokrotnie karany w tym
za czyn z art. 190 § 1 k.k. i z art. 1578 2 k.k.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 32-34; dane o karalnosci k. 183-185.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zasadnym byto przypisanie
S. B. (2) popelia wszystkich zarzucanych mu wystepkow.



Przechodzac do omoéwienia zeznan M. W. (1) — staly sie one podstawa ustalen w przedmiocie poczatkowego przebiegu
wydarzen z dnia 19 listopada 2015 roku oraz popelnienia na jego szkode wystepkow polegajacych na naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej i kierowaniu gr6zb karalnych. Oceniajac ich wiarygodno$¢, Sad mial oczywiScie na uwadze,
ze M. W. (1) pozostawal w konflikcie sasiedzkim z oskarzonym i S. K., jednak analiza stow pokrzywdzonego nie dala
podstaw aby przyjmowac, iz wskazana okoliczno$c¢ sklaniala go do konfabulowania na szkode S. B. (1). Wyjaénienia
M. W. (1) byly bowiem konkretne i rzeczowe, a nadto Sad zwazyl, iz pokrzywdzony wskazanie, iz w wyniku zachowania
oskarzonego i jego kolegi nie doznal zadnych widocznych obrazen, co ewidentnie Swiadczy o jego obiektywizmie
i braku woli nadmiernego obcigzania oskarzonego. Swiadek koncentrowat sie na faktach, nie ocenial oskarzonego
ani jego zachowania. Nadto jego wersja znalazla potwierdzenie w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym.
Powyzsze przesadzilo o daniu w calo$ci wiary stowom pokrzywdzonego i tym samym uznaniu ich za miarodajny dowod
na przytoczone okolicznosci.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej A. W., Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz zeznajac w sprawie dwukrotnie
kazdorazowo przedstawila te sama, sp6jna wersje wydarzen. Ewentualne drobne rozbiezno$ci miedzy trescig jej
depozycji, wynikaly za§ w ocenie Sadu z faktu, ze do przestuchania pokrzywdzonej w postepowaniu jurysdykcyjnym
doszlo po uplywie ponad roku od zajscia, jej pamiec¢ co do jego przebiegu nie byla wiec juz tak dobra, co jest naturalna
konsekwencja. Ponadto Sad stwierdzil, iz relacjonujac dopuszczenie sie przez oskarzonego przestepstw na szkode
M. W. (1) i M. W. (2) pokrzywdzona przekazywala wylacznie zaslyszane od w/w relacje, nie za$ swoje bezposrednie
spostrzezenia, w konsekwencji w tym zakresie depozycje A. W. mialy drugorzedne znaczenie dla sprawy. Istotne dla
dokonanych ustaleni byly natomiast zeznania pokrzywdzonej odno$nie ublizania jej i grozenia w inkryminowanym
czasie przez S. B. (1), gdy wyszla przed dom do syna — M. W. (2). A. W. dokladnie przytaczala przy tym kierowane
do niej stowa, zas wobec caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci za racjonalne uznano jej oswiadczenie, iz obawiala sie
grozb, ktore wowcezas padly. Tym bardziej, iz z relacji Swiadka wynika, ze tego typu zachowania zdarzaly sie wezeéniej i
p6zniej. Nie bez znaczenia pozostalo nadto, iz relacja pokrzywdzonej w pelni korelowala z zeznaniami M. W. (2) i K. S..

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego M. W. (2) i Swiadka P.
W. uznajac w szczegodlnosci te zlozone bezposrednio po zajéciu, za spontaniczne i szczere. Obaj opisali zachowania S.
B. (1) i S. K. z dnia 19 listopada 2015 roku, jednocze$nie za$ kazdy z nich niezaleznie zaznaczal, ze oskarzony i jego
znajomy wyraznie zaczepiali i prowokowali kolejnych czlonkéw rodziny A. W.. Relacje M. i P. W. korespondowaly
przy tym ze soba i wyraZznie skladaly sie w spdjna calos¢é dodatkowo znajdujac potwierdzenie w zeznaniach innych
przestuchanych w sprawie i uznanych za wiarygodne, $wiadkow.

Odnoszac sie dalej do zeznan K. S. na wstepie nalezalo stwierdzi¢, iz $wiadek nie byla bezpoérednio zainteresowana
niniejszym postepowaniem, w inkryminowanym czasie byla bowiem jedynie go$ciem w domu A. W., zachowania
oskarzonego nie dotknely jej wiec wowczas bezposrednio i nie byla tez ich bezposrednim $§wiadkiem. K. S. jedynie
shuchata na biezaco relacji kolejnych oséb majacych kontakt z oskarzonym i jego kolega pod domem pokrzywdzonych.
Wobec powyzszego depozycje $wiadka mialy mniejsze znaczenie dla sprawy anizeli zeznania A., M. i P. W. oraz M.
W. (1), nie mniej jednak przyczynily sie do zweryfikowania zeznan pokrzywdzonych — jako w pelni korelujace z ich
twierdzeniami w zakresie uzywanych przez oskarzonego grozb i wulgaryzmoéw przyczynily sie do pozytywnej oceny
zeznan pokrzywdzonych.

W kwestii zeznan J. S. — funkcjonariusza Policji interweniujacego w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych — Sad
uznal, ze $wiadek w zasadzie nie mial wiedzy co do okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, jego zeznania nie mialy zatem wplywu na dokonywane przez Sad ustalenia.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
brak bowiem w sprawie innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwos¢, badz tez zakwestionowac
ich autorstwo i tre$ci w nich zawarte. Majgc ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych
dokumentow z trescia zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wskazanych dowodow.



Za kompletnie niewiarygodne uznano natomiast depozycje S. K. ujawnione w toku rozprawy, w ktérych ten
nie przyznal sie do popelienia czynéw tozsamych z tymi zarzucanymi oskarzonemu, ktorych miat dopusci¢ sie
rownocze$nie z nim. Relacja ta jest oczywiscie sprzeczna z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym, i
opiera sie w zasadzie wylacznie na zaprzeczaniu

W tozsamy sposob oceniono tez wyja$nienia S. B. (1). Wobec spdjnych i logicznych twierdzen pokrzywdzonych, P.
W.iK. S, Sad wyjasnienia oskarzonego, nieprzyznanie sie do winy i zaprzeczanie uznal za przyjeta przez niego, nie
znajdujacg oparcia w zadnym z innych dowodo6w, linie obrony.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przedstawiona powyzej ocene materiatu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, iz S.
B. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynow.

Karze za wystepek z art. 190 § 1 k.k. podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona.
Niewatpliwie zatem S. B. (1) grozac w dniu 19 listopada 2015 roku w K. A. W., M. W. (1) i M. W. (2) zniszczeniem
ich mienia (spaleniem garazu, samochodu), pobiciem ich i ,zajebaniem”, grozil popelieniem przestepstwa na
szkode kazdego z nich. Sad doszed} ponadto do przekonania, iz grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonych
uzasadnione obawy, ze zostang spelnione. W mys$l powszechnie przyjetego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska,
ocena tej okoliczno$ci powinna mieé¢ charakter subiektywny, jednak jednocze$nie musza by¢ wziete pod uwage
elementy obiektywizujace ja, takie jak okoliczno$ci wyrazenia grozby, jej tres¢, rodzaj dobra prawnie chronionego,
ktére bylo przedmiotem grozby, pozwalajace na wyeliminowanie z zakresu karalnoSci grozby kompletnie irracjonalne
[wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., II AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44]. Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze grozby jakie padly w dniu 19 listopada 2015 roku zostaly wypowiedziane
bezposrednio po tym, gdy S. B. (1) i S. K. dopuscili sie rekoczynéw na osobie M. W. (1), gdy oskarzony byl silnie
wzburzony. Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz strony postepowania ewidentnie od dtuzszego czasu pozostawaly
w konflikcie. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie wskazania doswiadczenia zyciowego, nalezalo obiektywnie
ocenit, ze istnialo zagrozenia, ze zrealizuje swoje zapowiedzi a obawa pokrzywdzonych w tym zakresie byla w pelni
uzasadniona.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad stwierdzil, ze przypisane S. B. (1) w pkt. 1 wyroku czyny, z ktorych kazdy
zakwalifikowano z art. 190 § 1k.k., stanowia ciagg przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k. — popelnione zostaly bowiem
niewatpliwie w podobny sposbb oraz tego samego dnia, a co do zadnego z tych czynéw, nie zapadl wezeéniej wyrok.

Zdaniem Sadu nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz oskarzony S. B. (1) dopuscil sie przestepstwa kwalifikowanego
z art. 216 § 1 k.k. na szkode A. W.. OdpowiedzialnoSci karnej za opisane w tym przepisie przestepstwo podlega
ten, kto zniewaza inna osobe w jej obecno$ci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarla. Oskarzony wyczerpal znamiona wskazanego wystepku, kierujac bezposrednio
pod adresem pokrzywdzonej oraz za poérednictwem M. W. (1) i P. W., wiedzac, ze slowa te dotra do A. W., slowa
uznane powszechnie za obelzywe, tj. ,suko”, ,dziwko”, ,kurwo”. S. B. (1) dzialal przy tym niewatpliwie z zamiarem
ublizenia pokrzywdzonej. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz przy uwzglednieniu generalnie akceptowanych
norm obyczajowych, obiektywnie nalezy oceni¢ cytowane stowa za powszechnie uznane w spoteczenstwie za obrazliwe.

Nadto Sad uznal, ze zachowanie S. B. (1) z dnia 19 listopada 2015 roku polegajace na dopuszczeniu sie rekoczynow
na osobie M. W. (1) wpisuje sie¢ w znamiona czynu zabronionego wskazanego art. 217 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem karze podlega, kto uderza czlowieka lub w jakikolwiek inny sposob narusza jego nietykalno$¢ cielesna.
Warto zaznaczy¢ przy tym, ze ,za naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore nie
powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych
lub - co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci niewielkiego i krétkotrwalego zasinienia" (wyrok SN z 9
wrzeénia 1969 r., VKRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). Logicznym nastepstwem powyzszego jest stwierdzenie, iz
gdyby rzeczone naruszenie pociagalo za soba dalej idace konsekwencje polegajace na naruszeniu czynno$ci narzagdow
ciala lub rozstroju zdrowia dzialania sprawcy powodujgce je powinny by¢ oceniane w kontekécie odpowiedzialnoS$ci



przewidzianej art. 157 k.k. Skoro zatem u M. W. (1), jak sam zeznal, na skutek opisanego zarzutem zdarzenia —
przewrdcenia pokrzywdzonego na ziemie - nie doszlo do zadnych zmian w powlokach ciala i nie stwierdzono u niego
urazow, czy uszkodzen, zasadnym bylo zakwalifikowanie tego zachowania oskarzonego wlaénie z art. 217 § 1 k.k.

Rozwazajgc kwestie kary dla S. B. (1) za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu za okre$lony w pkt. 1 wyroku ciag przestepstw Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca
uwzglednil do$¢ wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego wyrazajacy sie w
sposobie i okoliczno$ciach popelienia czynu, a takze motywacji sprawcy. Za okoliczno$é obcigzajacg Sad uznal
tez wysoki stopien winy oskarzonego przejawiajacy sie w tym, iz dopuscil sie przypisanego mu ciggu przestepstw
w peli umy$lnie, w zamiarze bezpoérednim, co nalezy uzna¢ za $wiadome lamanie obowigzujacego porzadku
prawnego. Grozac pokrzywdzonym oskarzony niewatpliwe mial bowiem na celu wywolanie w nich obawy, dodatkowo
zachowywal sie przy tym agresywnie — czemu wyraz dal naruszajac nietykalnoéc cielesng M. W. (1) — i wulgarnie,
co dodatkowo przemawialo na jego niekorzy$¢. Sad mial tez na wzgledzie, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie
karany, w tym za czyn tozsamy z tym popelnionym w ramach ciagu przestepstw.

Przez wzglad na powyzsze nalezalo zdecydowaé, ze najodpowiedniejszg karg dla oskarzonego bedzie kara 6 miesiecy
pozbawiania wolnoéci. Nawet majac na wzgledzie tre$¢ art. 58 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spemic¢ celéw kary, Sad uznal za celowe wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Majac bowiem na uwadze dotychczasowy sposdb Zycia
oskarzonego brak jest podstaw aby zaklada¢, iz inna rodzajowo kara zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci. Cho¢ bowiem teoretycznie pozwalal by na to wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci — art. 69 § 1 kk. przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszania kar pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacych jednego roku — to na przeszkodzie stala zar6wno okoliczno$¢ uprzedniego skazania S. B. (1) na
kare pozbawienia wolnoéci, jak i fakt braku wystapienia w jego przypadku pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Jednocze$nie Sad uznal za celowe zastosowanie wzgledem oskarzonego §rodkéw karnych w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zakazu zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw, ktore to
srodki beda obowiazywaly przez okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku. W ocenie Sadu powyzsze stanowic
bedzie dodatkowa gwarancje realizacji celow kary w sferze prewencji szczegblnej i jednocze$nie zminimalizuje
prawdopodobienistwo ponownego popehienia przez S. B. (1) przestepstwna s. A. W., M. W. (1) i M. W. (2).

Wymierzajac S. B. (1) kary za przypisane mu przestepstwa kwalifikowane z art. 216 § 1 kk. i 217 § 1 k.k., Sad
zwazyl natomiast, iz w przypadku pierwszego z nich ustawowe zagrozenie to kara grzywny albo kara ograniczenia
wolno$ci, natomiast w przypadku drugiego — kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Majac zatem na wzgledzie powyzsze, jak i dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Sad uznal, ze
karami adekwatnymi beda: w pierwszym przypadku — kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda,
natomiast w drugim - kara grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 z kazda. Wymierzajac je Sad stwierdzil,
iz oskarzony dzialal umyslnie, a nadto obrazliwych epitetéw pod adresem A. W. uzywal wiele razy. W odniesieniu
do naruszenia nietykalnoéci cielesnej M. W. (1) Sad za okoliczno$¢ lagodzaca uznatl za$, ze miala ona stosunkowo
niskie natezenie, co z kolei poczytano na korzy$c oskarzonego. Okoliczno$cia obciazajaca byla zas, tak jak w przypadku
przypisanego oskarzonemu ciagu przestepstwa, uprzednia karalno$¢ S. B. (1).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ tych kar, tj. 50 i 70 stawek dziennych po 10 zl kazda z nich w przekonaniu
Sadu, spelia dyrektywy okre$lone w przepisie art. 33 § 1 i 3 k.k., zgodnie z ktora ustalajac stawke dzienng, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie fakt, iz



oskarzony uzyskuje stosunkowo niski dochdd i ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, okreslenie wysokoéci jednej
stawki dziennej grzywny na minimalna kwote 10 zl jest w ocenie Sadu uzasadnione.

W zwigzku z tym, ze S. B. (1) dopuscil sie popelnienia wskazanych wyzej przestepstw, zanim w stosunku do
ktoéregokolwiek z nich zapadl wyrok, Sad w punkcie pigtym uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 8581i2 k.k.
oraz art. 8681 i 2 k.k., polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare lgczng 100 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda — przy zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej
we wskazanym wymiarze przemawiala okoliczno$¢, iz wszystkich przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie
praktycznie jednoczes$nie i kierowal sie tymi samymi pobudkami; jednocze$nie nalezalo jednak zwazy¢, iz zachowania
S. B. (1) skierowane byly przeciwko r6znym dobrom prawnym i przeciwko ré6znym osobom. Nadto podkreslenia
wymaga, iz Sad nie dopatrzyl sie wzgledem oskarzanego zadnych szczego6lnych okolicznoéci, ktore przemawialyby za
zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

W punkcie szoéstym uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kwote 220 z} tytulem oplaty. Sad przy rozstrzyganiu tej
kwestii kierowal sie og6lna zasada sprawiedliwego postepowania zgodnie z ktdra, kazdy kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow. Sad nie
znalaz} zadnych podstaw do zwolnienia S. B. (3) z przedmiotowego obowiazku. Cho¢ bowiem niewysoki, oskarzony
osigga staly miesieczny dochod.

Sedzia SR Adrianna Klosowska



