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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Iwony Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniach 15.06.2016 r., 27.07.2016 1., 07.09.2016 T., 02.12.2016 T., 12.04.2017 I'. Sprawy:
G.L.(1),s.Z.uJ.zd.D.,ur. (...)wG.

oskarzonego o to ze:

w dniu 04 lipca 2015 roku w miejscowosci B. na drodze publicznej i strefie zamieszkania prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny motocykl m-ki K. o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem I badanie 0,56

mg/dm?, II badanie - 0,55 mg/ dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
H.oczynzart. 178a § 1 kk

I. oskarzonego G. L. (1) uniewinnia od popelienia zarzuconego mu czynu;
II. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 22/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2015 r. w godzinach wieczornych G. L. (1) jezdzil swoim motocyklem marki K. o nr rej. (...) po B.. Jego
agresywny styl jazdy przeszkadzatl okolicznym mieszkancom, ktorzy chcieli w spokoju spedzi¢ na powietrzu sobotni,
upalny wieczoér. Po godzinie 22.00 jeden z mieszkancéw glownej ulicy (...), ul. (...) — B., postanowil zwréci¢ G. L. (1)
uwage. Wyszed! na ulice i probowal zatrzymaé¢ motocykliste, ten jednak zwolnil, prawie zatrzymujac pojazd, po czym
raptownie przyspieszyt i ominal A. B. (1), obrzucajac go przy tym wyzwiskami. G. L. (1) odjechal do swojego domu,
polozonego w odleglosci ok. 500 m od miejsca konfrontacji, przy ul. (...). A. B. (1) pobiegt za nim. W tym czasie G. L. (1)
wszedl do domu i spragniony, napil sie piwa, zrobil sobie takze drinka z wodka, po czym wyszedl na podworko. Doszlo
do kiétni z A. B. (1). A. B. (1) zawrdcil, w drodze spotkal czlonkéw swojej rodziny: zone A. B. (2) oraz W. S., ktorzy
roéwniez zmierzali w strone miejsca zamieszkania motocyklisty. Wspo6lnie z nimi udat sie jeszcze raz na podwérko G.
L. (1). W tym czasie G. L. (1) pit alkohol.

dowody: zeznania $§wiadkow A. B. (2) k. 93v — 94v, 90d, A. B. (1) 9ob, 94 — 95v, W. S. k. 96 — 96v, 9of, wyjaénienia
oskarzonego k. 48, 91v — 93v



A. B. (1) trzykrotnie dzwonil na policje, zadajac interwencji. Ostatecznie okolo godziny 23.00 dodzwonil sie do KPP
w P. i jego zgloszenie przyjeto. Okolo godziny 23.10 na miejscu zjawili sie funkcjonariusze KP w K. M. (...). G. L.
(1) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu AlcoQuant 6020.

Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 23.30 wykazalo, ze G. L. (1) mial 0,56 mg/dm? alkoholu w wydychanym

powietrzu. Drugie badanie o godz. 23.45 dalo wynik 0,55 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie od
G. L. (1) pobrano krew do badan, a wyniki zawarto$ci alkoholu przedstawialy sie nastepujaco: w probce pobranej o
godzinie 0.30 bylo 1,31 promila alkoholu, za§ w probce pobranej 1.30 - 1,05 promila alkoholu.

dowody: rejestr interwencji k. 110 — 111, kopia notatnikow stluzbowych k. 112120, informacja KPP w P. Gd. k. 122,
zeznania §wiadkow M. B. k. 129v — 130, 127v, M. O. k. 130v, protokol badania k. 2, opinia z zakresu badan chemicznych
k. 20, protokoly pobrania krwi k. 21, 22, zlecenie pobrania krwi k. 36, opinia toksykologiczna k. 137 — 142, 172 - 186

G. L. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem agrobiznesu. Obecnie jest
bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku, posiada majatek w postaci motocykla o warto$ci ok. 10.000 zl. Byt dotad karany
sadownie za przestepstwo z art. 226 § 1 kkiin.

vide: dane osobopoznawcze k. 91 — 91v, dane o karalnoéci k. 8o, 87

W postepowaniu przygotowawczym G. L. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia. Na rozprawie podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia,
przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjaénien, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 48, 91v — 93v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej dowody, Sad doszed! do przekonania, ze na
ich podstawie nie mozna przypisaé G. L. (2) sprawstwa odnoénie do zarzucanego mu oskarzeniem czynu.

Przechodzac do szczegbélowego omowienia kazdego z dowodow zaoferowanych przez oskarzyciela, nalezy na wstepie
poczyni¢ kilka uwag o charakterze og6lnym.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie wedlug przepiséw procedury karnej w wersji zmienionej ustawami z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25 pazdziernika 2013 r.) oraz z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 r.), wprowadzajacymi model procesu kontradyktoryjnego. W procesie tym ciezar
dowodzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach procesu. W szczegoblnosci, ciezar wykazania,
ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa, spoczywa tylko i wylacznie na oskarzycielu (z
niewielkimi wyjatkami, przewidzianymi w przepisie art. 167 § 1 zd. trzecie kpk). Jezeli oskarzyciel nie sprosta
temu wymaganiu, zapadnie wyrok uniewinniajacy; sad, pelnigcy w procesie role bezstronnego arbitra, nie bedzie
przeprowadzal dowodow z urzedu, chyba ze zajdzie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$éciami.
Wséré6d komentatoréw nie ma zgody co do tego, w jakich sytuacjach mamy do czynienia z powyzszym ,,wyjatkowym
wypadkiem” powodujacym konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu; wskazuje sie, ze chodzi o dowod, ktérego
przeprowadzenie jest obligatoryjne, a zadna ze stron nie wnosi o jego przeprowadzenie (np. dowod z opinii sadowo -
psychiatrycznej, gdy zachodza watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzonego albo wywiad §rodowiskowy w sytuacji, o
ktorej mowa w art. 214 § 2 kpk), albo tez o dowod, ktérego nieprzeprowadzenie spowodowaloby koniecznoé¢ wydania
orzeczenia razaco niesprawiedliwego (w rozumieniu art. 440 kpk, np. gdy Sad dostrzega, ze dany dowo6d mogltby
doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, a oskarzony ani obronca nie wnosza o jego przeprowadzenie). Zdaniem
Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo zadnego powodu, by Sad podjat inicjatywe dowodowa z urzedu;
zreszta, oskarzyciel publiczny byl w toku rozprawy wyjatkowo aktywny.



Oceniajac dowody przedstawione przez oskarzyciela Sad stwierdzil, iz co do zasady, nie ma podstaw, by odmowic
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw A. B. (1), A. B. (2) i W. S., zloZzonym w postepowaniu przygotowawczym.
Swiadkowie zeznawali wowczas krotko po zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania, dobrze je pamietali, byli
w stanie przypomnie¢ sobie maksymalna ilosé¢ szczeg6low. Ich relacje sa spojne i logiczne, a takze wzajemnie sie
uzupelniaja. Niemniej jednak wynika z nich, ze Swiadkowie nie mieli wiedzy co do tego, czy oskarzony przed jazda
motocyklem spozywal alkohol. Jedyne, co §wiadkowie na ten temat wiedzieli to to, ze wyczuli od G. L. (1) alkohol, gdy
rozmawiali z nim na jego podworku. Swiadkowie przyznali takze, ze byly takie okresy czasu, po zakoficzeniu przez G.
L. (1) jazdy motocyklem, gdy nie mogli obserwowa¢ jego zachowania: pierwszy raz, od momentu gdy G. L. (1) wrocit
do domu do chwili, gdy na jego posesje dotarl pieszo A. B. (1) (skoro byla to odleglo$¢ ok. 500 m, jej pokonanie moglo
zajac ok. 5 minut) i drugi raz, gdy A. B. (1) cofnal sie, spotkal z pozostalymi czlonkami rodziny i wrécil na podworko
oskarzonego (trudno oszacowad, ile to trwalo, ale z pewno$cia nie mniej niz kilka minut). Nalezy takze powatpiewac,
by $wiadkowie mieli pelna kontrole nad zachowaniem G. L. (1) w czasie oczekiwania na przyjazd Policji, co trwalo
przeciez niemal godzine.

Zeznania M. B. i M. O. réwniez w przewazajacej mierze byly spojne i ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci.
Niestety, ich warto$¢ byla niewielka, gdyz po pierwsze, §wiadkowie zjawili sie na miejscu zdarzenia po dluzszym czasie,
nie mieli wiedzy na temat tego, kiedy oskarzony spozywal alkohol, a po drugie — z uwagi na duza ilo$¢ interwencji i
uplyw czasu, szczegoély zdarzenia zatarly sie w ich pamieci.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 kpk
oraz art. 394 § 11 2 kpk, w szczeg6lno$ci protokoly badania trzeZwosci, protokoél pobrania krwi, opinie z zakresu
badan chemicznych, dane o karalno$ci, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a ktore
zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
protokdl pobrania krwi k. 22 zostal sporzadzony niestarannie i zawiera istotny blad w zakresie godziny pobrania
krwi: wpisano ,,23.30”, podczas gdy niewatpliwie byla to godzina 0.30, co wynika z notatki urzedowej policjanta
(o 23.30 oskarzony byl jeszcze badany alkomatem na wlasnym podwérku). Ta korekta zostala uwzgledniona przez
bieglych przy wydawaniu opinii z zakresu toksykologii. Warto takze zaznaczy¢, ze do akt sprawy nie zalaczono
Swiadectwa wzorcowania wykorzystanego do badan analizatora wydechu, co moze podawaé w watpliwosé wyniki
badan uzyskanych za pomoca tego urzadzenia.

Sad nie oparl sie na dowodzie z opinii biegtego z zakresu toksykologii L. G., ktérych metodologia oraz wnioski budza
powazne watpliwoéci. Po pierwsze, biegly w sposéb zupelnie dowolny, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, popartego
stosowna argumentacjg, potraktowat wyniki badania trzezwosci G. L. (1) przeprowadzonego przy uzyciu urzadzenia
kontrolno - pomiarowego typu AlcoQuant 6020 - co do niektérych kwestii uznat te wyniki za miarodajne, a przy
innych pominal je. Pierwsze badanie przeprowadzone tym urzadzeniem o godz. 23.30 wykazalo, ze G. L. (1) mial 0,56

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu (~1,17 promila). Drugie badanie o godz. 23.45 dalo wynik 0,55 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu (~1,15 promila). Natomiast wyniki badan krwi oskarzonego wskazywaly o godzinie
0.30 — 1,31 promila alkoholu, o godzinie 1.30 — 1,05 promila alkoholu. Na tej podstawie biegly wysnul wniosek,
ze obie grupy badan dokumentuja faze eliminacji alkoholu z organizmu. Wniosek ten nie jest logiczny; owszem,
gdyby bra¢ pod uwage dwa pierwsze badania (kolejne wyniki 1,17 i 1,15), mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa (choc
spadek jest w granicach btedu pomiaru, réwnie dobrze mozna uznaé, ze jest to faza stabilizacji), podobnie jak patrzac
odrebnie na dwa kolejne wyniki (1,31 i 1,05), ale zestawiajac ze sobg wszystkie cztery, wynik na przemian maleje,
roénie i znow maleje. Biegly z jednej strony uwzglednil wszystkie wyniki, wskazujac, ze oba rodzaje pomiaréw, jego
zdaniem, wskazuja na te sama faze przemian alkoholu, a z drugiej, zdyskwalifikowal wyniki uzyskane przy pomocy
urzadzenia AlcoQuant 6020, podajac, Ze ,nastgpilo przesuniecie warto$ci pomiaréw ku warto$ciom nizszym”, co
wedhug biegtego wynikalo ,.z mniej czulej metody, jaka jest uzycie urzadzenia kontrolno — pomiarowego, w ktorych jest
przewidziana mozliwo$¢ wystapienia bledu pomiaru” w poréwnaniu z dokladnoscia badan krwi. Trudno stwierdzié,
co mial na mysli biegly, wskazujac na ,,przesuniecie wartosci pomiaréw”; jezeli chodzilo o blad pomiaru urzadzenia, to
podkreslenia wymaga fakt, iz urzadzenie, ktérym badano G. L. (1) najprawdopodobniej cechowalo sie bledem pomiaru
przy wartoSciach przekraczajacych 0,4 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie zaledwie +0,02 mg/1



alkoholu w wydychanym powietrzu (z reguly uzywane przez Policje urzadzenia maja takie wtasciwosci — jako ze nie
zalaczono $wiadectwa wzorcowania, nie mozna tej okoliczno$ci stwierdzi¢ z cala pewnoscia).

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze biegly wypowiadal sie na temat wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez oskarzonego,
jednakze ocenial nie jego wyjasnienia, ale to, co G. L. (1) podal do protokolu badania trzezwosci - w protokole
tym zawarta jest informacja, iz oskarzony oéwiadczyl, ze w godzinach 22.30 — 23.15 spozyl 2 pdllitrowe piwa.
Wykorzystanie tej informacji, uzyskanej w sytuacji, gdy oskarzony znajdowal sie w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi z uwagi na stan upojenia alkoholowego, narusza zakaz wynikajacy z przepisu art. 171 § 7 kpk i stanowi
kolejna nieprawidlowo$¢ w opinii biegtego.

Po trzecie, druga spos$rod ocenianych przez bieglego wersji byla wypowiedZ G. L. (1) zawarta w protokole jego
przestuchania w charakterze §wiadka. Podobnie jak poprzednio, wykorzystanie zeznan, jakie oskarzony zlozyl zanim
postawiono mu zarzuty, jest w postepowaniu karnym niedopuszczalne.

Podsumowujac, z uwagi na opisane wyzej zasadnicze uchybienia, opinii biegltego L. G. nie sposob bylo potraktowac
jako rzetelnej i miarodajne;j.

Wolne od tego rodzaju bledéw byly natomiast dwie pozostale opinie z zakresu toksykologii, sporzadzone w niniejszej
sprawie. Przede wszystkim, biegli, ktérzy je sporzadzali zgodnie zastrzegli, iz w okolicznoSciach sprawy nie jest
mozliwe wydanie opinii retrospektywnej, poniewaz:

« rachunek retrospektywny mozna zastosowac, jezeli konsumpcja alkoholu zostata zakoniczona przynajmniej 1,5 —
2 godziny przed zdarzeniem i obliczenia dotycza ustabilizowanej fazy eliminacji

« jezeli oskarzony pil alkohol po zdarzeniu, brak jest podstaw przeprowadzenia obliczen retrospektywnych.

Oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze po zakonczeniu jazdy pil alkohol. Sad dat w tym zakresie oskarzonemu wiare;
jest to zbiezne z zeznaniami Swiadkoéw, ktorzy dotarli na posesje G. L. (1) i twierdzili, iz wyczuli od niego won alkoholu
(co potwierdza, ze mogl pi¢ go chwile wezesniej), a takze jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego — bardzo
prawdopodobne, ze po jezdzie motocyklem w czarnym, skérzanym kombinezonie i w kasku, w upalny dzien (ponad
trzydziestostopniowy upal), oskarzony byl tak spragniony, ze wypil duszkiem zimne piwo.

Bieglym pozostalo zatem zweryfikowanie, czy wersja przedstawiona w wyjasnieniach oskarzonego jest z naukowego
punktu widzenia wiarygodna, tj. czy mozliwym jest, by oskarzony uzyskal dane wyniki badania trzeZwos$ci przy
zalozeniu, ze wypil tyle alkoholu i w takim czasie, jak deklarowal. I tak, ponownie podkreéli¢ nalezy, ze na gruncie
procesu karnego, zgodnie z obowigzujacymi w nim regulami, ocenie podlega¢ moglo tylko i wylacznie to, co oskarzony
podal, skladajac wyjasnienia; jego o§wiadczenia zawarte w protokole badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym,
skladane w trakcie pobrania krwi do badan czy tez wypowiedzi z protokolu przestluchania G. L. (1) w charakterze
Swiadka nie moga by¢ wziete pod uwage, a zwlaszcza nie moga stanowi¢ argumentu przemawiajacego na niekorzy$c
oskarzonego; nie mozna nawet wytkna¢ oskarzonemu, ze nie byl konsekwentny i zmienial wersje. Nalezy zauwazy¢,
ze podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym G. L. (1) nie podal, ile
alkoholu spozyl, ani kiedy dokladnie to bylo (poza tym, ze bylto to juz po zakonczeniu jazdy motocyklem). Dopiero
na rozprawie oskarzony przedstawil pelna informacje na ten temat, zastrzegajac zreszta, ze nie jest pewien, czy wypit
dokladnie taka ilo§¢ alkoholu, jak deklaruje, ani czy bylo to dokladnie o wskazanej przez niego godzinie. Zatem,
jedynie ta jedna, jedyna wersja jest interesujaca z punktu widzenia ustalen co do mozliwoS$ci pociggniecia oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn. Oceniajac te wersje, oba zespoly bieglych wypowiedzialy sie
jednoznacznie: wskazaly, Ze z punktu widzenia nauki, nie mozna wykluczy¢, ze wyjaénienia oskarzonego sa zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Innymi stowy, gdyby faktycznie G. L. (1) wypit taka ilosé alkoholu w zadeklarowanym
przez siebie czasie, uzyskalby zblizone wyniki badania iloéci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz zawartosci
alkoholu we krwi, jakie rzeczywiécie u niego stwierdzono w realiach sprawy. Jako ze jednoczeénie na podstawie
innych dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw, ustalono, ze byly momenty, w ktérych oskarzony nie byl obserwowany
przez inne osoby, wchodzit do nalezacych do niego pomieszczen (garazu, mieszkania), w ktérych mogt posiadaé



alkohol, ze swiadkowie wyczuli od niego won alkoholu nie podczas spotkania na drodze, gdy jechal motocyklem,
lecz dopiero na podworku, jaki$ czas po zakonczeniu jazdy, a takze dodatkowo fakt, ze G. L. (1) niewatpliwie musial
by¢ potwornie spragniony po jezdzie motocyklem w takim upale, wydaje sie wysoce prawdopodobnym, ze faktycznie
spozywal alkohol po odstawieniu motocykla do garazu. Inng kwestia jest to, czy G. L. (1) nie spozywal alkoholu takze
przed jazda - oczywiScie nie mozna tego wykluczyé, jednakze w §wietle wskazan bieglych nalezy uznaé, ze stanowcze
ustalenie, czy tak bylo, a jesli tak, jaka byla ewentualnie zawarto$¢ alkoholu w organizmie G. L. (1) w trakcie jazdy, jest
absolutnie niemozliwe. Jesli zalozymy, ze oskarzony pil po jeZdzie, zgodnie z regulami opiniowania nie da sie wykonac
obliczen retrospektywnych.

W $wietle powyzszego Sad nie mial podstaw do zdyskwalifikowania warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego, co
prowadzilo do jego uniewinnienia.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, Sad na mocy art. 632 pkt 2 kpk obcigzyt kosztami postepowania Skarb Panstwa.



