Sygn. akt : X K 952/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

po rozpoznaniu w dniach 11 maja 2017r., 4 lipca 2017r. i 8 sierpnia 2017r. na rozprawie
z oskarzenia prywatnego A. T. (1)

w sprawie A. N., syna J.iS. zdomuN., ur. (...) w Z., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 1 sierpnia 2015r. w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng A. T. (1) poprzez szarpanie za ubranie,
szarpanie i popychanie,

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.

oraz

z oskarzenia prywatnego A. N.

W sprawie:

A.T.(),synaL.iH.zdomu L., ur. (...) wS. K., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 1 sierpnia 2015r. w G. w mieszkaniu przy ul. (...) kopnal w udo, a nastepnie uderzyl w okolice twarzy A. N.,
powodujac naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni,

tj. oczyn z art. 157 § 2 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego A. T. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu w prywatnym akcie oskarzenia czynu;

II. oskarzonego A. N. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu prywatnym aktem oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 217 § 1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na podstawie art. 217 § 1 kk. wzw. zart. 33§ 1i 3 kk.
wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny w wysokosci 10 zt (dziesieé zlotych) za jedna stawke,

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 11 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. N. na rzecz oskarzyciela
prywatnego A. T. (1) kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego
kosztow procesu oraz na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w



sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt: X K 952/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Od sierpnia 2008 roku do stycznia 2012 roku M. T. (1) i A. T. (1) pozostawali w zwigzku matzenskim, ktéry zostal
nastepnie rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 roku (sygn. akt II C 1791/11). Ze
zwigzku tego pochodzi dziecko — J. T.. Wskazanym wyrokiem w sprawie o rozwo6d zdecydowano, iz wladza rodzicielska
A. T. (1) nad maloletnim syna zostanie ograniczona do prawa wspéldecydowania w istotnych sprawach dziecka
jak sposéb leczenia, wybor szkoly, zawodu oraz jego wyjazdow zagranicznych. Dodatkowo postanowieniem Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 czerwca 2014 roku (sygn. akt VIII NSM 74/13) orzeczono,
iz A. T. (1) i J. T. beda mieli prawo i obowigzek utrzymywania osobistych kontaktéw w kazda pierwsza sobote
miesigca w godzinach od 12.00 do 18.00, w miejscu zamieszkania matoletniego J. T. i w kazdg pierwsza niedziele
miesiaca w godzinach od 10.00 do 13.00 z prawem zabierania chlopca z jego miejsca zamieszkania przy jednoczesnym
informowaniu matki maloletniego, gdzie dziecko zostanie zabrane.

Dowody: kopia wyroku Sqdu Okregowego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 roku k. 153; kopia
postanowienia Sqdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 154.

W ramach wykonywania kontaktéw z synem A. T. (1) udal sie w dniu 01 sierpnia 2015 roku (pierwsza sobote miesiaca)
w poludnie do miejsca zamieszkania chlopca i jego matki, tj. ul. (...) w G.. Tam zastal poza M. T. (1) rowniez jej ojca —
A. N, konkubenta — L. S. i znajomego — R. R.. O godzinie 18.00 A. T. (1) po zakonczonej wizycie u syna mial opuscié
mieszkanie swojej bylej zony, ta za§ udala sie za nim, aby zamkna¢ drzwi po jego wyjSciu. Stojac w drzwiach A. T.
(1) korzystajac z okazji, ze ma bezposredni kontakt z M. T. (1) zaczatl wypytywac ja o aktualne sprawy syna (kwestie
przedszkola, jego stan zdrowia). A. T. (1) zrobil to majac na wzgledzie, ze byla malzonka niejednokrotnie unikala
kontaktow telefonicznych z nim, w zwigzku z czym ojciec chlopca mial trudnoéci z uzyskiwaniem na biezgco informacji
o synu. M. T. (1) w odpowiedzi polecila A. T. (1) niezwlocznie opusci¢ mieszkanie informujac go, ze jest po godzinie
18.00 i jego czas minal. Poirytowany postawa bylej zony A. T. (1) nie ustepowal wskazujac, ze skoro M. T. (1) nie
chce kontaktowa¢ sie z nim telefonicznie, moga porozmawiaé przy okazji wizyty w ramach wykonywania kontaktow
z maloletnim. Slyszgc odglosy rozmowy miedzy w/w, na korytarz prowadzacy do wyjscia z mieszkania wyszed? L. S.,
ktoéry wezedniej wraz z pozostalymi dwoma mezczyznami ogladal telewizje w salonie. Stajac obok konkubiny polecit
on A. T. (1) natychmiast opusci¢ mieszkanie, ten odpowiedzial mu za$, ze nie jest to jego lokal, wiec nie powinien
zabiera¢ glosu. Wowczas to na korytarz wyszli pozostali mezczyzni, przy tym A. N. oSwiadczyl, Ze mieszkanie nalezy
do niego i zada aby A. T. (1) je opuécil. Moéwiac to A. N. podszed} do A. T. (1), chwycil go za ubranie i szarpigc oraz
popychajac wypchnat go za drzwi, A. T. (1) stracil zas rownowage i przewrdcil sie uderzajac glowa o framuge drzwi.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) k. 103-104, 199; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A.
N. k. 104; czesciowo zeznania swiadkéw: M. T. (1) k. 109-114; L. S. k. 114-116; R. R. k. 117-119.

Z uwagi na zaistniala sytuacje A. T. (1) wezwal na miejsce zdarzenia Policje. Wobec jego zgloszenia na ul. (...) udali
sie funkcjonariusze Policji — S. C. i A. R., ktérzy wystuchali osob biorgcych udzial w zajsciu, jak rowniez stwierdzili,
iz A. T. (1) nie doznal zadnych widocznych obrazen.

Dowody: zeznania swiadkéw: S. C. k. 193-201; A. R. k. 219.

Wyjasniajac w charakterze oskarzonego A. N. o§wiadczyl, iz to zachowanie A. T. (1) w czasie opuszczania mieszkania
bylo niedopuszczalne — uderzyt on M. T. (1), za$ samego A. N. mial uderzy¢ i kopnaé. A. N. przytoczyl jednoczesnie
szczegoOly tego zajScia.



Vide: wyjasnienia oskarzonego A. N. k. 101-104.

Bedac przestuchiwanym w toku rozprawy w charakterze oskarzonego A. T. (1) podal natomiast, Ze wersja wydarzen
prezentowana przez A. N. jest nieprawdziwa. S., ze to wzgledem niego dopuszczono sie rekoczynéw, on sam za$ nikogo
nie atakowal. Dodal, ze rozmowe z M. T. (1) rozpoczal poniewaz utrudniala mu ona kontakty z synem i chcial to
wyjasnic.

Vide: wyjasnienia oskarzonego A. T. (1) k. 104, 199.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

A.N. ma wyksztalcenie $rednie. Jest Zonaty i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo 3.000 zl miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo;
leczyl sie z uwagi na uraz kregostupa. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane z rozprawy k. 100-101; dane o karalnosci k. 123.

A. T. (1) ma wyksztalcenie wyzsze. Jest zonaty i ma troje maloletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.
Jest funkcjonariuszem Policji i osiagga doch6d w wysokoéci 2.800 zt miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane z rozprawy k. 101; dane o karalnosci k. 128.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle catoksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zasadnym bylo przypisanie
A. N. zarzucanego mu czynu oraz uniewinnienie A. T. (1).

Dokonujac ustalen w sprawie Sad w gléwnej mierze bazowal na tresci wyjasnien A. T. (1), uznajac je za wewnetrznie
spojne, rzeczowe i w pehi logiczne, a co za tym idzie — wiarygodne. A. T. (1) przedstawil racjonalne powody,
dla ktorych wychodzac z mieszkania postanowil porozmawia¢ z byla zona. Majac dodatkowo na uwadze, ze z
materialu dowodowego zebranego w aktach wynika jednoznacznie, iz relacje miedzy A. T. (1) i M. T. (1) byly napiete,
nalezalo uzna¢, iz wersja wydarzen, zgodnie z ktora A. T. (1) nalegal na rozmowe, za$ M. T. (2) zadala aby opuscil
mieszkanie, przy czym goszczeni przez nia mezezyzni postanowili wyegzekwowad jej zadanie — jawila sie jako wysoce
prawdopodobna w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, iz jak wynika z informacji
uzyskanych na Komisariacie Policji czesto dochodzilo do utrudniania A. T. (1) kontaktéw z synem i byt on zmuszony
zglasza¢ interwencje policji. Podkreslenia wymaga takze, iz niewlasciwe bylo przebywanie innych osoéb w czasie
kontaktow A. T. (1) z synem — nie ulega watpliwosci, iz w tym czasie obecni powinni by¢ jedynie dziecko, matka
i realizujacy kontakty ojciec. Z drugiej strony, tak twierdzenia A. N., jak i jego corki prezentowaly sie jako dalece
niewiarygodne (o czym szerzej ponizej), co poérednio takze przemawiato za daniem wiary stowom A. T. (1).

Podobnie Sad nie znalaz} zastrzezen do wiarygodnosci wskazan S. C. i A. R. — funkcjonariuszy Policji bioracych udziat
w interwencji w dniu 01 sierpnia 2015 roku. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze istotniejsze dla Sadu byly zeznania
pierwszego z policjantéw, gdyz zdecydowanie lepiej pamietal on przebieg wydarzen ze wskazanej daty podkreslajac
miedzy innymi, ze bezpoérednio po zajSciu nie widzial u A. T. (1) zadnych obrazeni. W konsekwencji zeznania te
wobec braku innych stojacych z nimi w sprzeczno$ci dowodéw przyczynily sie do uznania za wlasciwa przejetej w
sprawie kalifikacji czynu popelnionego na szkode A. T. (1). Oceniajac wiarygodno$¢ omawianych zeznan Sad zwazyt
nadto, ze Swiadkowie jako osoby obce dla stron postepowania nie mieli interesu w tym aby wbrew prawdzie sprzyjac
ktorejkolwiek z nich. Przedstawili w sposéb spontaniczny zapamietane fakty, wyraznie wskazujac jakich okolicznoSci
nie pamietali, co zwieksza ich wiarygodnos¢.



Skrajnie odmiennie oceniono zeznania M. T. (1), gdyz zdaniem Sadu byly one skrajnie tendencyjne i sktadane w celu
poparcia relacji ojca — A. N.. Swiadek — wyraznie negatywnie nastawiona do A. T. (1) — utrzymywala, ze w pewnym
momencie, wychodzac z mieszkania, z przyczyn dla niej niezrozumialych w/w popchnal ja i zaczal zadawaé dziwne
pytanie dotyczace ich syna. Sad uznal, iz powyzszemu trudno da¢ wiare, brak bowiem jakichkolwiek podstaw aby
przyjmowac, ze A. T. (1) mial powody aby zachowywa¢ sie w podobny, irracjonalny i agresywny sposéb, po spotkaniu z
synem. Racjonalnie oceniajgc sytuacje, nie sposdb bowiem uwierzy¢, ze A. T. (1) chcac naklonié byla zone do rozmowy
rozpoczalby od uzycia wzgledem niej przemocy fizycznej. Co istotne, powyzszemu niejako zaprzeczyl rowniez L. S.,
ktory podkreslil, ze cale zajscie rozpoczelo sie od zadawania przez A. T. (1) pytan dotyczacych J. T., nie za$ popchniecia
M. T. (1). Za niewiarygodne uznano tez sugestie $wiadka jakoby pytania A. T. (1) mialy by¢ pozbawione sensu i
shuzy¢ jedynie sprowokowaniu obecnych do dopuszczenia sie wzgledem w/w czynu zabronionego. Tak z wyjasnien
oskarzonego jak i zeznan L. S. wynikalo bowiem, ze pytania odnosily sie do stanu zdrowia dziecka i tego do jakiego
przedszkola uczeszcza, byly zatem logiczne, rzeczowe i uzasadnione wobec sygnalizowanych przez A. T. (1) problemow
znawigzaniem kontaktu telefonicznego z matka dziecka. Kompletnie pozbawione sensu byly nadto wskazania $wiadka
odnoszace sie do konsekwencji, jakie zdarzenie mialo dla stanu zdrowia A. N.. M. T. (1) stwierdzila, Ze jej ojciec w
wyniku zachowania oskarzonego doznat urazu, ktory skutkowal zalozeniem mu gipsu. Doprecyzowujac podata jednak,
ze do zalozenia gipsu doszlo po okolo miesiacu od zajécia, natomiast bezpo$rednio po nim A. N. nie udat sie nawet do
lekarza. Co wiecej, nalezaloby oczekiwaé, ze gdyby w istocie rzekome dzialania A. T. (1) wywolalo u A. N. obrazenia, o
jakich mowila §wiadek, A. N. nie poprzestalby na zlozeniu prywatnego aktu oskarzenia wskazujac w nim wystepek z
art. 157 § 2 k.k., lecz przedlozyl na komisariacie dokumentacje lekarska i zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
z art. 157 § 1 k.k. Powyzsze przemawialo za uznaniem, ze $wiadek usilnie starala sie przedstawi¢ bylego meza w jak
najgorszym $wietle obciazajac go. W konsekwencji zeznania M. T. (1) staly sie podstawa ustalen wylacznie w zakresie
samego faktu, iz w dniu 01 sierpnia 2016 roku doszlo do wizyty A. T. (1) w jej domu, ktéra zakonczyla sie wyrzuceniem
w/w z mieszkania przez towarzyszacych $§wiadkowi mezczyzn.

Przechodzac do oceny zeznan L. S. i R. R. Sad uznal, Ze moga stanowi¢ one podstawe ustalen w sprawie wylgcznie
w zakresie w jakim odnosily sie do okolicznoéci samej wizyty A. T. (1) w dniu 01 sierpnia 2015 roku przy ul. (...)
oraz tego, ze w trakcie jego wyjScia doszlo do szamotaniny. Co za$ tyczy sie samego przebiegu zdarzenia, zdaniem
Sadu tre$¢ zeznan obu mezczyzn byla w tym zakresie motywowana faktem sympatyzowania przez nich z M. T. (1)
ijej ojcem. O tendencyjnoéci wypowiedzi L. S. §éwiadczy chociazby fakt, iz sugerowal on, ze niezrozumialym bylo
wypytywanie sie przez A. T. (1) o swojego syna, podczas gdy zainteresowanie ojca sprawami syna uznaé nalezy za
prawidlowe. Nacechowane negatywnie wobec A. T. (1) byly takze wskazania §wiadkow odnoénie zachowania A. T.
(1), ktory wypraszany i wypychany wrecz z mieszkania, miat sila ,wpychaé sie” z powrotem. Elementarne wskazania
doswiadczenia zyciowego przemawialy bowiem za uznaniem, ze A. T. (1) nie mial zadnych powodéw, by zachowac
sie w opisany przez Swiadkow sposob, z jednej strony przewaga mezczyzn towarzyszacych M. T. (3) byla oczywista, z
drugiej za$ zaognianie konfliktu z byla zona i jej bliskimi byl z oczywistych wzgledéw nie na reke A. T. (1), ktdry staral
sie przeciez zachowac i realizowaé kontakt z synem. Reasumujac powyzsze, jak i wskazania §wiadkow, iz A. T. (1) sam
probowal sie okaleczy¢ na ich oczach uznano za przytoczone wylacznie celem sprzyjania A. N..

Wobec zaprezentowanej oceny materialu dowodowego, za w zasadniczej czesci niewiarygodne uznano tez wyjasnienia
A. N.. Prezentowana przez niego wersja wydarzen w ocenie Sadu byla kompletnie niewiarygodna. Jak zaznaczono
bowiem powyzej w toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktore przemawialyby za uznaniem, iz
A. T. (1) mial sklonno$ci do podejmowania zachowan tak dalece irracjonalnych, jak te opisane przez A. N. i jego
corke. Nie nalezy rowniez zapomnaé, iz A. T. (1) pracujac jako funkcjonariusz Policji nie mbgl pozwoli¢ sobie na
zachowania noszace znamiona przestepstw umyslnych Sciganych z oskarzenia publicznego, jak wystepek z art. 157
§ 1 kk., czy naruszenie miru domowego penalizowane w art. 193 k.k., poniewaz skutkowaloby to utrata przez
niego zatrudnienia i trudno$ciami w realizowaniu kontaktow z synem. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz
okolicznoS$ci przestawione przez A. N. stanowia wylacznie przyjeta wobec zarzutu A. T. (1) linie obrony, zatem nie
sposob uzna¢ ich za polegajace na prawdzie.



Sad nie znalazl réowniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw brak bowiem w sprawie
innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwosé¢, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z treécia
zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosSci wskazanych
dowodow.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w Zadnym razie nie daje podstaw do przypisania A. T. (1) czynu
polegajacego na wywolaniu u A. N. naruszenia czynnoSci narzadu ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Sad mial w tej kwestii na wzgledzie, iz A. N. zywil nieche¢ do A. T. (1), do ktérego ewidentnie miat zal za rozstanie
sie z jego corka oraz za to, ze w dniu 02 sierpnia 2015 roku byly zie¢ zlozyl przeciwko niemu zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz wiarygodno$¢ wszystkich powolanych przez A.
N. $wiadkéw budzila powazne zastrzezenia — za uprawniony nalezalo uznaé poglad, iz w znacznej mierze zeznania
te byly inspirowane przez oskarzyciela prywatnego. Warto w tym miejscu znaczy¢, iz Sad nie kwestionowal samego
faktu dojscia we wskazanej dacie miedzy A. N. i A. T. (2) doszlo do scysji. Na powyzsze wprost wskazuja tak strony
postepowania, jak i §wiadkowie. Nalezalo jednak przyjac, iz wysnuwanie z powyzszego wniosku odnoénie mozliwosci
dopuszczenia sie przez A. T. (1) zarzucanego mu czynu, wobec ewidentnej tendencyjnosSci zeznah oskarzyciela
prywatnego (co szerzej omoéwiono przy okazji analizy jego depozycji) i braku innych wiarygodnych dowodéw, byloby
nieuprawnione.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do uznania w sposéb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci, aby okolicznoédci sprawy i przeprowadzone w toku postepowania dowody uznac za wystarczajacy
material, na ktérym Sad moglby oprze¢ swoja merytoryczna decyzje uznajac oskarzonego A. T. (1) za winnego
popehiania zarzucanego mu czynu. Biorac zatem pod uwage niemozno$¢, z uwagi na wyczerpanie inicjatywy
dowodowej, dokonania precyzyjnych ustalenn odno$nie tego, czy w dniu 01 sierpnia 201 roku A. T. (1) dopuscit sie
wystepku z art. 217 § 1 k.k., w warunkach opisanych w stawianym mu zarzucie, czy tez nie, w zwiazku z treécig art. 5 §
2 k.p.k. Sad rozstrzygnal te watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego A. T. (1) Sad zwazyl bowiem, iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikaja rozne wersje wydarzen, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepne;j
weryfikacji, co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 1781 pkt.
1k.p.k. wzw. z art. 41481 k.p.k., uniewinnienie A. T. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie dowody Sad doszed} natomiast do przekonania, iz zachowanie A. N. z
dnia 01 sierpnia 2015 roku polegajgce na popychaniu i szarpaniu A. T. (1) wpisuje sie w znamiona czynu zabronionego
wskazanego art. 217 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem karze podlega, kto uderza czlowieka lub w jakikolwiek
inny sposob narusza jego nietykalno$¢ cielesna. Przy czym przez ,inny sposob naruszenia nietykalnoSci cielesnej”
nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby takie jak szarpanie za ubranie,
wlosy, szczypanie, rzucenie w kogo$ jakim$ przedmiotem, spoliczkowanie, oplucie, popchniecie, przytrzymanie,
podstawienie nogi itp. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze ,za naruszenie nietykalnoSci cielesnej moze by¢ uznane tylko
takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie
pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy $lad w postaci niewielkiego i
krotkotrwalego zasinienia” (wyrok SN z 9 wrze$nia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). Logicznym
nastepstwem powyzszego jest stwierdzenie, iz gdyby rzeczone naruszenie pociagalo za soba dalej idace konsekwencje
polegajace na naruszeniu czynno$ci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia dzialania sprawcy powodujace je powinny
by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialno$ci przewidzianej art. 157 k.k. Z przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow nie wynika jednak, by zachowanie A. N. wywolalo u A. T. (1) zmiany w powlokach ciala zasadnym bylo wiec
zakwalifikowanie tego zachowania oskarzonej wlasnie z art. 217 § 1 k.k.

Rozwazajac kwestie kary dla A. N. za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien



spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania A. N. za przypisany mu wystepek podlegal on
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku (art. 217 § 1 k.k.). Uwzgledniajac przywolane
powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszed} do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego
bedzie w tym wypadku kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Rozstrzygajac w powyzszym zakresie Sad zwazyl, iz choé¢ oskarzony niewatpliwe dzialal umy$lnie i to w zamiarze
bezposérednim, jednocze$nie zachowanie jego ocenic nalezy jako nieprzemyslane, spontaniczne, podjete pod wplywem
impulsu i wobec osoby, do ktdrej zywil gleboka nieche¢. Nie bez znaczenia pozostalo rowniez, ze oskarzony wezeéniej
nie wchodzil w konflikt z prawem, co tez poczytano na jego korzy$¢. Okoliczno$cia obciazajaca bylo za$ to, ze
rekoczyndéw wzgledem bylego ziecia A. N. dopusécil sie w obecno$ci maloletniego dziecka pokrzywdzonego. Wobec
powyzszego, kary grzywny orzeczonej wzgledem A. N. nie mozna w ocenie Sadu poczytywaé za nieadekwatng, a w
zadnym razie — za razaco surowa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ tej kary, tj. 30 stawek dziennych po 10 z}
kazda z nich, w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okre$lone w przepisie art. 33 § 1i 3 k.k., zgodnie z ktérg ustalajgc
stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé¢ 2.000 zlotych. Majac
na wzgledzie fakt, iz oskarzony osiaga staly, miesieczny doch6d o przecietnej wysokoéci okreslenie wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl jest w ocenie Sadu uzasadnione.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 1i 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. N. na rzecz oskarzyciela
prywatnego A. T. (1) kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego
kosztoéw procesu oraz na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.), Sad zasadzit od A. N. ka rzecz Skarbu
Panstwa 30 zl tytulem oplaty nie znajdujac zadnych podstaw by zwolnié z ponoszenia tych kosztow.



