Sygn. akt X K 895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 stycznia 2016 roku, 25 kwietnia 2017 roku, 06 maja 2016 roku, 20 maja
2016 roku, 26 wrze$nia 2016 roku, 07 pazdziernika 2016 roku, 14 pazdziernika 2016 roku, 19 grudnia 2016 roku i 26
maja 2017 roku sprawy

M. Z. (Z.), syna A.iR. zdomu S., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to ze:

w okresie od sierpnia 2011 roku do 30 lipca 2014 roku w miejscowoéci P. uporczywie uchylal sie od cigzacego na
nim obowiagzku z mocy ustawy oraz na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku — Wydzial VII Rodzinny i
Nieletnich, sygn. akt VII RC 930/02 z dnia 26 lutego 2003 roku obowigzku lozenia na utrzymanie K. S. (1), czym
narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

orzekajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396) i art. 4 § 1 k.k. oraz przepisy ustawy — Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku

*¥X¥*

I. oskarzonego M. Z. (Z.) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym jednak
ustaleniem, ze zostal on popelniony w okresie od sierpnia 2011 roku do kwietnia 2013 roku oraz od sierpnia 2013 roku
do 30 lipca 2014 roku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 209 § 1
k.k. wymierza mu za to kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. Z. (Z.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 409, 00 z} (czterysta dziewieé zlotych), w tym kwote 120, 00 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytutem oplaty.

Sygn. akt X K 895/15
UZASADNIENIE
W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. jest ojcem K. S. (2), urodzonej (...) w T., z jego zwiazku z J. S. (1). M. Z. i J. S. (2) pozostawali w zwigzku
konkubenckim w okresie do 2003 lub do 2004 roku.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 roku Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt VII RC zasadzit od M. Z. na
rzecz maloletniej K. S. (1) kwote 170 zlotych tytutem renty alimentacyjnej, platnych poczawszy od 1 marca 2003 roku
do rak matki maloletniej, J. S. (1), do 15-go kazdego miesiaca z goéry, w przypadku zwloki w platnosci ktdrejkolwiek z
rat z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie. Wyrok ten stal sie prawomocny dnia 20 marca 2003 roku. W p6Zniejszym
okresie J. S. (2) nie wnosila o podwyzszenie kwoty alimentow.

K. S. (1) korzystala i nadal korzysta z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w G.. Decyzja z dnia 09
pazdziernika 2013 roku nr MOPS.FA.4340.144.P.2013 przyznano K. S. (1) z MOPS G. $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego w wysoko$ci 170 zlotych miesiecznie platnych od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrzeénia 2014 roku.
Platnoéc ta zostala nastepnie przedluzona i nadal pelna kwota jest wyplacana z tego tytulu.

Decyzja nr MOPS.FA. (...).19.UZ.2014 MOPS w G. uznal M. Z. za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.
Oskarzony nie odebral tej decyzji.

dowody: kopia wyroku w sprawie VII RC 930/02 k.4; kopia postanowienia w sprawie II C 1672/11 k. 4; odpis skrocony
aktu urodzenia k. 5; decyzja MOPS k.1-2, 6, 15-16,27; zeznania §wiadka J. S. (1) k.34-36, 131-133, k.212v-213, k.257;
pismo z PUP w G. k.25, pismo z MOPS k.27, k.62; pismo z ZUS k.29, 61; zeznania $§wiadka C. C. k.213-214, zeznania
$wiadka K. S. (1) k.133, k.221-222, k.256-257; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.130-131

Z uwagi na trudnoSci w uzyskaniu Swiadczen alimentacyjnych w pelnej wysokosci od M. Z. J. S. (1), dzialajac
w imieniu maloletniej pokrzywdzonej, wystagpila w dniu o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych wynikajacych z powyzszego tytulu wykonawczego prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Potudnie w Gdansku R. K. w sprawie egzekucyjnej KMP 81/05. Stan zalegloSci alimentacyjnych
M. Z. wobec maloletniej wynosil na 27 sierpnia 2013 roku 6120, 00 zlotych, taka sama kwote réwniez na dzien o7
sierpnia 2014 roku. W sprawie tej zostalo wydane réwniez za§wiadczenie o bezskutecznoéci egzekucji.

dowody: informacja od komornika wraz z wykazem dokonanych wplat oraz karta rozliczeniowa k. 3,14,38-39; wyrok
k.4; decyzja MOPS k.1-2, 6, 15-16,27; zeznania Swiadka J. S. (1) k.34-36, 131-133, k.212v-213, k.257; pismo z PUP w
G. k.25, pismo z MOPS k.27, k.62; pismo z ZUS k.29, 61; zeznania §wiadka C. C. k.213-214, zeznania Swiadka K. S. (1)
k.133, k.221-222, k.256-257; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.130-131

J. S. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia uzyskiwala wpierw dochdd z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej (sklepu miesnego) w wysokoSci 1000 zlotych, a nastepnie dochdd z pracy na poziomie najnizszej
krajowej, ktora w 2014 roku wynosila okolo 1230 ztotych. Dodatkowo, J. S. (1) otrzymywala zasilek rodzinny w kwocie
109 zlotych. Przez jaki$ czas J. S. (1) mieszkala w mieszkaniu M. Z., ktory jednak nie zamieszkiwal wraz z nimi i
nie partycypowal w utrzymaniu tego lokalu. W pewnym momencie M. Z. nakazal wyprowadzenie sie J. S. (1) wraz
z maloletnig corka. W nastepstwie, J. S. (1) zmuszona zostala do wynajecia mieszkania, za ktére uiszczala oplate w
wysokosci 1100 zlotych miesiecznie; dodatkowo oplacala media zuzywane w zwigzku z zamieszkiwaniem w tym lokalu
w wysokosci okolo 800 zlotych miesiecznie. W utrzymaniu siebie i corki nikt nie pomagat J. S. (1). J. S. (1) otrzymywala
natomiast dotacje mieszkaniowg z Urzedu Miasta w kwocie od 170 do 240 zlotych miesiecznie

Z uwagi na sytuacje finansowa J. S. (1) byla w stanie ponosi¢ jedynie koszty zwiazane z wydatkami przeznaczonymi
na przybory i pomoce szkolne corki. K. S. (1) nie uczeszczala na zadne zajecia dodatkowe, nie uczeszczala tez na
korepetycje, mimo tego, ze miala problem z matematyka i jezykiem angielskim, przy czym J. S. (1) nie byla w stanie
pomoc jej z tymi przedmiotami.

dowody: zeznania §wiadka J. S. (1) k.34-36, 131-133, k.212v-213, k.257; pismo z PUP w G. k.25, pismo z MOPS k.27,
k.62; pismo z ZUS k.29, 61; zeznania $wiadka C. C. k.213-214, zeznania $wiadka K. S. (1) k.133, k.221-222, k.256-257;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.130-131; informacja od komornika wraz z wykazem dokonanych wplat oraz
karta rozliczeniowa k. 3,14,38-39; pismo z PUP w G. k.25, decyzja MOPS k.1-2, 6, 15-16,27;



M. Z. w okresie od sierpnia 2011 roku do kwietnia 2013 roku oraz od sierpnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku nie
wywiazywal sie z obowiazku utrzymania maloletniej K. S. (1). Powiedzial on wowczas J. S. (1), iz skoro otrzymuje
pieniadze z funduszu alimentacyjnego, to ta kwota powinna jej wystarczy¢.

W okresie od sierpnia 2011 roku do lutego 2014 roku M. Z. spotykal sie z K. S. (1) i kilka razy zabieratl ja do lokalu,
gdzie zamieszkiwal wspolnie ze swoja konkubing C. C. oraz ich wsp6lnym synem, M.. Wéwcezas K. S. (1) spozywala
wspolne positki z M. Z. i jego konkubing oraz ich maloletnim synem. Sytuacje takie zdarzaly sie jeden — dwa razy w
miesigcu. K. S. (1) w tym okresie rowniez otrzymywala od ojca drobne kwoty, w granicach okolo 10 zlotych, tytulem
kieszonkowego. Kupil on jej wowczas rowniez kilka bluzek i spodni, buty oraz plecak i czeS¢é wyposazenia szkolnego
maloletniej pokrzywdzonej. M. S. w tym okresie rowniez kupowal K. S. (1) prezenty na $wieta i urodziny, cho¢ nie
zawsze o tym pamietal i nie bylo to regularne. Wéwczas réwniez jezdzili oni wspolnie na wycieczki, np. do Nowej
Holandii kolo E., do Aquaparku.

W lipcu 2013 roku M. Z. partycypowal w kosztach zwigzanych z wyjazdem K. S. (1) na ob6z konny; na ten cel
przeznaczyl kwote okolo 500 zlotych w ten sposob, iz kupil jej buty i spodnie do konnej jazdy.

dowody: zeznania $wiadka J. S. (1) k.34-36, 131-133, k.212v-213, k.257; pismo z PUP w G. k.25, pismo z MOPS k.27,
k.62; pismo z ZUS k.29, 61; zeznania $§wiadka C. C. k.213-214, zeznania §wiadka K. S. (1) k.133, k.221-222, k.256-257;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.130-131; informacja od komornika wraz z wykazem dokonanych wplat oraz
kartg rozliczeniowa k. 3,14,38-39; pismo z PUP w G. k.25, decyzja MOPS k.1-2, 6, 15-16,27;cze$ciowo zeznania §wiadka
M. B. k.253-256

W styczniu 2014 roku M. Z. przekazat K. S. (1) kwote 200 zlotych tytulem prezentu urodzinowego. Natomiast od
lutego 2014 roku do konica lipca 2014 roku K. S. (1) zerwala kontakt z M. Z., stwierdzajac, ze jest on agresywny. W tym
czasie M. Z. nie odwiedzal jej, nie uczestniczyl ani w jej wychowaniu ani w zapewnieniu jej utrzymania. Kontaktowatl
on sie wowczas wylacznie z matka matoletniej. W péZniejszym okresie K. S. (1) i M. Z. odnowili kontakty i K. S. (1)
odwiedzala ojca w jego nowym miejscu zamieszkania; w czasie, gdy K. S. (1) przebywala u niego, M. Z. ponosil koszty
jej utrzymania. Odwiedziny takie zdarzaly sie kilka razy w roku. M. Z. od okolo polowy 2014 roku przekazywal K. S.
(1) kieszonkowe w kwocie 50-100 zlotych; owo kieszonkowe przekazywane bylo nieregularnie, najczeSciej w Swieta
lub w okolicy urodzin. M. S. w tym okresie rowniez kupowal K. S. (1) prezenty na $wieta i urodziny, cho¢ nie zawsze
o tym pamietal.

Gdy M. Z. pozostawal w konkubinacie z C. C. to prowadzil wspdlnie z nig dzialalnos¢ gospodarcza. Wowcezas rowniez,
okolo 2008- 2009 roku C. C. na jego prosbe zaciagnela pozyczke, ktéra obecnie sama splaca. Owa dzialalno$c
prowadzona byla przez oskarzonego mniej wiecej do 2013 roku. W okresie pomiedzy 2011 a 2014 rokiem dochody na
czlonka rodziny M. Z. i C. C. wynosily okolo 700 zlotych.

M. Z. posiadal status osoby bezrobotnej w okresie pomiedzy 31 stycznia 2008 roku do 16 marca 2008 roku i od 22
czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku — bez prawa do zasitku. Po tym okresie M. Z. nie zarejestrowal sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy w G..

Natomiast od dnia 01 sierpnia 2013 roku M. Z. byl zarejestrowany w ZUS O/G. z tytulu umowy zlecenia w firmie (...)
spoltka z o.0. z siedziba w G.. Nie korzystal on z zadnej form pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G..

Przez okolo dwa lata, do konca 2015 roku M. Z. wykonywal ustugi budowalne dla M. B.. Prowadzil on wéwczas
dzialalnos$é i wystawial M. B. faktury. Otrzymywal on wowczas kwote okolo 5 — 10 tysiecy zlotych za kazda prace; M.
Z. wykonal wowczas okolo 4 -5 prac dla M. B..

dowody: zeznania §wiadka J. S. (1) k.34-36, 131-133, k.212v-213, k.257; pismo z PUP w G. k.25, pismo z MOPS k.27,
k.62; pismo z ZUS k.29, 61; zeznania $wiadka C. C. k.213-214, zeznania $wiadka K. S. (1) k.133, k.221-222, k.256-257;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.130-131; informacja od komornika wraz z wykazem dokonanych wplat oraz



karta rozliczeniowa k. 3,14,38-39; pismo z PUP w G. k.25, decyzja MOPS k.1-2, 6, 15-16,27;cze$ciowo zeznania §wiadka
M. B. k.253-256

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Natomiast podczas pierwszej rozprawy gldwnej oskarzony nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyja$nien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

wyjasnienia oskarzonego k. 73-75, k.130-131

M. Z. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest rozwodnikiem i ma czworo dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej otrzymuje doch6d w wysokoSci okolo 2200 zlotych miesiecznie. Cieszy sie dobrym
ogoblnym stanem zdrowia, nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie w ostatnich kilku latach. Byt
uprzednio wielokrotnie karany.

Z uwagi na watpliwoSci co do poczytalnoSci oskarzonego zostal on poddany badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatréow, ktorzy nie stwierdzili u niego wystepowanie choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Biegli
zgodnie uznali, ze nie zachodza wobec niego warunki z art. 31 § 1i 2 k.k.

dowody: dane osobopoznawcze k.83; dane o karalnosci k. 55-57,90-92,k.189-192,k.208-211, k.247-250, k.337-339;
dane z wyjasnien k.73-74, k.130-131

Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu M. Z. czynu z art. 209 § 1 k.k.
Material dowodowy, w zakresie w jakim poszczegdlne dowody uznane zostaly przez Sad za wiarygodne, jest bowiem
spojny, wewnetrznie niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupeknia, dajac podstawy do powyzszego ustalenia.

Na poczatku swoich rozwazan Sad pragnie zauwazy¢, iz przedmiotowe postepowanie toczyto sie na skutek uchylenia
przez Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V Ka 717/15,
sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania. Do wydania wyroku przez Sad Okregowy doszlo na skutek
wniesienia apelacji przez Prokurature Rejonowa w Pruszczu Gdanskim. Sad Odwolawczy podal przy tym w pisemnych
motywach orzeczenia, iz z uwagi na kierunek wywiedzionej apelacji i tresé tego Srodka odwolawczego Sad Rejonowy
winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w czedci, w szczegolnoscei odbierajac wyjasnienia od oskarzonego
M. Z., przeprowadzi¢ ewentualnie inne czynno$ci dowodowe, a nastepnie dokonaé¢ oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Sad zwazyl dalej, iz na mocy art. 442 § 1 k.p.k. sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
orzeka granicach, w jakich nastgpilo przekazanie, natomiast stosownie do § 3 zapatrywania prawne i wskazania
sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Powyzsze normy, przy uwzglednieniu jednoznacznych i kategorycznych wskazan dokonanych przez
Sad Odwolawczy w treéci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, a takze
treéci art. 443 k.p.k. ustalily ramy obecnie toczacego sie postepowania oraz zakres, w jakim Sad mogt dokonywaé
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Staly sie one rowniez podstawg uznania przez Sad I Instancji, ze w
przedmiotowej sprawie konieczne bylo ponowne bezposrednie przestuchanie wszystkich dotychczasowych swiadkow
oraz nowych, ktérzy zostali ujawnieni przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad nie mial natomiast mozliwo$ci odebrania o$wiadczen od oskarzonego, albowiem nie stawial sie on na wezwania
Sadu — réwniez telefoniczne oraz nie podejmowat kierowanej do niego korespondencji. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
obecne brzmienie art. 374 § 1 k.p.k. przewiduje wylacznie uprawnienie oskarzonego do uczestnictwa w rozprawie



gtownej. I choé Sad Odwolawczy zalecil przesluchanie oskarzonego i odebranie od niego o§wiadczen procesowych, to
jednak bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu — wobec postawy procesowej oskarzonego, jego niestawiennictwa
w Sadzie mimo nawet osobistej rozmowy z sedzig referentem — uniemozliwilo przeprowadzenie tego dowodu we
wskazany przez Sad Okregowy w Gdansku sposob. Z tego tez wzgledu Sad skorzystal z mozliwosci, jaka obecnie daje
art. 389 § 1 k.p.k., a jaka uprzednio dawat art. 479 § 2 k.p.k.

Przechodzac do omoéwienia zeznan Swiadkéw Sad uznal przede wszystkim, iz na wiare zasluguja zeznania J. S. (1),
ktéra w sposob szcezery opisala swoja sytuacje majatkows, mozliwo$ci zarobkowe i wysoko$é ponoszonych wydatkow,
a takze zachowanie oskarzonego — w szczegolno$ci za$ sposob, w jaki realizuje on ciazacy na nim obowiazek
alimentacyjny. Zeznania w/w potwierdzaja przy tym inne dowody zgromadzone w aktach sprawy, ktére uznane zostaly
za wiarygodne — dokumenty pochodzace z akt postepowania egzekucyjnego oraz odpisy wydanych orzeczen, a takze
zeznania Swiadka K. S. (1). Brak zatem powodow, azeby podwaza¢ prawdziwo$c¢ tych depozycji.

Sad zwazyl dalej, iz na zeznaniach J. S. (1) w gléwnej mierze oparto ustalenia stanu faktycznego odno$nie
sytuacji majatkowej oraz okoliczno$ci zwigzanych z utrzymaniem maloletniej. Jako przedstawicielka pokrzywdzonych
rzeczowo przedstawila sposéb, w jaki w okresie objetym zarzutem utrzymywala corke, w szczegbdlnoSci podala,
ze zmuszona byla korzysta¢ z pomocy spolecznej w postaci rodzinnego, albowiem oskarzony nie wywiazywal sie
z nalozonej na niego powinnoéci alimentacji. Swiadek wskazala, jakie dochody w tym czasie uzyskiwala oraz w
jakim zakresie otrzymywala §wiadczenia alimentacyjne, jak i powody, dla ktérych nie wystapila o ich podwyzszenie.
Scharakteryzowala rowniez stosunek oskarzonego do ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego, wskazala, ze poza
nieregularnymi wplatami dokonywanymi na rzecz corki: na ob6z konny, na zakup odziezy oraz butéw oraz w ramach
kieszonkowego, nie partycypuje on w codziennym utrzymaniu dziecka w miejscu jego stalego pobytu (co koresponduje
z uzyskanymi od §wiadka K. S. (1) informacjami oraz czemu nie zaprzeczyl sam oskarzony, choé jego wyjaénienia
jedynie w czesci zostaly uwzglednione w tym zakresie). Z powyzszych wzgledéw Sad oparl sie na zeznaniach tych
Swiadkow, nie majac zastrzezen do ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl przy tym, ze na wiarygodno$¢ zeznan $wiadka nie wplywa w jego ocenie fakt, Ze nie podata w czasie swoich
pierwszych zeznan, iz oskarzony zalozyl dla pokrzywdzonej konto bankowe. Przekonywajace sa bowiem dla Sadu te
depozycje $wiadka, w ktérych podala, iz wplywajace na to konto kwoty sa wylacznie przeznaczone dla coérki na jej

przyjemnoéci, nie za$ na partycypowanie w kosztach jej utrzymania w miejscu zamieszkania.

Konieczne wydaje sie przy tym odniesienie do kwestii owych przekazywanych przez oskarzonego na konto matloletniej
K. S. (1) kwot. Warto zauwazy¢, ze wbrew stanowisku obrony, owe kwoty nie byly przekazywane przez oskarzonego
w okresie objetym zarzutem. Jak wynika bowiem z przedlozonych informacji, 6w rachunek bankowy zostal zalozony
dopiero 08 maja 2015 roku (k.261 i kolejne). W rezultacie fakt przekazywania przez oskarzonego kwot na 6w rachunek
bankowy nie ma zwiazku z przypisanym mu czynem, ktory ten popelnil w okresie od sierpnia 2011 roku do kwietnia
2013 roku oraz od sierpnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku. Na marginesie jedynie warto jednak zauwazy¢, ze analiza
rozchodow dokonywanych z tego konta wskazuje, ze owe wysokie kwoty, o ktérych wspomniat §wiadek M. B., byly
wyplacane w miejscowoéci B., gdzie zamieszkuje oskarzony, nie za$§ pokrzywdzona.

Na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez zeznania maloletniej pokrzywdzonej K. S. (1). Cho¢ bowiem przekazywane
przez nia treéci byly chaotyczne i Swiadek pewnych okolicznoéci nie pamietala, to w ocenie Sadu wynikalo to
przede wszystkim ze stresowej sytuacji w ktorej Swiadek sie znalazla oraz uplywu czasu, nie za$ z checi celowego
wprowadzenia w blad. Swiadek opisala w szczegdlnosci swoje relacje z oskarzony, wskazujac na to, ze raz byly one
lepsze raz za§ gorsze, co koresponduje z zeznaniami J. S. (1) w tej czeéci. Swiadek opisala réwniez otrzymywane
od oskarzonego kwoty oraz ich przeznaczenie, jak rowniez to, ze M. Z. nie przekazywal regularnie §rodkéw na
jej utrzymanie, rozumiane jako zapewnienie jej zaspokojenia podstawowych potrzeb zwigzanych z mieszkaniem,
wyzywieniem, edukacja oraz ubraniem w miejscu jej stalego pobytu. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze Swiadek
nie zaprzeczyla, iz gdy przebywala w odwiedzinach u oskarzonego, woéwczas to on ponosit koszty jej wyzywienia;
potwierdzila rowniez to, ze oskarzony wyposazyt ja na obdz konny, a takze kupil kilka par spodni, bluzek oraz buty,
a takze plecak. Wskazala takze, ze M. Z. przekazywat jej, cho¢ nieregularnie, pienigdze w ramach kieszonkowego,



przy tym wpierw byly to nizsze, a nastepnie wyzsze kwoty. Powyzszym informacjom nie przeczy ani pokrzywdzona,
ani $wiadek J. S. (1) ani wreszcie sam oskarzony, cho¢ M. Z. starat sie wyolbrzymi¢ zaréwno ilo$é¢ przekazywanych
pokrzywdzonej prezentow, jak i ich warto$c. Nie nalezy jednak zapominaé, ze fakt, iz oskarzony raz na jaki$ czas kupit
pokrzywdzonej cze$é odziezy lub tez plecak albo tez od czasu do czasu dal jej pienigdze na drobne przyjemnosci nie
oznacza, ze wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze np. biorac pod uwage cene
biletu do kina — od 12 do 18 zlotych, zestawu w McDonald — od 10 do 30 zlotych albo wejécia jednorazowego na basen
— od 20 do nawet 40 zlotych, owe kwoty przekazywane przez oskarzonego samej pokrzywdzonej moga by¢ oceniane
wylgcznie jako przeznaczone na drobne przyjemno$ci w ramach zwyczajowego, szeroko pojetego kieszonkowego.

Sad chcialby rowniez wskaza¢ na fakt, ze cho¢ $wiadek K. S. (1) podala w toku pierwszej rozprawy glownej, ze nie
czuje sie pokrzywdzona, to jednak odczucia $wiadka w tym zakresie nie maja zasadniczego wplywu na prawnokarng
ocene zachowania oskarzonego.

Odnoszac sie do zeznanh C. C. Sad zwazyl, ze nie mial podstaw dla uznania ich za niewiarygodne. Swiadek ten w
spos6b rzeczowy, cho¢ z uwagi na uplyw czasu nie nazbyt szczegbélowy, opisala swoja relacje tak z oskarzonym,
jak i z maloletnia pokrzywdzona. Wskazala ona réwniez, ze oskarzony nie wywigzywal sie w sposéb regularny
ze swoich zobowigzan alimentacyjnych, rozumianych jako oplacanie rat alimentacyjnych do rak przedstawiciela
ustawowego maloletniej pokrzywdzonej. Przyznala przy tym, ze w okresie pozostawania z oskarzonym w zwigzku
konkubenckim prowadzil on dzialalnoé¢ zwigzang ze Swiadczeniem ustug budowlanych, co znajduje notabene w
zeznaniach Swiadka M. B., ktory rowniez o takiej okoliczno$ci odpowiadal, a ktérego depozycje w tej czesci staly sie
podstawa dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad zwazyl przy tym, ze podobnie jak $wiadek K. S. (1),
roéwniez C. C. podala, iz oskarzony czestokro¢ miewat pieniadze z nieustalonych zrodel. Swiadek potwierdzila takze,
ze gdy K. S. (1) przebywala w mieszkaniu jej i oskarzonego, wowczas to oni ponosili koszty zwiazane z jej wyzywieniem
i utrzymaniem. Podala ona przy tym, ze sytuacja taka nie bywala czesto — co przeczy w tym zakresie wyjasnieniom
oskarzonego.

Swiadek dat réwniez wiare temu $wiadkowi odnoénie tego, ze oskarzony nie przekazal jej kwoty ponad 20 tysiecy
zlotych w ramach pozyczki na zalozenie dzialalno$ci gospodarczej pod franszyza firmy (...). Cho¢ bowiem oskarzony
starat sie wykazaé, ze obecnie dochodzi zaptaty od Swiadka w/w kwoty, to jednak nie potrafil wskazaé ani jej dokladne;j
wysoko$ci, ani wydziatlu czy nawet sagdu przed ktérym toczy sie to postepowanie; nie umiat takze podacé jaki jest jego
stan. Sad podjal przy tym dzialania celem ustalenia, czy w tut. Sadzie, ktory bylby miejscowo wlasciwy do rozpatrzenia
takiego sporu, w ktéryms z wydzialéw cywilnych toczy sie postepowanie z udzialem oskarzonego jako powoda. Z
otrzymanych informacji wynika jednakze, ze tego rodzaju proces nie miat i nie ma réwniez obecnie miejsca. Z tego tez
wzgledu Sad stwierdzil, ze w tym zakresie wiarygodne zeznania C. C. przeczg podawanym przez M. Z. okoliczno$ciom.

Warto takze zauwazy¢, ze jak podala Swiadek C. C. w czasie, gdy pozostawala ona w zwigzku konkubenckim z
oskarzonym — od 2011 do okolo 2014 roku — dochéd ich rodziny wynosil okolo 700 zlotych na jednego jej czlonka.
Oznacza to, iz w tamtym czasie oskarzony posiadal Srodki wystarczajace na to, azeby spekié nalozony na niego
obowiazek alimentacyjny — tym bardziej uwzgledniajac jego niski poziom.

Zeznania M. B. Sad uznal je za jedynie czeSciowo zastugujace na uwzglednienie. W szczeg6lnoSci stwierdzic nalezy, ze
te zeznania $wiadka, ktore zwigzane sg z wplatami dokonywanymi przez niego na konto oskarzonego dotycza okresu
przekraczajacego zakres zarzutu; jak juz bowiem wskazano, 6w rachunek bankowy zostal zalozony dopiero w maju
2015 roku. Z tego tez wzgledu w tym zakresie zeznania Swiadka, jako niezwigzane z przedmiotem postepowania, w
ogole nie podlegaly ocenie. Sad uznal natomiast za wiarygodne te depozycje M. B., w ktérych podat on, iz oskarzony w
okresie okolo dwoch lat do konca 2015 roku wykonywat u niego prace budowlane w ramach umowy zlecenia oraz, ze
otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie w kwotach od 5 do 10 tysiecy zlotych. Zeznania te potwierdzaja bowiem nie
tylko depozycje C. C., ale rowniez K. S. (1). Z tego tez wzgledu staly sie one podstawa dokonywania ustalen faktycznych
w sprawie.



Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
k.p.k., w szczegblnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, danych bankowych, informacji z
urzedu oraz kopii orzeczen i dokumentacji komorniczej, ktérych autentyczno$é, wiarygodnosé i rzetelno$é nie byla
kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad oparl sie takze cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego, w szczegoblnosci w odniesieniu do okolicznoéci
zwiazanych z kupowaniem pokrzywdzonej prezentéw, przekazywania jej drobnych kwot tytulem kieszonkowego,
kupienia cze$ci wyposazenia na obdz jezdziecki oraz czeSci garderoby. W tym zakresie znajduja one bowiem
potwierdzenie tak w zeznaniach K. S. (1), jak i J. S. (1). Sad nie dal natomiast wiary odno$nie wysokoSci kwoty
przekazanej przez oskarzonego na obdz jezdziecki maloletniej pokrzywdzonej, uznajac, ze sa one w tej czesci sprzeczne
z depozycjami w/w Swiadkow, ktore w sposdb konsekwentny i spojny podawaly, ze owa kwota byla nizsza od
podawanej przez M. Z..

Jednoczesnie Sad poddal w watpliwo§¢é wiarygodnos$c twierdzen oskarzonego odnos$nie tego, ze maloletnia
pokrzywdzona przebywala caly czas u niego i w zwigzku z tym lozyl on na jej utrzymanie. Jak wynika tak z zeznan J. S.
(1),C.C.,jakiK.S. (1), maloletnia pokrzywdzona nieregularnie, kilka razy w roku przebywala u oskarzonego — zaré6wno
w poprzednim, jak i obecnym miejscu jego zamieszkania. I cho¢ rzeczywi$cie wowczas oplacal on jej wyzywienie,
to jednak nie spos6b uznac, azeby w ten sposéb wykonywal obowiazek alimentacyjny rozumiany jako loZenie na jej
utrzymanie w miejscu jej stalego pobytu.

Nie sposdb réwniez daé wiary oskarzonemu, ze wszystkie ubezpieczenia, oplaty, wszystko jest kupowane przez niego
(vide k.131). Rowniez bowiem w tym zakresie depozycje w/w $wiadkdw przecza tym oSwiadczeniom. Warto przy tym
podkresli¢, ze gdyby oskarzony rzeczywicie placit za wszystko, to logicznym jest wniosek, iz oplacalby rowniez raty
alimentacyjne do ragk matki matoletniej pokrzywdzone;j.

Jak juz wskazano, Sad nie dal réwniez wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych podal on, iz pozyczyt
swojej 6wczesnej konkubinie C. C. kwote 22 tysiecy zlotych. Powyzszemu zaprzeczyta bowiem sama C. C.; co wiecej,
oskarzony podal, ze probuje odzyska¢ owe pienigdze, jednakze przeprowadzone przez Sad czynnoSci nie wykazaly,
azeby rzeczywiscie wystapil przeciwko w/w $wiadkowi o zaplate, co opisano juz wyzej. W zwigzku z powyzszym
Sad doszedl do przekonania, iz przywolana przez oskarzonego okoliczno$¢ nie polegala na prawdzie i zostala
przedstawiona jedynie celem pomniejszenia jego odpowiedzialno$ci oraz jego mozliwoSci majatkowych. W kontekscie
powyzszego za niewiarygodne uznano réwniez zapewnienia oskarzonego, iz doklada wszelkich staran by realizowaé
swoje zobowigzanie wzgledem corki w pelnym wymiarze i nie czynil tego pomimo swojej najlepszej woli jedynie
z przyczyn od niego niezaleznych (,jak faktycznie nie mialem, to méwilem tak jak jest”). Oskarzony mial bowiem
mozliwo$¢ realizowania w calo$ci obowigzku alimentacyjnego, w szczegblnosSci uwzgledniajac jego wysoko$c, lecz nie
zrobil tego z uwagi na to, ze nie chcial tozy¢ na utrzymanie maloletniej. Powyzsze potwierdzaja rowniez zeznania J. S.
(2), w ktorych wskazala ona, ze oskarzony wprost oswiadczyt jej, iz nie bedzie realizowal obowigzku alimentacyjnego
wobec pobierania przez nig pieniedzy z funduszu alimentacyjnego.

Sad zwazyt dalej, iz odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto uporczywie uchyla
sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na
utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wypehilo ustawowe znamiona okre$lone w tym przepisie.

Sad doszed} przede wszystkim do przekonania, ze M. Z. w okresie ujetym w punkcie pierwszym wyroku uchylal sie
od wykonania obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniej corki, a jego zachowanie mialo charakter uporczywy.
Pamieta¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem z zaniechania. Czynu okres$lonego w tym
przepisie dopuszcza sie zatem ten tylko, kto moglby wykona¢ ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo
realnych mozliwoéci. Chodzi przy tym o zdarzenia o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli zobowigzanego
(przykladowo: leczenie sanatoryjne czy szpitalne; pobyt w zakladzie karnym). W kontekécie niniejszej sprawy nalezy
przy tym odnie$¢ sie do sytuacji, gdy zobowigzany do alimentowania uiszcza nalezne od niego Swiadczenie jedynie



w nieznacznej cze$ci. W tym wzgledzie za stluszny uznany zostal prezentowany w doktrynie poglad, zgodnie z
ktérym niewywigzywanie sie w pelni z obowigzku alimentacyjnego, np. placenie alimentéw w mniejszej wysokoSci
niz zasgdzone z uwagi na utrate pracy, placenie ich w sposéb nieregularny ze wzgledu na brak stalych dochodow,
nie bedzie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. Takie zachowanie sprawcy nie bedzie
charakteryzowalo sie bowiem ,uporczywoscia".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jaku ustalono w sposéb bezsporny oskarzony w inkryminowanym
czasie mial mozliwoéci zarobkowania (prowadzil dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych) oraz osiggal miesieczny
dochéd na poziomie przynajmniej 700 zlotych (dochéd rodziny podzielony na jej czlonkéw). Jak wynika przy tym z
zeznan C. C. rzadko kiedy przekazywat on jakikolwiek kwoty na utrzymanie ich wsp6lnego domu. Oskarzony otrzymat
m.in. w okresie 2014 roku kwoty w wysoko$ci od 5 do 10 tysiecy zlotych od M. B. za wykonane ushugi. Trudno
zatem uznaé, azeby wystepowaly w jego przypadku realne przeszkody do alimentowania w pelnym wymiarze, ktory
— co warto przypomnie¢ — zostal ustalony na poziomie 170 zlotych (sic!). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu
oceniajac obiektywnie sytuacje majgtkowa oskarzonego w okresie miedzy rokiem 2011 roku a lipcem 2014 roku i
zasadno§¢ ponoszonych przez niego wydatkow nalezalo uznaé, ze faktycznie mial on realng mozliwoé¢ ponoszenia
tytulem rat alimentacyjnych na rzecz swojej corki, tym samym jego dzialanie zdecydowanie zakwalifikowac nalezy
jako niealimentowanie w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem uporczywoéci, Sad mial za§ na wzgledzie zaréwno element
subiektywny, polegajacy na szczegélnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie w nieustepliwoéci, checi
postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym
probom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji, prowadzenia rozméw z oskarzonym przez matke dzieci itp.)
jak i obiektywny, wyrazajacy sie w trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchwata SN z
9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 9). Podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony nie dazyt do
tego, by zapewnié coérce godziwego bytu w miejscu jej stalego pobytu przez ponad dwa lata. Nie uiszczajac rat
alimentacyjnych w ich zasadzonej wysoko$ci oskarzony stawiat J. S. (1) w sytuacji, w ktorej jedynie swoimi staraniami
musiala zapewnié¢ $rodki na utrzymanie corki — w tym na koszty jej zamieszkania, wyzywienia, ubrania, edukacji
itp. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle rozwazan poczynionych w ramach poprzedniego akapitu
— zdaniem Sadu nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by oskarzony uiszczal rat alimentacyjne na rzecz corki w
pelnej wysokosci. Utrzymywanie zatem przez M. Z., iz oplacal wszystko i wszystko bylo kupowane przez niego, jest w
ocenie Sadu wylacznie przyjeta przez niego linig obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Stwierdzié nalezy, ze zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ w ten sposob, iz zdawal sie on mieé szereg
innych, wazniejszych jego zadniemu wydatkdéw, co, przemawia za uznaniem, iz z pelng premedytacja dzialal on na
szkode corki. Powyzsze w ocenie Sadu potwierdzaja réwniez zeznania J. S. (1), w ktoérych podala ona, ze oskarzony
nie chcial owych alimentéw placic.

Sad mial przy tym na uwadze to, ze przestepstwo okreSlone w art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest zatem to, zeby uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek
w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2012 roku, sygn. akt II KK 106/12). W przedmiotowej sprawie nalezy
stwierdzi¢, iz postepowanie oskarzonego we w pkt I wyroku okresie niewatpliwie narazilo jego cdrke na niemozno$é
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza przede wszystkim
dostarczenie $rodkow materialnych koniecznych do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
iodpowiedniego leczenia — o ile takie okaze sie potrzebne. Jak wynika z zeznan Swiadka J. S. (1), matka pokrzywdzonej
byla w stanie zapewni¢ jej jedynie skromne warunki bytowe, w szczeg6lno$ci nie miala mozliwoSci oplacenia
koniecznych korepetycji, zaje¢ dodatkowych umozliwiajacych poprawe stopni. W zwigzku z wysoko$cig dochodow
uzyskiwanych we wskazanym okresie przez J. S. (1) nietrudno wywnioskowa¢, iz potrzeby rozwojowe K. S. (1), w
szczegolno$ci w zakresie edukacji i rozwoju intelektualnego, nie byly wlasciwie zaspokajane. W przedmiotowej sprawie
okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza fakt, iz pokrzywdzona jest obecnie w wieku szkolnym, co zmuszalo jej matke do
ponoszenia stalych kosztéw wigzanych z zapewnieniem jej odpowiednich materialéw do nauki.



Sad w tym miejscu widzi konieczno$§¢ wskazania, ze ograniczyl on okres nie alimentacji, opisany w tresci zarzutu
i uznal, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu tylko w okresie od sierpnia 2011 roku do kwietnia 2013
roku oraz od sierpnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku. Sad zwazyl, Ze w maju 2013 roku przekazana zostala z tut.
Sadu wplata w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie 135, 64 zlote; i cho¢ zostala w catosci
przeznaczona na wydatki zwigzane z prowadzeniem tego postepowania, to jednak nalezy uznac¢ iz pomniejsza ona
obowiazek alimentacyjny oskarzonego za ten okres. Natomiast jezeli chodzi o okres czerwca i lipca 2013 roku Sad
uwzglednil poniesienie przez oskarzonego kosztow zwigzanych z obozem jezdzieckim maloletniej pokrzywdzonej jako
jego rzeczywisty wklad w koszty jej utrzymania.

Przechodzac do oméwienia kwestii kary, nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad przy okresleniu jej wymiaru mial na wzgledzie
dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczeg6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci (prewencja ogoélna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci. Sad wzial rowniez pod uwage to, ze przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Te wlaénie normy Sad mial na uwadze uznajac
kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za sprawiedliwa w stosunku do popelionego przez oskarzonego czynu.
W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Uwzglednia ona nadto okolicznosci go obciazajace — tj. fakt, iz dziatal
on w pelni umyslnie i to na przestrzeni kilku lat, tym samym okazujac lekcewazacy stosunek do nalozonego na
niego orzeczeniem sadu obowigzku oraz jego uprzednia wielokrotna karalnosé. Sad mial takze na uwadze wzgledy
prewencji ogdlnej, w szczegdlnoséci nagminno$é popelnienia czyndw z art. 209 § 1 k.k. i konieczno$¢ ksztaltowania w
tym zakresie SwiadomoSci spoleczenstwa. Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie on dopuscit.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad, zgodnie z zasadna odpowiedzialnoS$ci
strony za wynik procesu, obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi w przedmiotowej sprawie — tj. 409 zl, w tym oplata
w wysokoéci 120 zlotych. Sad nie znalazl bowiem podstaw dla zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.



