Sygn. akt X K 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 grudnia 2015 roku, 23 marca 2016 roku, 04 kwietnia 2016 roku, 07 wrze$nia
2016 roku, 09 listopada 2016 roku, 28 grudnia 2016 roku, 22 marca 2017 roku, 26 maja 2017 roku, 19 czerwca 2017
roku, 27 czerwca 2017 roku sprawy

J. M. (M.), syna S.iK. zdomu S., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 15 lutego 2014 roku do 14 wrzesnia 2014 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
poprzez udostepnienie mieszkania do Swiadczenia ustug seksualnych, ulatwial uprawnienie prostytucji D. K. (1) oraz
czerpal korzy$ci majatkowe z uprawniania przez nia prostytucji, poprzez pobieranie polowy naleznosci za §wiadczone
ustugi seksualne, tj. o czyn z art. 204 § 1i 2 k.k.,

2. wokresie od 25 sierpnia 2014 roku do 14 wrzeénia 2014 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
poprzez udostepnienie mieszkania do $§wiadczenia ustug seksualnych, ulatwial uprawnienie prostytucji J. P. oraz
czerpal korzy$ci majatkowe z uprawniania przez nia prostytucji, poprzez pobieranie polowy naleznosci za §wiadczone
ustugi seksualne, tj. o czyn z art. 204 § 1i 2 k.k.,

3. wokresie od kwietnia 2014 roku do 14 wrzeénia 2014 roku w P., grozba bezprawng zmuszal D. K. (1) do uprawiania
prostytucji, grozac jej pozbawieniem zycia, tj. o przestepstwo z art. 203 k.k.

*¥¥*

L. oskarzonego J. M. (M.) w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt 1 (pierwszym) i w pkt 3 (trzecim) aktu oskarzenia
uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 lutego 2014 roku do 14 wrze$nia 2014 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czerpal korzySci z uprawiania prostytucji przez D. K. (1) poprzez pobieranie polowy naleznoS$ci
za $wiadczone przez nig ustugi seksualne oraz ulatwial jej uprawianie prostytucji w ten sposob, ze udostepnial jej w
tym celu mieszkanie, a ponadto, w okresie od kwietnia 2014 roku do 14 wrze$nia 2014 roku w P., grozba bezprawna
pozbawienia zycia i pobicia doprowadzit D. K. (1) do uprawiania prostytucji, tj. za winnego popelienia wystepku z
art.203 k.k. w zb. z art. 204 § 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i
na mocy art. 203 k.k. wzw. z art. 37b k. k. wzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1bi § 2 pkt 1i 3 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k.
iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu za to kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoSci, polegajacej na obowigzku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz kare grzywny
w wysokoé$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30, 00 (trzydziestu)
zlotych,



II. oskarzonego J. M. (M.) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 (drugim) aktu oskarzenia,
z tym jednak ustaleniem, ze mial on miejsce pomiedzy 27 sierpnia 2014 roku a 14 wrzeénia 2014 roku, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 204 § 11 2 k.k. i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 37a k.k. i na mocy art. 204 § 1
k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu za to kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30, 00 (trzydziestu) zlotych,

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt I (pierwszym)
i II (drugim) wyroku jednostkowe kary grzywny laczy i w to miejsce wymierza oskarzonemu J. M. (M.) kare laczng
grzywny w wysokos$ci 450 (czterystu pieédziesieciu) stawek dziennych, a na mocy art. 86 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3
k.k. wysokoé¢ jednej stawki dziennej ustala na kwote 30,00 (trzydziestu) zlotych,

IV. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. M. (M.) przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej
uzyskanej z popelniania przestepstw, przypisanych mu w pkt I (pierwszym) i II (drugim) wyroku, w kwocie 30 000
zlotych (trzydziesci tysiecy zlotych),

V. namocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego J. M. (M.) na
rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na niego koszty sadowe w kwocie 12 268, 74 zlotych (dwanascie tysiecy dwiescie
sze$ctdziesiat osiem zlotych i 74/100) tytutem wydatkéw oraz kwote 1650, 00 zlotych (jeden tysiac sze$éset piedziesiat
zlotych) tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. pomiedzy grudniem 2013 roku a wrze$niem 2014 roku prowadzit dzialalno$¢ polegajaca na tym, iz zajmowal sie
organizacja odplatnego $wiadczenia ustug seksualnych przez inne osoby i udostepnial im w tym celu nalezacy do niego
lokal polozony w P. przy ulicy (...); byla to tzw. ,doméwka”. J. M. pobierat od oséb §wiadczacych za wynagrodzeniem
ushugi seksualne w jego lokalu oplate w postaci polowy kwoty otrzymywanej od tzw. ,klientow”, a takze zapewnial
im ,,ochrone”.

W grudni 2013 roku D. K. (1) (obecnie Z.) uslyszala od swojej kolezanki W., ze J. M. poszukuje oséb chetnych do
pracy polegajacej na Swiadczeniu odplatnych ustug seksualnych w /w mieszkaniu. D. K. (1) (obecnie Z.) byla wowczas
zainteresowana pracg w charakterze prostytutki.

dowody: zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) k. 3-6, 130-132, 919-926, 927; zeznania $wiadka L. Z. k. 58v.-59, 958-962;
cze$ciowo zeznania §wiadka A. W. k. 71-72, 999-1003; protokoél przeszukania k. 22-26, 43-46; wykaz polaczen k.
185-237; opinie z zakresu informatyki k. 311-343, 344-626; protokoét ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami k. 627-756,
zeznania $wiadka J. P. k. 31-32, 171, 927-930; zeznania §wiadka A. Z. k. 1030-1031; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
J. M. k. 964-965.

Po otrzymaniu numeru telefonu do J. M. D. K. (1) (obecnie Z.) niezwlocznie zadzwonila do niego. J. M. polecil jej,
aby przeslala swoje nagie zdjecia, mdéwiac jej, ze chce ocenié, czy sie nadaje do pracy dla niego, co D. K. (1) (obecnie
Z.) uczynila. Nastepnie, J. M. przyjechal po nia do W. i zabral ja do mieszkania znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Na
mieszkanie to skladaty sie dwa pokoje oraz salon z aneksem kuchennym i lazienka. W trakcie ich wizyty znajdowala sie
tam A. C. o pseudonimie (...), ktéra zajmowala jeden z pokoi i przyjmowala tam klientéw na rzecz ktérych Swiadczyla
ushugi seksualne za wynagrodzeniem. J. M. oprowadzil D. K. (1) (obecnie Z.) po mieszkaniu, a nastepnie omoéwili
oni warunki wspoétpracy. J. M. powiedzial D. K. (1) (obecnie Z.), ze moze ona zamieszka¢ w jednym z pokoi w tym
mieszkaniu i tam tez §wiadczy¢ odplatne ustugi seksualne na rzecz tzw. ,klientow”. J. M. powiedzial réwniez D. K. (1)
(obecnie Z.), ze powinna ona podawac tzw. ,klientom”, iz cena za godzinny stosunek wynosi 140 zlotych. Podal takze,



ze z kwot uzyskanych przez nia z tytulu $wiadczenia ustug seksualnych za wynagrodzeniem bedzie on otrzymywac
polowe; nadto D. K. (1) (obecnie Z.) miala mu réwniez oddawaé polowe z ewentualnych napiwkow z tego tytulu. D.
K. (1) miala zostawia¢ zarobione w ten sposob pienigdze w jednej z szafek w kuchni. J. M. wskazal takze D. K. (1)
co powinna méwi¢, gdyby w w/w mieszkaniu zjawila sie Policja. Tego dnia D. K. (1) zostala na noc we wskazanym
mieszkaniu, nie rozpoczela jednak jeszcze pracy informujac J. M., ze musi przemysleé jego warunki.

dowody: zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) k. 3-6, 130-132, 919-926, 927; zeznania §wiadka L. Z. k. 58v.-59, 958-962;
cze$ciowo zeznania $wiadka A. W. k. 71-72, 999-1003; protokoél przeszukania k. 22-26, 43-46; wykaz polaczen k.
185-237; opinie z zakresu informatyki k. 311-343, 344-626; protokoét ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami k. 627-756,
zeznania $wiadka J. P. k. 31-32, 171, 927-930; zeznania §wiadka A. Z. k. 1030-1031; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
J. M. k. 964-965, czeSciowo zeznania A. C. k.36-39, k.991-998

Po nawigzaniu znajomosci, pomiedzy grudniem 2013 roku a lutym 2014 roku, J. M. kilkukrotnie spotykat sie z D. K.
(1) (obecnie Z.) by odbywac z nia stosunki plciowe, jednak nie placil jej za to. Na poczatku lutego 2013 roku J. M.
poinformowal D. K. (1) (obecnie Z.), ze A. C., pseudonim (...), planuje wyjazd do Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym,
ta moze wprowadzi¢ sie na jej miejsce do w/w mieszkania w P. i zacza¢ $§wiadczy¢ tam odplatne uslugi seksualne.
D. K. (1) (obecnie Z.) przystala na te oferte, a takze na warunki rozliczenia z J. M. i w dniu 15 lutego 2014 roku
wprowadzila sie do mieszkania przy ul. (...) w P.. Wstepnie ustalila ona z J. M., ze bedzie uprawia¢ w tym lokalu
prostytucje do 01 kwietnia 2014 roku. W tym czasie D. K. (1) (obecnie Z.) rozliczala sie z J. M. wedlug ustalen z grudnia
2013 roku, tj. oddawala mu polowe pieniedzy uzyskanych z tytutu §wiadczonych przez nig odptatnie w tym lokalu ustug
seksualnych we wcze$niej ustalonej wysokoSci, jak i napiwki z tego tytulu. Pieniadze, ktore otrzymywal z tego tytutu J.
M., wkladala ona do szuflady szafki kuchennej, a J. M. nastepnie je stamtad obieral. J. M. przyjezdzal po te pieniadze
co kilka dni, gdy nie bylo zadnych klientéw. Jednoczeénie D. K. (1) (obecnie Z.) co miesiagc przekazywala J. M. 80 zt
tytulem oplat za media w tym lokalu, w tym internet i TV. Pozostale koszty zamieszkiwania D. K. (1) (obecnie Z.) pod
wskazanym adresem pokrywal J. M.. J. M. przekazal rowniez D. K. (1) telefon z karta, ktérego numer umieszczony byt
na ogloszeniach na portalach internetowych ,odloty.pl” i ,trojmiasto.pl”. Zorganizowal takze sesje zdjeciowa, podczas
ktorej fotograf o imieniu (...) robil jej zdjecia, takze nagie, ktére nastepnie umieszczone zostaly w ogloszeniach o
$wiadczeniu odplatnych ustug seksualnych na w/w portalach. D. K. (1) informowala J. M., przy pomocy przekazanego
jej telefonu komorkowego, czy ma tzw. klienta”, a takze czy odplatna ustug seksualna ma trwaé pét godziny, czy tez
godzine. J. M. sprawdzal rowniez, czy ilo$¢ odebranych przez niego pieniedzy zgadzala sie z treScia otrzymanych przez
niego wiadomoSci tekstowych odnog$nie iloéci klientéw i czasu trwania §wiadczonych na ich rzecz odplatnych ushug
seksualnych, a takze z zapisami w przeznaczonym do tego notatniku.

W tym okresie J. M. mial zastrzezenia do D. K. (1) (obecnie Z.) co do liczby przyjmowanych przez w/w tzw. ,klientow”.
Narzekat on, ze jest ona zbyt niska — méwil m. in. D. K. (1) (obecnie Z.), ze A. C. jako prostytutka przyjmowala okolo
10 mezczyzn dziennie, za$ ona od 3 do 6.

dowody: zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) k. 3-6, 130-132, 919-926, 927; zeznania $wiadka L. Z. k. 58v.-59, 958-962;
czeSciowo zeznania §wiadka A. W. k. 71-72, 999-1003; protokoél przeszukania k. 22-26, 43-46; wykaz polaczen k.
185-237; opinie z zakresu informatyki k. 311-343, 344-626; protokoét ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami k. 627-756,
zeznania $wiadka J. P. k. 31-32, 171, 927-930; zeznania §wiadka A. Z. k. 1030-1031; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
J. M. k. 964-965, czeSciowo zeznania A. C. k.36-39, k.091-998

Na poczatku kwietnia 2014 roku D. K. (1) (obecnie Z.) o$wiadczyla J. M., ze nie chce wiecej §wiadczy¢ uslug jako
prostytutka w jego mieszkaniu przy ulicy (...). Podala rowniez, ze jest temu przeciwny jej partner — L. Z.. W odpowiedzi
na to J. M. stwierdzil, ze nie chce, by ta sie wycofywala sie ze ,wspoélpracy” z nim. Przypomnial on réwniez D. K.
(1) (obecnie Z.), ze wie, gdzie mieszka jej rodzina; mowil jej takze w tym okresie, ze jezeli chce zobaczyé jeszcze
siostre i mame to lepiej, zebym to przemyslala. D. K. (1) (obecnie Z.) potraktowala to wowczas jako grozbe, iz w razie
niepodporzadkowania sie woli J. M. i dalszego §wiadczenia odplatnych ustug seksualnych w jego lokalu, moze on
wyrzadzi¢ krzywde jej bliskim i przestraszyta sie tego. J. M. po pierwszej rozmowie na poczatku kwietnia 2014 roku
zabronil réwniez D. K. (1) (obecnie Z.) wychodzi¢ z mieszkania przy ul. (...) w P. na czas dluzszy niz potrzebny na



zrobienie zakupéw — tj. okolo 2 godzin; mowil jej wowczas, ze ,ma zarabiac i od tego tutaj jest”. Kiedy natomiast
D. K. (1) (obecnie Z.) sp6zniala sie, otrzymywala ona od J. M. wiadomoSci tekstowe z pytaniami, gdzie jest oraz, ze
za spOznienie potraci jej pieniadze z ,pensji”. J. M. kontrolowal D. K. (1) (obecnie Z.) rowniez przy pomocy kamery,
zamontowanej w mieszkaniu przy ulicy (...), do zapisdéw ktorej w/w miat staly wglad. W ten sposob sprawdzat on ilu
klientéw przyjmowala jako prostytutka, a takze czy i kiedy wychodzila z tego mieszkania.

W maju 2014 roku J. M. byt niezadowolony z iloéci tzw. ,klientow”, na rzecz ktérych D. K. (1) (obecnie Z.) Swiadczyla
odplatnie ushugi seksualne i, w konsekwencji, z iloSci zarobionych przez nig pieniedzy. Zazadal wéwczas od niej, by
wiecej pracowala jako prostytutka; w okresie od lipca do wrze$nia 2014 roku grozil on rowniez kilkukrotnie D. K. (1), ze
w przeciwnym razie pobije ja albo zabije. D. K. (1) (obecnie Z.) obawiajac sie stow J. M. zaczela woéwcezas przyjmowaé od
6 do 9 tzw. ,klientéw” dziennie, biorac od jednego 160 zl za godzine stosunku seksualnego i oddajac J. M. polowe z tej
kwoty, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami. Nadto, za kazdym razem, gdy D. K. (1) wspominala, ze chce zrezygnowaé
z pracy jako prostytutka, J. M. grozil jej pobiciem lub tez wyrzadzeniem krzywdy jej rodzinie albo chlopakowi; mowil
on m. in., ze jezeli chce jeszcze chodzi¢, to ma sie przymknaé. D. K. (1) (obecnie Z.) musiala takze kazdorazowo pytac
J. M. o pozwolenie na opuszczenie mieszkania w P. i nie§wiadczenie w tym czasie odplatnie ustug seksualnych. W
sytuacjach, gdy J. M. zgadzal sie na to, by D. K. (1) (obecnie Z.) nie §wiadczyla przez okre$lony czas ustug seksualnych
jako prostytutka w mieszkaniu przy ulicy (...) w P., udzielajac jej pewnego rodzaju ,,urlopu wypoczynkowego”, zgdat
on, azeby za kazdy taki dzien placita mu kwote 300 zlotych; J. M. staral sie w ten spos6b podporzadkowa¢ D. K.
(1) (obecnie Z.) swoim zadaniu, w szczegblnosci za$ temu, azeby z obawy przed utrata zarobku odptatnie §wiadczyla
ustugi seksualne.

Pewnego wieczoru w tym okresie, prawdopodobnie w lipcu 2014 roku, D. K. (1) (obecnie Z.) wyszla przed budynek
przy ulicy (...) w P., azeby zanie$¢ oczekujacemu w samochodzie J. M. czeé¢ pieniedzy, uzyskanych ze $wiadczenia
odplatnie ustug seksualnych. W trakcie rozmowy z J. M. powiedziala, mu, ze chce wziaé wolne, by odwiedzi¢ matke.
J. M. kategorycznie zabronil jej spotkania z matka, méwiac, ze ,ma pracowac.” D. K. (1) (obecnie Z.) zdenerwowala
sie tg odpowiedzig i wychodzac z samochodu trzasnela drzwiami. Wéwcezas J. M. wyskoczyl z tego pojazdu i podszed}
do D. K. (1) (obecnie Z.); krzyczal wowczas, ze to jego stowo sie liczy, a nie jej. Ponadto, podnidst reke w taki sposéb,
jakby przygotowywatl sie do wymierzenia D. K. (1) (obecnie Z.) ciosu w twarz. D. K. (1) (obecnie Z.) przestraszyla sie
takiego zachowania J. M. i podporzadkowala sie jego woli, tj. nadal §wiadczyla ustugi jako prostytutka.

dowody: zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) k. 3-6, 130-132, 919-926, 927; zeznania §wiadka L. Z. k. 58v.-59, 958-962;
cze$ciowo zeznania §wiadka A. W. k. 71-72, 999-1003; protokoél przeszukania k. 22-26, 43-46; wykaz polaczen k.
185-237; opinie z zakresu informatyki k. 311-343, 344-626; protokol ogledzin rzeczy wraz z zalgcznikami k. 627-756;
zeznania $wiadka A. Z. k. 1030-1031;

Pod koniec sierpnia 2014 roku do mieszkania w P. przy ulicy (...), w ktérym D. K. (1) (obecnie Z.) $wiadczyla w jednym
z pokoi odplatne uslugi seksualne, wprowadzita sie J. P., ktéra rowniez zawarla z J. M. porozumienie, iz bedzie w nim
pracowac jako prostytutka, a J. M. w zamian za polowe otrzymywanego przez nig od tzw. ,klientow” wynagrodzenia
bedzie udostepnial jej w tym celu pomieszczenie w tym lokalu, a takze zapewniat ochrone. J. P. odbyla rozmowe w
tej sprawie z J. M. w dniu 25 sierpnia 2014 roku, za$ do P. przyjechala nastepnego dnia. Woéwczas to J. M. wraz ze
swoim znajomym o imieniu L. zjawili sie tam by zrobi¢ jej zdjecia celem ,rozreklamowania” jej uslug w internecie.
Ogloszenia o $wiadczeniu przez J. P. odplatnych uslug seksualnych wraz z jej zdjeciami, w tym nagimi, umieszczone
zostaly na portalach internetowych odloty.pl i trojmiasto.pl. (...) rowniez przekazal J. P. telefon komoérkowy wraz z
karta, ktorego numer umieszczony byt w w/w ogloszeniach. Pierwszych klientoéw J. P. przyjela natomiast juz w dniu
27 sierpnia 2014 roku. obowiazywaly ja przy tym takie same zasady rozliczania sie z J. M. z zarobionych pieniedzy
jak D. K. (1) (obecnie Z.).

dowody: zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) k. 3-6, 130-132, 919-926, 927; czeSciowo zeznania Swiadka A. W. k. 71-72,
999-1003; protokol przeszukania k. 22-26, 43-46; wykaz polgczen k. 185-237; opinie z zakresu informatyki k. 311-343,
344-626; protokol ogledzin rzeczy wraz z zalgcznikami k. 627-756, zeznania $wiadka J. P. k. 31-32, 171, 927-930;
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego J. M. k. 964-965, czeSciowo zeznania A. C. k.36-39, k.991-998



Na poczatku wrzeénia 2014 roku z Wielkiej Brytanii wrocila A. C. i rowniez zaczela przyjmowac jako prostytutka tzw.
sKlientow” w mieszkaniu przy ul. (...) w P.. Mniej wiecej w tym czasie J. M. powiedzial D. K. (1), ze pojedzie $wiadczy¢
ustugi jako prostytutka do klubu jego znajomego w S..

W dniu 09 wrze$nia 2014 roku A. C. powiedziala D. K. (1) (obecnie Z.) i J. P., ze wszystkie jada do klubu do S.,
gdzie beda $wiadczy¢ ustugi jako prostytutki. W zwigzku z powyzszym w dniu 10 wrze$nia 2014 roku po wszystkie
trzy kobiety przyjechal M. G. (1). Klub, do ktérego pojechaly A. C., D. K. (1) (obecnie Z.) i J. P., stanowil pietrowy
dom, w ktéorym poza barem znajdowaly sie pokoje (jeden na parterze i trzy na pietrze), gdzie kobiety mogly odplatnie
Swiadczy¢ ustugi seksualne klientom klubu. W/w kobiety mialy schodzi¢ do baru w tym klubie i namawia¢ klientow
na skorzystanie z ich ustug jako prostytutek, biorac za godzine stosunku seksualnego 200 zl; z tej kwoty 40 zl mial
otrzymaé M. G. (1), a resztg kazda z kobiet miala dzieli¢ sie po potowie zJ. M.. 11 wrze$nia 2014 roku u D. K. (1) (obecnie
Z.) rozpoczela sie jednak menstruacja, w zwigzku z czym poinformowala ona J. M., Ze nie jest w stanie Swiadczy¢
ustug jako prostytutka. J. M. kazal jej jednak ,,znaleZ¢ na to sposéb” i powiedzial, Ze moze w tym czasie proponowac
klientom seks oralny polgczony z masazem erotycznym, uzyskujac w ten sposéb pienigdze. Dodatkowo na D. K. (1)
zaczela wywierac presje rowniez A. C. méwiac, ze ma zosta¢ w klubie i pracowac jako prostytutka. A. C. byla takze
odpowiedzialna za rozliczenie sie wszystkich kobiet z zarobionych pieniedzy z J. M. i za to, azeby zarobily one jak
najwiecej pieniedzy.

W sobote 13 wrze$nia 2014 roku D. K. (1) (obecnie Z.), przebywajac w jednym z pokoi na gbérze w/w ,klubu”,
powiedziala A. C., Ze zamierza pojechac¢ nastepnego dnia do swojej matki. W tym samym czasie D. K. (1) rozpoczela
rozmowe telefoniczng ze swoja matka. Gdy A. C. uslyszala, ze D. K. (1) zamierza wyjecha¢ zaczela na nia krzyczeé, ze
ta ,ma sie zamkna¢” i ,wzia¢ do roboty”. D. K. (1) (obecnie Z.) styszac to, chciala zamkna¢ przed A. C. drzwi do pokoju,
by méc spokojnie porozmawiaé z matka; wowczas A. C. kopnela w drzwi do pokoju, wdzierajac sie do niego. Nastepnie
zalapata ona D. K. (1) (obecnie Z.) za wlosy i uderzyla jej gtowa o drewniana szafe, a potem zadala jej cios pie$cia w
twarz i rzucita o podloge. Gdy D. K. (1) (obecnie Z.) lezala na podtodze A. C. stanela jeszcze nad nig i zaczela krzyczeé,
Ze ta ,ma pracowac, a nie gadac” i, ze ,za p6l godziny widzi ja w barze szukajaca klienta”, po czym wyszla z pokoju
D. K. (1) (obecnie Z.). D. K. (1) (obecnie Z.) napisala wowczas wiadomo$¢ tekstowa J. M. informujac go, ze nie jest w
stanie pracowact jako prostytutka, poniewaz zostala uderzona przez A. C., przez co ma opuchnietg twarz. J. M. napisal
jej wowczas, zeby przylozyla do twarzy 16d oraz, zeby zaraz poszla do klientow celem $wiadczenia odplatnych ustug
seksualnych na ich rzecz. Kiedy przez kolejna godzine D. K. (1) nie zeszla do baru przyszla po nig A. C. méwiac, ze
ma dla niej klienta. D. K. (1) (obecnie Z.) powiedziala jej, ze nie chce zej$¢é na dol, na co A. C. zagrozila, ze jesli D. K.
(1) (obecnie Z.) nie zejdzie na dél i nie zacznie pracowac jako prostytutka, jej matka dowie sie, czym sie zajmuje. D.
K. (1), obawiajac sie tego, zeszla wowczas na dot klubu i zaczela Swiadczyé¢ odplatnie ustugi seksualne. Zarobione w
ten sposodb pieniadze przekazala ona A. C., ktora dla J. M. zatrzymala czesc¢ z tej kwoty. D. K. (1) skontaktowala sie w
tym czasie réwniez z A. Z. — funkcjonariuszem (...) Biura (...), ktéremu powiedziala, ze jest zmuszana do uprawiania
prostytucji oraz, ze nie moze swobodnie opuszczaé mieszkania.

Nastepnego dnia M. G. (1) odwiozl A. C., J. P.iD. K. (1) (obecnie Z.) do mieszkania przy ulicy (...) w P.. Po przyjezdzie
D. K. (1) (obecnie Z.) polozyla sie spaé, za$ 15 wrzeénia 2014 roku na polecenie A. Z. pod pretekstem wyjscia do sklepu
i zakupu $rodkéw higienicznych wyszla ona z mieszkania przy ulicy (...) w P. i spotkala sie z w/w funkcjonariuszem
CBS. A. Z., widzac na twarzy D. K. (1) (obecnie Z.) $lady pobicia, zadbal, by udzielono jej opieki medycznej, a nastepnie
przewiozlt ja do KWP w G., gdzie zlozyla ona zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

dowody: zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) k. 3-6, 130-132, 919-926, 927; zeznania §wiadka J. P. k. 31-32, 171, 927-930;
zeznania $wiadka A. Z. k. 1030-1031; zeznania $§wiadka K. K. (2) k. 55-56, 965-966; zeznania $wiadka L. Z. k. 58v.-59,
958-962; cze$ciowo zeznania Swiadka A. W. k. 71-72, 999-1003; cze$ciowo zeznania Swiadka M. G. (1) k. 771, 966-968;
protokol przeszukania k. 22-26, 43-46; wykaz polaczen k. 185-237; opinie z zakresu informatyki k. 311-343, 344-626;
protokol ogledzin rzeczy wraz z zalgcznikami k. 627-756; zapis wiadomo$ci tekstowych k. 726-808, cze$ciowo zeznania
A. C.k.36-39, k.991-998



W wyniku zdarzenia z dnia 14 wrze$nia 2014 roku z udzialem A. C. D. K. (1) doznala uszkodzenia powlok twarzy
po stronie lewej, w tym okolicy oczodotu. Uszkodzenia te spowodowali naruszenie czynnosSci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia na czas nie przekraczajacy 7 dni.

dowody: opinia sadowo — lekarska k. 762-763, dokumentacja medyczna k. 764-765.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego J. M. oSwiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanych mu czynow.

Przestuchiwany przed Sadem w charakterze oskarzonego J. M. o§wiadczyl, iz rozumie tre$¢ stawianych mu zarzutow
i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanych mu czyndéw, wyjasniajac jednoczesnie, ze dostawal jedynie pienigdze
za ochrone. Sugerowat tez, ze zarzuty D. K. (1) stanowig odpowiedzZ na brak zainteresowania ja z jego strony.

Stuchany uzupehiajgco o$wiadczyl, ze przyznaje sie do czerpania korzysci, poniewaz jego dzialalno$¢ ochroniarska
Jtroszke” przekraczala zwykle pilnowanie agencji towarzyskie;j.

Jednoczesnie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego J. M. k. 87, 90, 97, 917, 927, 964-965.

J. M. ma wyksztalcenie $rednie. Jest kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu.
Pracuje jako manager restauracji, osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo 2.000 zl miesiecznie. Posiada 1/2
udzialu we wlasnosci samochodu wartego okolo 40.000 zt oraz nieruchomo$¢ na M.. Stan jego zdrowia jest dobry;
nie leczony odwykowo, ani neurologicznie, leczony psychiatrycznie. W toku postepowania zostal przebadany przez
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz nie zachodzg wzgledem niego warunki z at. 31 § 1
i 2 k.k. Nie byl dotychczas karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 85-86; dane o karalnoéci k. 980-981; opinia sgdowo — psychiatryczna k. 105-107;
dane z rozprawy k. 917.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegbdlowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gtownej dowody, Sad doszed! do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, wskazuje na
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw, z tg robznica, iz Sad uznal, ze czynu zarzucane
oskarzonemu w ramach pkt 11 3 aktu oskarzenia winny zosta¢ uznane za jeden czyn zabroniony z uwagi na jedno$¢
zamiaru oskarzonego, co zostanie szczegblowo opisane w dalszej czeSci uzasadnienia. Nadto biorac pod uwage tre$é
zeznan J. P. zasadnym bylo ustalenie innego anizeli w pkt 2 aktu oskarzenia okresu, w ktérym J. M. dopusScil sie
popelnienia wzgledem niej wystepku z art. 204 § 11 2 k.k.

Ocena dowodéw

Sad, na poczatku omawiania dowodéw w przedmiotowej sprawie pragnie podkresli¢, Ze zasadniczym, osobowym
zrodtem dowodowym w przedmiotowej sprawie byla pokrzywdzona D. K. (1) (obecnie Z.). Pokrzywdzona nie tylko
zawiadomila organy $cigania o organizowaniu i ulatwianiu przez J. M. uprawiania przez nia i inne kobiety, w tym A.
C.1iJ. P. prostytucji, ale rowniez w sposob szczegdlowy opowiedziala o sposobie, w jaki odbywala sie tzw. rekrutacja,
sposobie rozliczenia i jej obowigzkach. Ponadto, to w oparciu o zeznania tej pokrzywdzonej, wspomozone innymi,
wiarygodnymi dowodami, co omoéwione zostanie w dalszej czeéci, ustalono, ze w okresie pomiedzy kwietniem a 14
wrzesnia 2014 roku J. M. zmuszal ja do odplatnego $§wiadczenia ustug seksualnych na rzecz innych oséb. Nie sposob
zatem przeceni¢ wartoSciowoSci tego dowodu, a w rezultacie stanowil on gléwna podstawe dokonywania ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie.



Sad zwazyt dalej, ze D. K. (1) w toku calego postepowania i na kazdym jego etapie skladala rzeczowe i co do zasady
wewnetrznie spdjne zeznania, konsekwentnie przedstawiajac te sama wersje wydarzen. I choé¢ zachodza pomiedzy
nimi pewne roznice, to jednak ich przyczyny zostaly wyjaénione przez pokrzywdzona w toku postepowania sagdowego,
a Sad jej o$wiadczenia w tym zakresie uznat za przekonywajace. W szczego6lnosSci dotyczy to przyczyn, dla ktérych
pokrzywdzona w toku swojego pierwszego przesluchania odmiennie opisala to w jaki sposéb w dniu 15 wrzeénia
2014 roku opuécila mieszkanie przy ulicy (...) w P., a takze role, jaka pelnil w tym funkcjonariusz (...) A. Z. oraz
udzielona jej przez tego ostatniego pomoc. D. K. (1) szczerze i bedac $wiadoma odpowiedzialnoéci karnej z tego
tytulu przyznala, ze z uwagi na fakt, iz A. Z. prosil j3 o nieujawnianie informacji o swoim zaangazowaniu, zataila
te informacje. Uwzgledniajac powyzsze nie sposob uzna¢, azeby miala ona interes prawny w ujawnieniu tychze
okolicznoéci, jednakze uczynila to, a potwierdzily je rowniez depozycje $wiadka A. Z.. Z tego tez wzgledu w ocenie
Sadu powyzsze réznice w zeznaniach pokrzywdzonej nie moga przekresli¢ ich wiarygodno$ci.

Podobnie nalezy ocenié tg tres¢ pierwszych zeznan pokrzywdzonej, w ktorych podala ona, iz ,oskarzony zaczal ja
po prostu straszy¢, ale nie grozil jej niczym”, podczas gdy w toku rozprawy gtownej wskazywala ona, ze wyraznie
odbierala oswiadczenia oskarzonego jako grozby. Uwzgledniajac fakt, iz pokrzywdzona postugiwala sie w toku swoich
pierwszych depozycji stwierdzeniem ,straszyt mnie” uznaé¢ nalezy, iz brak zgodnosci w tym zakresie jest wylacznie
pozorny i wynika tylko z rozumienia przez pokrzywdzong slowa ,grozba” oraz znaczenia tegoz na gruncie prawa
karnego. Ponadto, D. K. (1) juz wowczas zeznawala rowniez, ze ,balam sie, ze co§ mi zrobi”, co potwierdza powyzsze
rozwazania.

Sad zwazyt rowniez, ze cho¢ w toku swoich poczatkowych zeznan pokrzywdzona wskazala, ze sypiala z oskarzonym
tylko kilka dni, podczas gdy, jak podala p6zniej, trwalo to okolo dwoch — trzech miesiecy, to jednak takze w tym
zakresie o§wiadczenia D. K. (1) odnoénie przyczyn tychze roéznic (,wszyscy na mnie dziwnie patrzyli, tzn. pan policjant,
ktory mnie przestuchiwal”) sa dla Sadu przekonywajace.

Konieczne wydaje sie rowniez zauwazenie, iz cho¢ w toku pierwszych swoich zeznan D. K. (1) nie wspomniala o
tym, ze ilo§¢ zarobionych przez nia, jak i inne kobiety z uprawiania prostytucji odnotowywana byla w specjalnie
przeznaczonym do tego zeszycie, to w tym zakresie zlozyla dodatkowe depozycje; ponadto fakt, ze tego rodzaju zapiski
istnialy potwierdzaja rowniez wyniki przeprowadzonej czynnosci przeszukania, podczas ktorej odnaleziono notatnik
z rozliczeniem wraz z pieniedzmi w kwocie 600 zlotych (k.25). Nadto, fakt, ze tego rodzaju praktyka miala miejsce
potwierdzila takze J. P.. Nie sposob zatem obali¢ zeznan pokrzywdzonej w tym zakresie jedynie na tej podstawie, iz
w toku kolejnego sktadania zeznah zapomniata o tej okoliczno$ci.

Istotnym dla Sadu bylo przy tym, iz pokrzywdzona precyzyjnie okre§lala role J. M. w calym procederze wskazujac, ze
juz kontaktujaca jg z oskarzonym osoba wskazala, ze zajmuje sie on organizowaniem pracy kobietom zdecydowanym
na odplatne $wiadczenie uslug seksualnych — prostytuowanie sie i z tego czerpie dochdd. D. K. (1) potwierdzila
rowniez, ze zadzwonila do J. M. wlaénie dlatego, ze chciala pracowac jako prostytutka. Ponadto, zgodnie z depozycjami
tego $wiadka, to w tym wlaénie celu J. M. udostepnil D. K. (1) i J. P., jak i A. C., mieszkanie polozone w P. przy ul.
(...) i za $wiadczenie tego rodzaju ustug otrzymywal nastepnie pieniadze zgodnie z wcze$niej dokonanym ustaleniem.
Powyzsze twierdzenia D. K. (1) znajduja swoje potwierdzenie réwniez w zeznaniach J. P., ktéra w sposob zblizony
opisala organizacje i warunki Swiadczenia ustug seksualnych za pieniadze, a takze sposob rozliczania sie z oskarzonym,
a takze w zeznaniach L. Z. i A. W.; ponadto warto zauwazy¢, iz na etapie postepowania sagdowego sam oskarzony
przyznal sie do czerpania korzy$ci majatkowych z uprawiania prostytucji (k.964-965), a jego oSwiadczenie w tym
zakresie, w $wietle pozostalych, wiarygodnych dowoddéw, niewatpliwie zastuguje na wiare. I choé oskarzony staral
sie umniejszy¢ swoja role, a nawet sugerowal, ze jego ustugi mialy charakter pro — spoleczny (mial zapewniac
bezpieczenstwo), to jednak trzon tej jego wypowiedzi potwierdzal zaré6wno fakt ulatwiania uprawiania prostytucji, jak
i czerpania z tego tytulu dochodéw.

Sad zwazyt dalej, ze opisujac dzialania podejmowane przez J. M. w celu umozliwiania pokrzywdzonej oraz J.
P. uprawiania prostytucji, D. K. (1) (obecnie Z.) wskazywala tez na zorganizowanie przez niego, jeszcze przed
rozpoczeciem przez nia tej dzialalnosci, sesji zdjeciowej w celu umieszczenia ich na portalach odwiedzanych przez



potencjalnych tzw. ,klientow”, takich jak ,,odloty.pl” i ,trojmiasto.pl”. Takze powyzsze twierdzenia tej pokrzywdzonej
sg spojne z zeznaniami J. P. i, jako takie, mogly stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. I cho¢
osoby, ktéra wykonywala te zdjecia nie odnaleziono i, w rezultacie, nie przestuchano, to nie sposéb na tej podstawie
odmowié wiary zeznaniom pokrzywdzonej w tym zakresie. Podobnie, nie sposdb obalic¢ jej twierdzenia wylacznie na
tej podstawie, iz nie pamietala ona dokladnie imienia osoby, ktora wykonywala te zdjecia czy tez miejsca, w ktérym
$wiadczyl on ustugi fotograficzne.

Podkresli¢ nalezy takze, ze pokrzywdzona szczegdélowo odniosla sie w swoich zeznaniach réwniez do kwestii
rozliczania sie z oskarzonym z zarobionych przez nia poprzez uprawianie prostytucji pieniedzy. W tej czesci depozycje
pokrzywdzonej w pelni korelowaly z zeznaniami J. P., w zakresie w jakim zostaly one uznane przez Sad za
wiarygodne. Potwierdzaja je rowniez wyniki dokonanej czynno$ci przeszukania, a takze tres¢ wiadomo$ci tekstowych,
zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego i ujawnionych w niniejszej sprawie. Sad nie widzi przy tym
koniecznoS$ci powielania w tym miejscu treéci zeznan pokrzywdzonej w tym zakresie.

Zdaniem Sadu za wiarygodne uznac nalezy rowniez zeznania pokrzywdzonej D. K. (1) (obecnie Z.) odnoszace sie do
kierowanych pod jej adresem i adresem jej bliskich grozb, jak i faktu, ze nie mogla ona samodzielnie podejmowaé
decyzji w przedmiocie zrezygnowania ze $wiadczenia ustug seksualnych na rzecz konkretnego klienta czy czasowego
zaprzestania $§wiadczenia tych uslug. Z twierdzeniami tymi korelowaly zapisy wiadomosci tekstowych (m. in. k.
786-791), potwierdzajace wymuszanie na D. K. (1) okre$lonego zachowania, czy to przez samego oskarzonego, czy
wyraznie pomagajaca mu w tym zakresie i dzialajaca na jego polecenie A. C.. Sad oceniajac omawiane zeznania mial
na uwadze réwniez to, ze pokrzywdzona D. K. (1) szczerze podala, iz sama szukala osoby, ktéra zorganizowalaby
jej prace w charakterze prostytutki i poczatkowo jej wspolpraca z oskarzonym ukladala sie dobrze. Nadto, z zeznan
pokrzywdzonej D. K. (1), w szczeg6lnosci z dnia 16 wrzeSnia 2014 roku, a zatem zlozonych bezposrednio po
opuszczeniu mieszkania w P., wynikalo, ze grozby J. M. wyraznie ewoluowaly z czasem — zaczal on od zawoalowanych
grozb, w ktorych mowit jej, ze wie gdzie mieszka rodzina pokrzywdzonej, nastepnie grozil jej i jej chtopakowi pobiciem,
a finalnie nie stronil nawet od gro6zb pozbawienia jej zycia. Swiadek wskazywala réwniez na przyczyny, dla ktorych
grozby te wzbudzaly w niej obawy, iz moga zosta¢ spelione, w szczego6lnoSci za$ to, iz zachowania oskarzonego
narastaly, a potem dolaczylo sie do tego zachowanie A. C., wyraZznie dzialajacej za przyzwoleniem, a nawet aprobata
oskarzonego, jak to wynika réwniez z zeznan pokrzywdzonej. Podobnie jawia sie rowniez te zeznania pokrzywdzonej,
w ktorych opisala ona przyczyny, dla ktorych weze$niej nie poszla na Policje — powiedziala, ze brak bylo dowodoéw i
bala sie, ze nikt jej nie uwierzy. Zdaniem Sadu prezentujaca sie w ten sposéb wersja wydarzen jawi sie jako logiczna
w $wietle wskazan dos§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji brak jest podstaw by ja zakwestionowac.

Odnoszac sie wreszcie do okolicznoéci zwigzanych z relacjami lgczacymi pokrzywdzona i oskarzonego na poczatku
2014 roku, Sad doszed} do przekonania, iz pokrzywdzona w sposéb szczery opisala ten zwigzek, w szczegbdlnoSci za$
to, ze nie byl on dla niej istotny i nie budzil w niej wiekszych emocji. Powyzsze potwierdza choéby to, ze niedtugo po
zakonczeniu utrzymywania intymnych stosunkéw z J. M. D. K. (2) przez kolejny miesigc zgodnie wspolpracowata z
oskarzonym; ponadto, rozpoczela on juz wéwczas, a nastepnie kontynuowala inny zwiagzek. Warto réwniez wskazac
na reakcje pokrzywdzonej, ktoéra zapytana o to, czy byla zazdrosna o oskarzonego wybuchnela émiechem (k.132).
Tym samym w omawianym zakresie Sad dal wiare pokrzywdzonej, nie za$ oskarzonemu, ktory sugerowal, iz zarzuty
pokrzywdzonej stanowia odpowiedZ na rzekome zerwanie z nia, co zostanie rowniez omdéwione nizej.

Nie sposob takze obali¢ prawdziwosci w/w o$wiadczen pokrzywdzonej li i tylko na tej podstawie, ze Swiadek A. C. w
swoich zeznaniach odmiennie przedstawila sposéb §wiadczenia ustug seksualnych tak przez siebie, jak i przez inne
osoby; uwzgledniajac bowiem powyzsze rozwazania, nie sposob da¢ im wiary, co omdOwione zostanie szczegdtowo w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Oceniajac zeznania J. P. Sad w pierwszej kolejno$ci mial na wzgledzie, ze jak wielokrotnie zaznaczala nie byla w
zaden sposbb przymuszana do prostytucji, jej zeznania w tej czeSci jako niekwestionowane w toku postepowania nie
budzily zastrzezen. Majac to na uwadze, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz J. P. deklarowala ogolne zadowolenie
ze sposobu, w jaki ukladala sie jej wspoélpraca z oskarzonym, nalezalo stwierdzi¢, iz nie miala ona zadnych powodéw



by bezpodstawnie obcigza¢ J. M.. Tymczasem wyraznie, podobnie jak D. K. (3) podala, ze to oskarzony byl
pomyslodawca Swiadczenia odptatnych ustug seksualnych w mieszkaniu w P. przy ul. (...), zapewniat ich reklame
poprzez zamieszczanie ogloszen na portalach internetowych i partycypowal w réwnej czedci w osiaganych przez nig
zyskach. Co istotne, $wiadek jednoznacznie data przy tym do zrozumienia, iz czula sie ,zatrudniona” przez J. M.,
opisala sposéb rozliczenia z nim, w tym to, ze wysylala mu wiadomo$ci tekstowe o tym, ze przyszed! klient oraz o
czasie trwania zamodwionych przez niego ustlug, a takze o notatniku, w ktérym spisywano wysoko$¢ uzyskanych w ten
sposob kwot. Takze w tej czesci depozycje tego $wiadka sa przy tym zgodne z zeznaniami D. K. (1), a tym samym Sad
nie mial podstaw, by odmoéwié im wiary.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zeznan J. P. traktujacych o okolicznoéciach popeienia przez oskarzonego
trzeciego z zarzucanych mu czynéw, Sad stwierdzil, iz cho¢ $§wiadek podala, ze nie ma wiedzy na temat zastraszania
D. K. (1) czy przymuszania jej do prostytucji, nie moze to samo przez sie podwazaé depozycji pokrzywdzonej w tym
zakresie. Z zeznan obu kobiet wynika jasno, iz nie pozostawaly one w stosunkach przyjacielskich. W tym wzgledzie nie
nalezy zapominadc, iz J. P. zamieszkala przy ul. (...) w dniu 26 sierpnia 2014 roku, za$ juz 15 wrzeénia 2014 roku D. K.
(1) opuscila ten lokal decydujac sie na zlozenie doniesienia. Kobiety nie znaly sie zatem zbyt dobrze. W konsekwencji
nie dziwil fakt, iz D. K. (1) nie zwierzala sie $wiadkowi ze swoich probleméw. Nadto, w Swietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego mozliwym wydaje sie, iz J. P. nie chciala psué swoich dobrych relacji z oskarzonym mieszajgc sie w jego
problemy z innymi ,podwladnymi”, nie interesowala sie wiec sytuacja pokrzywdzonej. Niemniej jednak podkresli¢
nalezy, ze $wiadek, w swoich depozycjach podala, iz rzeczywiscie pokrzywdzona D. K. (1) méwila jej kilkukrotnie, ze
nie chce juz tego robic, ze nie chce by¢ prostytutks; i choé¢ $wiadek, jak takze wyjasnila, nie traktowala tych oswiadczen
powaznie, to wynikalo to z faktu, iz D. K. (1) nadal przebywala w mieszkaniu przy ulicy (...) i nadal przyjmowala
klientow jako prostytutka.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz J. P. spedzila tylko jedna noc w S. z 10 na 11 wrze$nia 2014 roku, nie byla zatem $wiadkiem
awantury do jakiej doszlo 13 wrze$nia 2014 roku pomiedzy D. K. (1) a A. C.. Jak wskazala, nie widziala tez u D.
K. (1) w dniu 15 wrze$nia 2014 roku $ladéw pobicia, szczerze podkreslala jednak przy tym, iz w tym dniu widziata
pokrzywdzona jedynie przelotnie i nie przygladala sie jej, mogla zatem nie zauwazy¢ ewentualnych zasinieni, tym
bardziej jezeli pokrzywdzona ta miala na sobie makijaz, czego nie mozna wykluczy¢ (k. 32). Reasumujac, zeznania J.
P. stanowily dla Sadu miarodajny dowod w zakresie, w jakim dotyczyly drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow.

Dla Sadu znaczenia mialy tez zeznania A. Z. — funkcjonariusza CBS, z ktérym skontaktowala sie D. K. (1). Oceniajac
ich wiarygodno$é Sad zwazyl, ze $wiadek jako funkcjonariusz Policji stojacy na strazy porzadku publicznego, a
jednoczeénie obca dla J. M. nie mial zadnego interesu w tym, aby wbrew prawdzie przytacza¢ niekorzystne dla
oskarzonego informacje. Podkre§lenia wymaga nadto, iz cho¢ §wiadek wyraznie zaznaczal, ze z uwagi na uplyw czasu
nie pamieta doktadnie co w czasie spotkania przekazala mu pokrzywdzona, to jednak byl w stanie przytoczy¢ zaréwno
zarys okolicznoéci, w ktérych doszlo do jego spotkania z D. K. (1) (obecnie Z.), jak i og6lng tre$¢ udzielanych przez nig
informacji. W szczego6lnoSci podat on, iz rzeczywiscie pokrzywdzona zadzwonila do niego podajac, iz jest zmuszana do
uprawiania prostytucjii, jak podala, przetrzymywana na terenie P. (k.1030). Przytoczyl rowniez ta okoliczno$¢, ze D. K.
(1), azeby wyj$¢ z domu musiata podaé pretekst w postaci koniecznoéci zakupu §rodkéw higienicznych (tzw. legende),
albowiem w przeciwnym razie nie mogta opusci¢ mieszkania w ktérym prowadzona byla tzw. domoéwka (k.1031), co
potwierdza depozycje w/w pokrzywdzonej odnoénie tego, iz nie mogla ona swobodnie opuszczaé tego lokalu. Wskazal
réwniez, iz pokrzywdzona ta miala w dniu 15 wrzeénia 2014 roku widoczne obrazenia twarzy — oka i policzka, ktore byly
na tyle wyrazne, ze zdecydowal sie niezwlocznie zawie$é ja do szpitala (k.1031). Réwniez te oéwiadczenia procesowe
Swiadka znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy gléwnej —
w tym w zeznaniach D. K. (1) (obecnie Z.) oraz w opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Najistotniejszym,
przy uwzglednieniu tresci przypisanych oskarzonemu czynéw, bylo jednak to iz $wiadek kategorycznie stwierdzil,
ze D. K. (1) (obecnie Z.) byla zastraszona i przedstawiala J. M., tj. mezczyzne prowadzacego domoéwke w P. przy
ulicy (...), jako osobe, ktorej sie obawia. Wskazal rowniez, ze to wlasnie rozmowa z pokrzywdzona i przedstawione
przez nig okolicznoéci spowodowaly, iz podjal czynnoéci — mimo tego, ze mial dzieh wolny. Uwzgledniajac przy
tym fakt, iz $wiadek jest do$wiadczonym funkcjonariuszem Policji, podejmujgcych wiele czynnosci stuzbowych,



niewatpliwie musial by¢ on przekonany o koniecznosci niezwlocznego udzielenia pomocy D. K. (1), azeby takie
dzialania przedsiewziaé. Powyzsze rowniez potwierdza depozycje w/w pokrzywdzonej w tym zakresie, a takze zeznania
pozostalych przestuchanych w tym zakresie §wiadkow — w tym L. Z.. Z tego tez wzgledu zeznania $wiadka A. Z. zostaly
uwzglednione przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

W kwestii zeznan K. K. (2) — matki pokrzywdzonej, Sad zwazyl, iz Swiadek zasadniczo nie majac wiedzy na temat
okolicznoSci sprawy odniosla sie w nich wylgcznie do wydarzen z dnia 14 wrzesnia 2014 roku, kiedy to wieczorem
dzwoniac do corki uslyszala niepokojgce odglosy przypominajgce szamotanine, a nastepnego dnia widziala na twarzy
corki zasinienia. Sad nie mial podstaw by podwazy¢ wiarygodnoé¢ depozycji $wiadka w tym zakresie, jak wynika
bowiem z zeznan pokrzywdzonej rzeczywiScie w tym czasie doszlo miedzy nig i A. C. do klétni, po ktorej w/w szarpala
i bila pokrzywdzong. Co wiecej, co do zasady sama A. C. nie zaprzeczala tez by uderzyla wowczas pokrzywdzona w
twarz, cho¢ odmiennie opisala okoliczno$ci tego zdarzenia. Potwierdza to dodatkowo tres¢ wiadomo$ci tekstowych
wysylanych przez D. K. (1) J. M.. OczywiScie Sad mial na uwadze fakt, iz to nie zachowanie A. C. jest przedmiotem
niniejszego postepowania, nie mniej jednak ustalenie jak zachowywala sie ona wzgledem pokrzywdzonej réwniez
dawalo ogoélny oglad sytuacji, w jakiej znajdowala sie D. K. (1) w inkryminowanym czasie, a to z kolei pozwolilo na
pozytywnga weryfikacje jej twierdzen.

Analizujac tre$¢ zeznan L. Z. Sad stwierdzil, ze zasadniczo sprowadzaja sie one do zrelacjonowania tego, co Swiadek
w inkryminowanym czasie slyszat od D. K. (1) na temat jej pracy i ,,szefa” — J. M., w tej czeéci nie mogly zostaé zatem
uznane za dowdd bezposredni. Nie oznacza to jednak, ze nie zaslugiwaly one na wiare i uwzglednienie — potwierdzily
bowiem opisywane przez pokrzywdzong okolicznoS$ci, w szczegdlno$ci dotyczace miejsca §wiadczenia przez nig uslug
jako prostytutka, a takze fakt, iz to oskarzony by} organizatorem tego rodzaju ,zatrudnienia” oraz to, ze J. M. zadal, aby
przyjmowala wiecej klientow; §wiadek potrafil takze opisaé¢ pobieznie wysoko$é uzyskiwanych przez pokrzywdzona
dochodéw, cho¢ podal, ze nie rozmawial na ten temat z pokrzywdzong, to w ogloszeniu w internecie byt podane, ze
za godzine 160 zlotych — k.58v). W tym zakresie twierdzenia Swiadka niewgtpliwie potwierdzajg zeznania J. P., a tym
samym brak podstaw aby odméwic¢ im prawdziwoSci.

Ponadto, $wiadek byl rowniez bezposrednio przy sytuacjach, w ktorych pokrzywdzona D. K. (1) odbierala wiadomo$ci
tekstowe i telefony od oskarzonego, a zatem w tej czeéci jego relacje majg charakter bezpos$redni. Zwazy¢ nalezy dalej,
ze $wiadek ten rzeczowo argumentowatl z jakich wzgledéw doszedl do przekonania, ze pokrzywdzona obawiala sie
oskarzonego; opisal w tym zakresie m. in. reakcje D. K. (1) na wiadomosci tekstowe, ktore w razie jej spdznienia
mial wysyla¢ do niej J. M. — podal, ze cho¢ wiadomosSci te byly niekiedy utrzymane w niejako w zartobliwym tonie,
np. ,nakopie ci do dupy jezeli zaraz sie nie pojawisz”, to wywolywaly placz u pokrzywdzonej. Wskazywal tez, ze
wiadomoSci te, ktore czytal, mialy rowniez nastepujaca treéc: ,wracaj, czas minal, wracaj-czekam”. Wspominatl takze,
ze pokrzywdzona, po rozmowie telefonicznej z oskarzonym podczas, ktorej byt obecny, poprosita, zeby odwi6zt ja do
P., przy czym jak sam przyznat ,ta rozmowa telefoniczna wywarla na mnie takie wrazenie, ze pokrzywdzonej moze
grozi¢ niebezpieczenstwo”. Niewatpliwie o§wiadczenia te potwierdzaja zatem podawane przez pokrzywdzong D. K.
(1) informacje, ze oskarzony zmuszal ja do §wiadczenia odplatnie ustug seksualnych, a takze utrudnial wychodzenie
z mieszkania przy ulicy (...), zabraniajac tego badz tez nakladajac na nig swoiste ,kary pieniezne” za korzystanie z
dni, w ktérych nie §wiadczyla uslug jako prostytutka. I choé dziwi¢ moze fakt, ze $§wiadek, mimo swoich relacji z
pokrzywdzona nie podjal zadnych stanowczych krokéw w celu udzielenia jej pomocy — np. nie zawiadomit Policji o
tej sytuacji — to jednak sama postawa $wiadka, wobec faktu, iz jego depozycje znalazly potwierdzenie w pozostalym,
wiarygodnym materiale dowodowym, nie moze stanowi¢ podstawy dla pominiecia jego zeznan przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sprawie.

Dodatkowo $wiadek L. Z. wskazal, ze D. K. (1) wyraznie twierdzila, ze nie moze zaprzesta¢ uprawiania prostytucji w
mieszkaniu nalezacym do oskarzonego, czy tez uciec obawiajgc sie jak zareaguje na to oskarzony i co moze ewentualnie
zrobit jej i jej najblizszym. Sad oceniajac wiarygodnosé depozycji L. Z. mial na uwadze, iz jako osoba blisko zwigzana
z D. K. (1) mial powody, by jego twierdzenia bezpodstawnie obcigzaly oskarzonego, jednakze jego depozycje nie
wskazuja na to, azeby Swiadek takie dzialania podjal. Co wiecej, jego twierdzenia byly rowniez zbiezne z zeznaniami
A. Z.iznajdowaly odzwierciedlenie w przedstawionej przez bieglych analizie zajetych w czasie dochodzenia noénikéw



danych — w tym telefon6w komoérkowych i zawartych na nich krotkich wiadomosci tekstowych, nie bylo wiec podstaw,
by je kwestionowaé. W tym miejscu warto jeszcze podkresli¢, ze choé informacje podawane przez $wiadka odnoénie
proby wywierania na niego i pokrzywdzona wplywu celem ,wycofania” zeznan nie zostaly przez Sad zakwestionowane,
tojednak nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia — tj. poczynienia ustalen w odniesieniu do sprawstwa i zawinienia
oskarzonego w odniesieniu do stawianych mu zarzutow.

W odniesieniu do zeznan A. W. — siostry D. K. (1) Sad uznal, ze mialy one znaczenie dla sprawy wylacznie w zakresie
odnoszgcym sie do kwestii wspolpracy pokrzywdzonej z J. M., nie za$ co do $wiadczenia ustug seksualnych przez samg
Swiadek, nie bylo to bowiem przedmiotem niniejszego postepowania. Niewatpliwie jednak zeznania te potwierdzily
fakt, ze oskarzony czerpal korzySci z uprawiania prostytucji przez D. K. (1), ktéra przekazywala mu cze$¢ uzyskanych w
ten sposob pieniedzy, cho¢ $wiadek nie potrafila wskaza¢ jak duza. Ponadto, $wiadek potwierdzila, Ze to oskarzony —
roéwniez w sytuacji, gdy to ona odplatnie §wiadczyla ustugi seksualne — zorganizowal transport do i od klientéw, a takze
owych klientéw ,nagral”, co takze potwierdza pelniona przez oskarzonego role w ramach prowadzonej dzialalnosci
i to, ze nie sprowadzala sie ona do $§wiadczenia ustug z zakresu ,ochrony”. I cho¢ w toku swojego pierwotnego
przestuchania §wiadek nie wspomniala o tych okoliczno$ciach (§wiadczeniu przez nig uslug jako prostytutka), to w
sposOb wiarygodny i zrozumialy wyja$nita podczas rozprawy gléwnej, iz wynikalo to wylacznie ze wstydu.

Nadto Sad zwazyl, iz zdecydowanie bardziej precyzyjne i szczegdtowe byly zeznania A. W. zlozone we wrze$niu
2014 roku, w stosunku do tych, ktére zlozyla w toku rozprawy gléwnej; do kolejnego przestuchania swiadka doszlo
bowiem w grudniu 2016 roku, kiedy niewatpliwie zdecydowanie trudniej bylo jej przypomnie¢ sobie szczegoly zdarzen
z inkryminowanego okresu. Tymczasem zeznajac w dniu 17 wrzeSnia 2014 roku A. W. opisala rzeczowo jak na
przestrzeni niemalze roku zmienialo sie nastawienie D. K. (1) do oskarzonego — podala, ze poczatkowo pokrzywdzona
byla zadowolona w fakty znalezienia zajecia, z biegiem czasu zaczela jednak unikaé¢ rozméw na ten temat, wydajac sie
by¢ wystraszona (k.71). Nadto $wiadek zwracala uwage na to, iz D. K. (1) nie mogla swobodnie odwiedzaé rodziny,
lecz musiala uzyskiwa¢ na to zgode oskarzonego proszac o “danie jej wolnego”. Twierdzenia te znalazly réwniez
potwierdzenie w tresci zapisu wiadomo$ci tekstowych wysylanych przez J. M. do pokrzywdzonej — wynikalo z nich
jednoznacznie, zZe ta prosila o mozliwo$¢ wziecia dnia wolnego, on za$ kategorycznie odmawial nakazujac jej ,,wziecie
sie do roboty”. Z zeznani A. W. wynikalo nadto jednoznacznie, iz J. M. niejako zarzadzal i organizowal prace jej siostry
w charakterze prostytutki i czerpal z tego tytulu korzysci, jego zadania zdecydowanie wykraczaly zatem poza ochrone
lokalu, w ktorym pracowala, jak na poczatku wyjasnial oskarzony. Oceniajac wiarygodno$é omawianych zeznan Sad
zwazyl, ze depozycje A. W. korespondowaly ze wskazanymi wyzej dokumentami oraz zeznaniami J. P. — w zakresie
roli jaka pehil oskarzony — oraz samej D. K. (1) i w czeéci takze L. Z., nalezalo zatem stwierdzié, ze pomimo relacji
laczacych $wiadka z pokrzywdzong pozostala ona szczera i obiektywna. I cho¢ rzeczywiscie depozycje $wiadka sa
miejscami chaotyczne, a w innych miejscach lakoniczne, to jednak w ocenie Sadu nie wynika to z faktu, ze podawala
ona nieprawdziwe informacje, lecz skrepowania przedmiotem postepowania i faktem, ze zmuszona zostala podzieli¢
sie swoimi do§wiadczeniami w tym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan M. G. (1), Sad uznal je za wiarygodne wylacznie w zakresie w jakim wskazal, ze we wrze$niu
2014 roku zawozil A. C.ijej ,kolezanki” do ,klubu” w S.. Jako zbiezne z zeznaniami D. K. (1) twierdzenia te nie budzily
zastrzezen. Jednocze$nie Sad uznal, ze w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego skrajnie naiwne i,
jako takie, niewiarygodne byly zapewnienia §wiadka, iz wiezione przez niego kobiety jedynie wynajely pok6j w S.
W pensjonacie jego syna zamierzajac sie tam bawi¢ przez weekend. Rzeczony ,klub” sama J. P. otwarcie nazywala
bowiem ,agencja”, trudno zatem spodziewa¢ sie, ze M. G. (1) — ojciec A. G. prowadzacego 6w ,klub” i wlasciciel
budynku, w ktérym ten sie mieéci — nie mial wiedzy o tym, co sie w nim dzieje — szczegblnie, gdy uwzgledni sie fakt, ze
jak podawala D. K. (1) miat on wiedze o tym, jaka dzialalno$cia zajmuje sie zar6wno A. C., jak i sam oskarzony. Wniosek
ten jest tym bardziej uzasadniony gdy uwzgledni sie fakt, ze $wiadek sam podal, ze czesto przebywal obok tej posesji,
z pewnoscig widzial zatem, ze do owego ,klubu” przychodza prostytutki S§wiadczy¢ swoje ustugi. Nie mniej jednak
powyzsze pozostawato bez znaczenia dla poczynienia ustalen odnoénie sprawstwa oskarzonego w ramach zarzucanych
mu czynéw, Sad nie zajmowal sie zatem rozstrzygnieciem tej kwestii. Podobnie oceniono zeznania A. G. pomijajac je
zupehnie, jako niewiarygodne jezeli chodzi o rodzaj prowadzonej przez tego $wiadka dziatalnoéci i nie mogace stanowié



podstawy dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Konieczne wydaje sie przy tym zauwazenie, ze $§wiadkowie ci
z pewnoscig zdawali sobie sprawe z faktu, ze ujawnienie ich wiedzy oraz partycypacji w §wiadczonych przez D. K. (1) i
J. P.oraz A. C. ustlug mogloby stanowié, w szczegdlnosci wobec tresci zeznan pokrzywdzonej, przyczynek do wszczecia
przeciwko nim postepowania o czyny z art. 204 § 1i 2 k.k.

Sad pominat takze zeznania P. Z., G. R. i B. G., gdyz $wiadkowie nie mieli wiedzy na temat okolicznosci bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

W odniesieniu do zeznan §wiadka M. G. (2), konkubiny oskarzonego, Sad uznal, ze préba przekonania przez nia Sadu,
jakoby nie miala ona wiedzy o dzialalno$ci oskarzonego jako osoby organizujacej i czerpiacej dochody z uprawiania
prostytucji przez kobiety zamieszkujace w jego lokalu w P. przy ulicy (...), jawia sie jako sprzeczne z zasadami zycia i
do$wiadczenia zyciowego i, z tego powodu, nie zashugujace na wiare. W tym konteksScie warto zauwazy¢, ze mieszkanie,
w ktorym oskarzony organizowatl Swiadczenie przez inne kobiety odplatnych ustug seksualnych znajdowalo sie na tej
samej ulicy, w odlegloéci kilkuset metréw — R. 6h/63. Swiadek starala sie wykazaé, ze choé dzielili sie z oskarzonym
wydatkami i prowadzili oni w okresie objetym zarzutami wspolne gospodarstwo domowe, to nie miala ona wiedzy ani
odnoénie tego skad pochodzily jego dochody (wskazywala wylacznie na prowadzenie przez niego ,agencji ochrony”),
a takze w jakiej byly wysokoéci, przy czym podala rowniez, ze mial on by¢ utrzymywany przez swojego ojca. Na
pytania Sadu odno$nie tego, czy pytala sie o powyzsze oskarzonego podala ona natomiast, ze tak, cho¢ nie otrzymata
odpowiedzi, a nastepnie dodala, Ze nie jest to jej sprawa. Podobnie, Swiadek twierdzila, ze gdy oskarzony, bedacy
przeciez jej partnerem, wychodzil z domu, to nie pytala sie go dokad, z kim i w jakim celu sie udaje, co réwniez — nawet
przy uznaniu, iz zwiazek oskarzonego i Swiadka byl bardziej otwarty niz przecietne relacje — musi budzié watpliwosci.

Swiadek usilowala takze przekonaé przeshuchujacych, ze nie ma wiedzy odnoénie przyczyn, dla ktérych w mieszkaniu
zajmowanym przez nig i oskarzonego zabezpieczono duza iloé¢ tzw. ramek po karcie SIM (patrz k.46), mdéwiac, ze
»hie wie czyje sa i skad sie wziely w mieszkaniu”, co takze jawi sie jako calkowicie niewiarygodne; trudno bowiem
uznaé, azeby nieznane Swiadkowi osoby lub tez pod jej nieobecno$¢ pozostawialy w miejscu jej pobytu tego rodzaju
przedmioty, a $wiadek by tego nie kwestionowala. Podobnie nalezy ocenié¢ depozycje tego Swiadka odno$nie sprzetu
elektronicznego i komputerowego zabezpieczonego w miejscu zamieszkania jej i oskarzonego.

Reasumujac, w ocenie Sadu zeznania $wiadka, konkubiny oskarzonego, nastawione byly wylacznie na poprawe
sytuacji procesowej J. M., a ich tres¢ nie mogla stanowi¢ podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Za w przewazajacej czedci niewiarygodne uznano natomiast zeznania A. C., rowniez pracujacej jako prostytutka w
lokalu przy ulicy (...) w P.. Byly one, w odniesieniu do roli oskarzonego przy organizacji §wiadczenia ustug seksualnych
i czerpania z tego tytulu korzysci, a takze sposobu rozliczenia miedzy prostytutkami a J. M., sprzeczne nie tylko z
trescia depozycji D. K. (1), ale réwniez J. P. i w czeSciowo uwzglednionych depozycjach A. W.. Staly tez w razacej
opozycji do tresci wiadomos$ci wymienianych miedzy D. K. (1) i J. M. bezposrednio przed odejéciem pokrzywdzonej,
ktore zabezpieczone zostaly w niniejszym postepowaniu. Nie sposob zatem da¢ im wiary. Sad zauwazyl nadto, ze z
zeznan D. K. (1) wynikalo, iz pozycja A. C. byla inna niz pozostalych zwerbowanych przez J. M. dziewczyn — pracowala z
nim dluzej, przekazywala kobietom informacje od niego (jak w przypadku wyjazdu do S.) i bezpo$rednio nadzorowata
w czasie pracy w S. (rozliczala je, robila notatki z ich ,,utargu”). Co wiecej, jak podala J. P. A. C. nazywala oskarzonego
(...), a pokrzywdzona zaznaczala, za$ ze A. C. byla przez J. M. podawana jej za przyklad, przyjmowala bowiem wiecej
klientéw, niz pozostale kobiety. Z powyzszego wynika, ze oskarzonego laczyly z A. C. specyficzne, kolezensko —
biznesowe relacje, a to z kolei przemawialo za poddaniem w watpliwo$¢ jej zeznan w przedmiocie roli, jaka pehnil
oskarzony i charakteru ich znajomosci. Swiadek przedstawila go bowiem jako osobe nie§wiadoma faktu §wiadczenia
w mieszkaniu przy ul. (...) odplatnych ustug seksualnych, zainteresowanego wylacznie sporadycznym wykonywaniem
na jego rzecz przez A. C. masazu terapeutycznego po silowni i przeciwnemu prostytuowaniu sie przez kobiety. Jak
podala swiadek oskarzony poinformowany przez nig czym sie zajmuje, mial daé jej ,wyktad (moralizatorski)”. Opis
ten klocil sie natomiast zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonej D. K. (1) i J. P., £. Z. i A. W., jak i z wyjadnieniami
samego oskarzonego, ktory na poczatku utrzymywal, ze byl ochroniarzem w agencji towarzyskiej stworzonej przez
kobiety wynajmujace od niego mieszkanie, a nastepnie przyznal sie do czerpania korzysci z uprawiania przez D.



K. (1) i J. P. prostytucji (k.964-965). Wobec powyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze tre$¢ tych zeznan A. C. byta
zdeterminowana wylacznie checia uchronienia oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna i nie zaslugiwala na
wiare. Ponadto, swiadkowie D. K. (1) i J. P. wskazywaly na to, ze oskarzony organizowal uprawianie przez nie
prostytucji, udostepnil im w tym celu mieszkanie, przyjezdzal po pieniadze uzyskane w ten sposéb przez w/w osoby
i zabieral je, w uzgodnionej czesci, dla siebie; natomiast §wiadek A. C. przeczyla, azeby tego rodzaju sytuacje mialy
miejsce, jednakze jej zeznania nie mogly obali¢ twierdzen przytoczonych wyzej $wiadkow. Co wiecej, A. C. wpierw
twierdzila, ze D. K. (1) wynajela od niej mieszkanie, ale zastrzegla, ze chce w nim mieszkac z kolezanka, nastepnie za$
(w czasie tego samego przestuchania) podawala, ze nie chciala mie¢ w mieszkaniu zadnej kolezanki, zeby nie mie¢
konkurencji w pracy (k.96-97). Labilno$é¢ zeznan $§wiadka nie pozwala zatem na ich uwzglednienie.

Sad zauwazyt rowniez, ze $wiadek poczatkowo wskazywala, ze D. K. (1) miala wynajmowaé od niej mieszkanie, a
oskarzony, jako kolega A. C., mial wylacznie przekazaé jej do niego klucze, co jednak pozostaje w sprzeczno$ci z
analizowanymi wyzej i uznanymi za wiarygodne zeznaniami D. K. (1) i J. P.. Ponadto, $§wiadek podawala w swoich
pierwszych depozycjach, ze pokrzywdzona D. K. (1) pracowala w tym mieszkaniu (na ul. (...)) na wlasna reke i nikt jej
do niczego nie przymuszal, ale jednocze$nie twierdzila, ze nie wie, co ona tam robila pod jej nieobecno$¢, jak sama
wceze$niej wspomniala miala tak jak ona $wiadczy¢ ustugi seksualne (k.97). Podobnie podawala, ze choé¢ nic jej nie
wiadomo, azeby oskarzony mial pod jej nieobecno$¢ zmuszaé w/w pokrzywdzong do pracy, to nastepnie stanowczo
twierdzila, ze ,nie bylo takiej sytuacji, tym bardziej, ze J. to méj dobry kolega, mamy dobre relacje” (k.97), lecz w czasie
rozprawy gtownej juz wskazywala, ze ,raczej watpie zeby oskarzony zmuszat (...) do $wiadczenia uslug seksualnych”.
Natomiast w czasie rozprawy gléwnej twierdzila, ze ,nie interesowalo co sie tam dzieje. Ja nie rozmawialam na te
tematy z oskarzonym.” W. jeszcze zauwazy¢, ze przy zeznawaniu przed Sadem $wiadek podala rowniez ,,nie mam
wiedzy, czy oskarzony czerpal zyski z ustlug seksualnych $wiadczonych przez pania K., nie dopytywalam sie o takie
rzeczy. Tej drugiej pani to ja tak do konica nie znam, widzialam ja moze dwa razy, nie mam odno$nie jej takiej wiedzy.”
Jednakze $wiadkowie D. K. (1) i J. P. wprost podaly, ze nie tylko oskarzony czerpal korzySci z uprawiania przez nie
prostytucji, ale réwniez od Swiadka i §wiadek dzialala rowniez niejako w jego imieniu (podczas wyjazdu do S.). Co
wiecej, A. C. méwila w toku rozprawy gléwnej: ,nie rozmawialySmy z pania K. nigdy na temat pieniedzy ani uslug
ktore tam s3 ani osdb, ktdre tam przychodzily. To byl jeden z mniej poruszanych tematéw.” Powyzsze rowniez stoi w
calkowitej sprzecznosci z tre$cig zeznan pokrzywdzonej D. K. (1) i zeznaniami J. P., ktére zostaly szeroko oméwione
juz wyzej i z tego powodu takze te twierdzenia A. C. nie mogg stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen faktycznych
W sprawie.

Dalej Sad zwazyl, w toku skladania zeznan przed Sadem $wiadek A. C. podawala, ze jej dzialalnoé¢ polegata na
wykonywaniu ,,masazy erotycznych” i zaprzeczyla, azeby razem z D. K. (1) $wiadczyla ustugi seksualne w mieszkaniu
przy ulicy (...) w P., jednakze w toku postepowania przygotowawczego wprost podawatla, ze zajmowala sie w tym
lokalu wlaénie §wiadczeniem ustug jako prostytutka. Co wiecej, rowniez w czasie rozprawy glownej podawala, ze
wlasnie przeciez z tego powodu oskarzony mial jej robi¢ tzw. wyklady. Sprzeczno$é wewnetrzna pomiedzy tymi
o$wiadczeniami $wiadka oraz niespdjnosé z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym nie pozwala na
uwzglednienie wszystkich tych depozycji; rowniez w tej czesci, tj. odnosni tego, ze Swiadek nie miala uprawiaé
prostytucji w w/w lokalu, zostaly one uznane za stuzace wylacznie poprawie sytuacji prawnej J. M. oraz przedstawienia
swojej osoby w jak najkorzystniejszym $wietle. I choé §wiadek starala sie wyjasni¢ réznice w swoich zeznaniach,
moéwige podczas rozprawy glownej: ja Swiadczylam w tym mieszkaniu masaze, to mialam na my$li méwiac ,,ustugi
seksualne”. Nie wiem skad réznica w moich zeznaniach, moze w tamtym czasie inaczej myslalam, nie pamietam po
prostu”, ,uzywajac sformulowania ,wiedzial, ze Swiadczyla ustugi seksualne” mialam woéwczas na mysli te masaze” to
jednak w $wietle wiarygodnych zeznan swiadkéw oraz czeSciowo wyjasnienn samego oskarzonego nie sposob uznac,
azeby bylo to przekonywajace.

Warto zauwazy¢ takze, ze Swiadek podawala, iz to ona zamontowala w mieszkaniu kamere i shuzyta ona wylgcznie do
jej uzytku, jednakze nastepnie podala, ze jednak poprosila o montaz oskarzonego pod swoja nieobecno$¢; pomijajac
niespdjnosé¢ powyzszych depozycji, nalezy zaznaczy¢, ze nie znalazly one potwierdzenia rowniez w zeznaniach D. K.
(1) i przecza im m. in. wyniki przeszukania w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego.



Nie sposob bylo tez da¢ wiary zeznaniom A. C., jakoby w dniu 13 wrzeénia 2014 roku to D. K. (1) zaatakowana ja jako
pierwsza, gdy ta powiedziala jej, ze Swiadczyla kiedys ustugi seksualne na rzecz jej aktualnego partnera, i dopiero w
wyniku takiego zachowania pokrzywdzonej doszlo do zadania jej ciosu przez tego $wiadka. Z kontekstu wiadomoSci,
jakie D. K. (1) wymieniala z oskarzonym w tym czasie wynikalo, Ze to depozycje pokrzywdzonej, opisujace przebieg
tego zdarzenia polegaly na prawdzie. BezpoSrednio przed uderzeniem jej przez §wiadka, J. M. wyrazZnie sugerowatl
bowiem, ze A. C. ma pomoc zmobilizowaé sie D. K. (1) do dalszej pracy. Ponadto, podczas rozprawy gléwnej, swiadkowi
okazano tres¢ wiadomosci tekstowej, z ktorej wynika, ze pokrzywdzona miala zej$¢ do A. C. i brac sie do pracy, do
ktorej Swiadek ta nie potrafila sie ustosunkowaé (patrz k.998), podobnie jak do okazanych jej zapiskow i notatek. W
konsekwencji Sad przyjal, ze przedstawiona przez Swiadka w tym zakresie wersja wydarzen miala na celu wylacznie
wytlumaczenie jej zachowania w sposéb nie dajacy powiazad jej z dzialalnosScig oskarzonego i tym samym nie polegala
na prawdzie.

Sad uwzglednil natomiast zeznania tego §wiadka w tej czeSci, w ktorej podala ona, ze znala oskarzonego, a takze jej
twierdzenia z postepowania przygotowawczego, ze w mieszkaniu w P. tak ona, jak i D. K. (1) i J. P. §wiadczyly ustugi
jako prostytutki i ze takie ustugi Swiadczyly takze w S., albowiem w tej czeSci znalazly potwierdzenie w wiarygodnych
dowodach, oméwionych juz w niniejszym uzasadnieniu.

Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodnos$ci sporzadzonych w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej oraz opinii
sadowo-lekarskiej i z zakresu informatyki. Wskazane opinie, nie budza w ocenie Sadu watpliwosci co do ich
rzetelnoSci, zostaly one sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalno$ci zawodowej i zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz doSwiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ w tychze dokumentach wnioski koresponduja z
caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledow, Sad uznat
je za miarodajne dowody i dokonal ustalen w powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.

Sad dat rowniez wiare innym dokumentom ujawnionym w toku rozprawy glownej w trybie art. 303 § 11 2 k.p.k.
w zw. Z art. 394 § 11 2 k.p.k., do ktérych naleza: dane o karalno$ci, dane osobopoznacze dokumentacja medyczna
i kopie kalendarzy. Autentyczno$§¢ i prawdziwos§¢é powyzszych dokumentéw nie budzila watpliwosSci. Zostaly one
zgromadzone w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, maja charakter kompletny, a ich tre$c
znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej D. K. (1) i
J. P.. Ponadto wiarygodno$¢ wskazanych dokumentéw nie byta w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze
stron i nie budzila watpliwosci Sadu. Brak bylo zatem podstaw do odmowy uznania ich rzetelnos$ci oraz autentycznosci.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze w szczegoélnosci protokél przeszukania lokalu zajmowanego przez J. M. (w
zakresie informacji, co do znalezionych tam przedmiotéw), w korelacji z ustaleniami wynikajgcymi z opinii z zakresu
informatyki pozwolil na stwierdzenie, ze w istocie to oskarzony kontrolowal sposéb wykonywania przez D. K. (2)
kolejnych zlecen (informowala go o rozpoczeciu i zakonczeniu ustugi), jak i dyscyplinowal.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu szczegdlng uwage na treS¢ wiadomoscei tekstowych, zabezpieczonych w toku
postepowania, ktore, jako obiektywne dowody, w sposéb jednoznaczny wskazuja zar6wno na fakt, ze oskarzony
organizowal i czerpal korzySci z uprawiania prostytucji przez pokrzywdzong i J. P., ale takze, iz kontrolowal D. K. (1)
i zmuszal ja do uprawiania prostytucji. Sad nie widzi przy tym podstaw, azeby w tym miejscu powiela¢ tre$¢ owych
wiadomoSci, wskaze zatem jedynie, iz zostaly one zabezpieczone m.in. na k. 382-382, 386, 394, 786-795.

W S$wietle tak ocenionego materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, Sad jedynie za czeSciowo
wiarygodne uznal wyjaénienia i twierdzenia oskarzonego, skladane przez niego w toku calego postepowania karnego.

W szczegblnoscei zauwazy¢ nalezy, iz w swoich pierwszych wyjasnieniach, zlozonych jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego, oskarzony podal, Ze nie ma pojecia skad sie wziely te zarzuty oraz, ze wylacznie wynajmowal
mieszkanie ojca pani A. i nie czerpal zadnych korzySci majgtkowych ani osobistych z nierzadu, nikogo tez do niczego
nie zmuszal (k.87). W kolejnych swoich wyjaénieniach podal za$, ze pobieral pieniagdze tylko z czynszu i w tym celu
kontaktowal sie z pania A., a takze, ze pania D. poznal w mieszkaniu, a pani J. w ogoéle nie znal (k.90). W swoich
kolejnych depozycjach w toku pierwszej rozprawy gléwnej, oskarzony o$wiadezyl natomiast: ,nie przyznaje sie do



tych zarzutéw, nikogo nie zastraszaltem, nie czerpalem korzysci z nierzadu. Bylem tam ochroniarzem, zadnych innych
czynno$ci tam nie robilem. Pomagalem dziewczynom”. Natomiast w swoich kolejnych o$wiadczeniach w dniu 4
kwietnia 2016 roku podal, iz przemyslatl to wszystko i chcialby sie przyzna¢ do pierwszego z zarzutoéw, tj. czerpania

korzyéci, albowiem jak stwierdzil, ,ta moja dzialalno$¢ ochroniarska przekraczala troszeczke przyjete granice prawa.
Te kontakty nasze z dziewczynami, byly bardzo przyjacielskie” oraz, ze ,pomaganie i ta ochrona sprawiala przyjemnos$é
izadowolenie z dobrze wykonanej pracy.” Widoczna jest zatem ewolucja wyjasnien oskarzonego i proba dostosowania
ich do kolejnych przeprowadzanych dowodéw i, w konsekwencji zmieniajacej sie sytuacji prawnej oskarzonego.
Niemniej jednak owa labilnoé¢ depozycji oskarzonego pozwolila na ich uwzglednienie wylacznie w niewielkiej czesci,
tj. odnoénie tego, ze oskarzony ulatwial D. K. (1) i J. P. uprawianie prostytucji i robil to w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej i czerpal z tego tytulu dochody, a zatem w odniesieniu do tresci jego ostatnich o$wiadczen procesowych.
Natomiast pozostale o§wiadczenia oskarzonego, jako niezastlugujace na wiare, nie mogly zosta¢ uwzglednione. Stoja
one bowiem w calkowitej sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, w czeSci, w jakiej zostal on uznany za
wiarygodny i stanowil podstawe dokonywania ustalen faktycznych w spawie. Obie przeciez wskazane w zarzutach
oskarzenia kobiety, tj. zar6wno D. K. (1) (obecnie Z.), jak i J. P., wyraznie wskazaly na J. M. jako osobe, ktora
zorganizowala Swiadczenie przez niego ustug jako prostytutki i zapewnila swego rodzaju zaplecze — udostepnita im
w tym celu mieszkanie, a takze zajmowala sie ,reklama” i okre$lala spos6b rozliczania sie z zarobionych przez niego
w ten sposob pieniedzy. To oskarzony réwniez zlecal im wykonywanie prac poza mieszkaniem przy ulicy (...) w P..
Ponadto, powyzsze wynika rowniez z zeznan Swiadka A. W..

Rozwazajgc dalej zasadno$¢ wskazan oskarzonego, iz stawiane mu zarzuty to odpowiedz D. K. (1) (obecnie Z.) na
odtracenie jej przez niego, Sad raz jeszcze pragnie podkreslié, ze przeciez zeznania pokrzywdzonej w zasadniczej
czeSci potwierdzila J. P., co do niej za$ J. M. nie zglaszal podobnych zastrzezen. Nie twierdzil on réwniez, azeby J.
P. miala dziala¢ z checi odwetu. Nie spos6b znalez¢ zatem logicznego wytlumaczenia takiego stanowiska, poza checig
oskarzonego umniejszenia wiarygodnoéci D. K. (1) i przedstawienia jej jako osoby malostkowej i msciwej. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze rozpoczynajac skladanie wyjasnien przed Sadem oskarzony zarzekat sie, ze ,z D. byli dobrymi
przyjaci6hmi” i ,nie bylo takiej sytuacji, zeby mieli konflikt miedzy soba”. Z zestawienia powyzszego z poZniejszymi
wskazaniami oskarzonego odno$nie dzialania D. K. (1) z checi zemsty i odegrania sie na nim, wynika jasno, iz byl on
w tym zakresie kompletnie niekonsekwentny, ewidentnie zmierzajac do podwazenia wiarygodno$ci pokrzywdzonej
w oczach Sadu.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyt, iz nie tylko zeznania pokrzywdzonej, lecz i znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty
podwazaly wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego, w czeSci w jakiej ten zaprzeczal, by grozil D. K. (1) przymuszajac ja
w ten sposéb do prostytuowania sie. Sad w tym zakresie przeanalizowal tre$¢ wiadomosci wysylanych przez J. M. do
D. K. (1) miedzy 12 a 15 wrze$nia 2014 roku oraz wczeéniejszych, z ktorych wynika, iz oczekiwal on od pokrzywdzonej
by ta przyjmowala jak najwieksza liczbe klientdéw, wypytywal o zarobione pieniadze i odmawiat dania jej urlopu
unoszac sie: ,K. to do swojej matki pisz i do roboty sie bierz, miala§ wkorwe wolnego wiec réb!”; nastepnie ,,Zrobilem
ci wolne.tydz.miala§ doéé¢ czasu. I powiedzialem zero marudzenia!”. Takze inne wiadomo$ci tekstowe, z k.382 i
innych, wymienione juz wyzej potwierdzily, wbrew odmiennym twierdzeniom oskarzonego, ze zmuszal on D. K. (1)
do uprawiania prostytucji. Odpowiedzi D. K. (1) $wiadczyly za$ o tym, ze nie mogla same zadecydowacé o tym, czy dalej
pracuje, czy tez opuszcza lokal w S., gdzie pojechata §wiadczy¢ ustugi jako prostytutka — potrzebowala na to zgody
oskarzonego. Jednocze$nie oczywistym jest, ze podporzadkowanie pokrzywdzonej oskarzonemu i zmuszanie jej do
uprawiania prostytucji nie ograniczalo sie jedynie do okresu 12-15 wrze$nia 2014 roku, zwlaszcza, ze w rzeczonych
wiadomoSciach mowa jest przeciez o weze$niejszym wyrazaniu przez J. M. zgody na wziecie przez D. K. (1) ,wolnego”.
Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nakazuja zatem przyjaé, iz wynikajacy z treéci wszystkich wiadomosci
stan rzeczy trwal zdecydowanie dluzej, co z kolei réwniez potwierdzalo zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie,
przeczac jednocze$nie zapewnieniom oskarzonego. Trudno jednocze$nie przyjaé, by D. K. (1) zgadzala sie na powyzsze
nie obawiajac sie negatywnych konsekwencji dla siebie w razie niepostuchania oskarzonego.

Odnoszac sie na zakonczenie do os§wiadczenia ztozonego przez oskarzonego w dniu 04 kwietnia 2016 roku odnoénie
czeSciowego (niechetnego) przyznania sie do winy w zakresie art. 204 § 11 2 k.k., Sad uznal, ze co do zasady, wobec



przedstawionej wyzej oceny dowoddéw, nie moze ono budzi¢ watpliwosci. Nie mniej jednak zastrzezenia wzbudzily
zapewniania oskarzonego, iz u§wiadomil sobie, ze jego zachowanie mialo charakter przestepczy po tym, gdy w toku
postepowania “przemy$lat to wszystko, przeanalizowal calg sprawe i skonsultowal sie z mecenasem, ktéry powiedzial
jak to wyglada pod wzgledem prawa w Polsce”. Thumaczenie to zostalo przez Sad uznane za skrajnie naiwne; nie sposéb
bylo bowiem uwierzy¢, ze J. M., jako osoba doroslta, funkcjonujaca normalnie w spoleczenistwie nie mial wiedzy,
ze czerpanie korzy$ci z uprawiania prostytucji przez inna osobe jest nielegalne — nie jest z cala pewnos$cia wiedza
specjalistyczna z dziedziny prawa. Sad za niewiarygodne uznal rowniez te zapewnienia oskarzonego, ze ,,przekroczyl
troszeczke przyjete granice” (miedzy praca ochroniarza i sutenerstwem - dopisek Sadu) dzialajac z przyjacielskiej
zyczliwo$ci. Jak zaznaczano juz wyzej, liczne dowody przemawialy za uznaniem, iz wspoélpraca J. M. zJ. P.iD. K. (1)
miala zgola odmienny charakter, anizeli ochranianie lokalu gdzie kobiety Swiadczyly ustugi. Raz jeszcze podkreslic
nalezy, ze to oskarzony zapewnial cale zaplecze dla wykonywanej przez nie dzialalno$ci — zorganizowal lokal, reklame,
okreslil spos6b kontaktowania sie klientow z nimi oraz kobiet z nim, wskazal, jak wyglada¢ beda rozliczenia z zysku.
W konsekwencji, w ocenie Sadu omawiane wyjasnienia w zakresie opisu motywacji oskarzonego nalezalo uznac za
niewiarygodne i w konsekwencji podniesione jedynie z checi pomniejszenia swojej odpowiedzialno$ci.

Sad zwazyl dalej, iz pomimo podjetych staran nie udalo sie ustali¢ miejsce pobytu mezczyzny o imieniu E. i
pseudonimie (...), ktéry — jak wynika z treSci zeznan D. K. (1) (obecnie Z.) i J. P. — wykonywat ich zdjecia, ktore
byly nastepnie umieszczane na portalach internetowych typu odloty.pl i trojmiasto.pl (k.1013). Z tego tez wzgledu
przestuchanie tego mezczyzny w charakterze swiadka nie byto mozliwe.

Odnosnie opisu czynu i kwalifikacji prawne;j:

Sad biorac pod uwage powyzsze rozwazania doszedl do przekonania, iz J. M. nalezalo przypisaé¢ popelienie wystepku
polegajacego na tym, ze pomiedzy 15 lutego 2014 roku i 14 wrzeénia 2014 roku, dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czerpal korzysci z uprawiania prostytucji przez D. K. (1) poprzez pobieranie polowy naleznosci za
Swiadczone przez nia ustugi seksualne oraz ulatwial jej uprawianie prostytucji w ten sposdb, ze udostepnial jej w
tym celu mieszkanie oraz miedzy kwietniem 2014 roku a 14 wrze$nia 2014 roku grozba bezprawna pozbawienia zycia
i pobicia doprowadzil D. K. (1) do uprawiania prostytucji. W ocenie Sadu czyny zarzucane oskarzonemu w pkt I i
IIT aktu oskarzenia stanowily bowiem jeden czyn zabroniony; oskarzony niewatpliwie kierowal sie w w/w okresie
wylgcznie jednym zamiarem, tj. tym, azeby uzyskiwaé korzys$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez D. K. (1)
i, kiedy ta nie chciala dluzej wykonywaé tej profesji, podjat kroki, w postaci grézb karalnych, celem zmuszenia jej
do tego i dostosowania sie do jego woli. Oskarzony wobec sprzeciwoéw D. K. (1), co do kontynuowania pracy jako
prostytutka grozil jej i jej bliskim pobiciem i pozbawieniem zycia. Nie sposoéb uznaé, azeby fakt, ze owe zachowania
oskarzonego nastgpily dopiero w pewnym okresie jego ,wspolpracy” z pokrzywdzona wplywalo na postaé jego zamiaru
— przeciwnie, umacnia to Sad w przekonaniu, iz oskarzony uznal po prostu, ze z uwagi na postawe pokrzywdzonej
podejmie inne czynnoSci celem przelamania jej oporu i podporzadkowania swoim celom — czerpaniu dochodéw z
uprawiania przez nia nierzadu.

W tym zakresie nalezy podkreslié, iz Sad podziela podglad zgodnie z ktérym kryteriami majacymi stuzy¢ do ustalenia
jednosci czynu beda: (1) wyodrebnienie zintegrowanych zespolow aktywnoSci sprawcy, (2) jedno$¢ czasu i miejsca oraz
(3) tozsamo$¢ motywacji albo planu sprawcy (A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustaw i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 33 in.; por. tez P. Kardas, Zbieg..., s. 108 i n.). Sad nadto zwazyl, iZ w orzecznictwie niejednokrotnie
podkreslano, ze zachowanie bedace przejawem jednego impulsu woli, jednego zamiaru nalezy traktowaé jako jeden
czyn (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2013 r., II AKa 106/13, LEX nr 1416283; wyrok SA w Lublinie
z dnia 2 marca 2010 r., IT AKa 270/09, LEX nr 583683; wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r., II AKa
321/08, LEX nr 511994). Nadto zdaniem sadu trafnie ujeto, iz w kwestii ustalania jednosci czynu wolno kierowa¢ sie
reguly i tam, gdzie zasadnicze wzgledy nie staja temu na przeszkodzie, nalezy przyjmowacé jedno$¢ czynu, a nie wielosé
czynow. Wielo$¢ ocen zachowania sie sprawcy nie moze prowadzi¢ do upatrywania w nim wielo$ci czynéw (por. P.
Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialno$ci w prawie karnym, Krakdéw 2002, s. 53 i n.; J. Giezek, w: J. Giezek
(red.), Kodeks..., 2007, s. 93; J. Majewski, "Ten sam czyn"..., s. 44 i n. i orzecznictwo tam powolane).



Konkludujac, skoro zatem szereg dzialan opisanych wyzej bylo podjetych przez oskarzonego w celu realizacji jednego
zamiaru — sprowadzajacego sie zasadniczo do czerpania korzys$ci majatkowych z uprawiania nierzadu D. K. (1) —
nalezalo uzna¢ je za jeden czyn; zgodnie z trescig art. 11 § 1 k.k. nie spos6b bylo bowiem przyja¢, iz czyny z pkt I i III
stanowily dwa przestepstwa, stanowiace wyraz dwoch réznych zamiaréw oskarzonego.

Sad zwazyt dalej, ze przedmiotem penalizacji w art. 204 § 1 k.k. jest naklanianie innej osoby do uprawiania prostytucji,
zwane streczycielstwem, oraz ulatwianie uprawiania prostytucji w zamian za korzy$ci majatkowe zwane kuplerstwem.
Natomiast przepis art. 204 § 2 k.k. penalizuje sutenerstwo, czyli eksploatacje prostytucji w sensie $cistym, polegajaca
na czerpaniu korzySci z uprawiania prostytucji przez inna osobe. Jezeli sprawca naktonil inng osobe do uprawiania
prostytucji, kierujac sie celem osiagniecia korzyéci majatkowej, a nastepnie czerpal korzyéci z uprawiania przez nig
tego procederu, zachodzg przestanki do potraktowania pierwszego z tych czynéw jako wspdtukarany czyn uprzedni
(por. SA w L. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2002 r., II AKa 330/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 29). Natomiast
stosownie do art. 203 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto, przemoca, grozba bezprawna, podstepem lub
wykorzystujac stosunek zaleznosci lub krytyczne potozenie, doprowadza inng osobe do uprawiania prostytucji.

W przedmiotowej sprawie zachowanie oskarzonego, ktory — jak wskazano — w celu osiagniecia korzysci majatkowych
zorganizowal i ulatwil, poprzez udostepnienie mieszkania, uprawianie prostytucji przez D. K. (1) a, kiedy ta nie chciala
dluzej wykonywac tej profesji, podjal kroki, w postaci grozb karalnych, celem zmuszenia jej do tego i dostosowania
sie do jego woli niewatpliwie wyczerpywalo znamiona tych przepisow.

Sad stwierdzil jednoczeénie, iz rzeczone grozby, kierowane wobec D. K. (1), niewatpliwie stanowily grozby bezprawne
w postaci ,grozb popelienia przestepstwa” na szkode pokrzywdzonej w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 115 §
12 k.k. Sad doszed! ponadto do przekonania, iz grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnione obawy,
ze zostang spelnione. W mysl powszechnie przyjetego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ocena tej okolicznosci
powinna miec¢ charakter subiektywny, jednak jednocze$nie musza by¢ wziete pod uwage elementy obiektywizujace ja,
takie jak okolicznosci wyrazenia grozby, jej tres¢, rodzaj dobra prawnie chronionego, ktére bylo przedmiotem grozby,
pozwalajace na wyeliminowanie z zakresu karalno$ci grozby kompletnie irracjonalne [wyrok SA w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2002 ., IT AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44]. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie
wynika, ze choé nierzadko oskarzony swoje grozby przedstawial w formie, ktéra w innych okoliczno$ciach mogtaby sie
wyda¢ zartobliwa, to w przedmiotowej sprawie nie mogla by¢ tak odbierana. Oskarzony kontrolowal pokrzywdzona,
zmuszal ja do uprawiania prostytucji i zastraszal, krzyczac na D. K. (1) czy tez podnoszac na nig reke w geScie
sugerujacym, ze zaraz moze wymierzy¢ jej cios. D. K. (1) miala tez pelna §wiadomo$c¢ tego, iz oskarzony, sam czerpiac
zyski z nielegalnej dzialalno$ci jaka jest sutenerstwo obracal sie w Swiecie przestepczym, nie wiedziala zatem jak
daleko jest w stanie posuna¢ sie w razie jej niesubordynacji. Powyzsze potwierdzaja cho¢ zabezpieczone wiadomosci
tekstowe i pliki informatyczne. Wskazane okoliczno$ci przemawialy za obiektywnym uznaniem prawdopodobienstwa
popehienia przestepstwa przez oskarzonego na szkode pokrzywdzonej, czy jej bliskich, za wysokie.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz konieczne bylo dokonanie i modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt I wyroku i zakwalifikowanie go z art.203 k.k. w zb. z art. 204 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W pkt IT wyroku Sad przypisal natomiast oskarzonemu popelnienie wystepku polegajacego na tym, ze w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwil on uprawianie prostytucji przez J. P. oraz czerpal z tego korzysci majatkowe,
poprzez pobieranie polowy naleznoéci za Swiadczone ustugi seksualne. Jednoczesnie Sad, bazujac na zeznaniach same;j
J. P., stwierdzil, iz rozpoczela ona §wiadczenie odplatnych ustug seksualnych we wspédlpracy z oskarzonym 27 sierpnia
2014 roku, nie za$ 25 sierpnia 2014 roku, w tym zakresie konieczna byla zatem modyfikacja treéci przypisanego J. M.
czynu. Co wiecej Sad za Prokuratorem doszed} do przekonania, iz J. P. wspélpracowala z oskarzonym z wlasnej woli,
nie bedac zmuszana przez niego do prostytuowania sie, tym samym zasadnym bylo przypisanie mu jedynie wystepku
z art. 204 § 112 k.k.

Sad stwierdzil nadto, iz oskarzony jest podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelienia



czynéw byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna
mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego
tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac J. M. kary za przypisana mu czyny, Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje braé¢ pod uwage
przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nadto, w zwiazku z tym, iz pomiedzy data popekienia przez oskarzonego czynéw zabronionych a data wyrokowania
nastgpila istotna zmiana stanu prawnego, Sad rozwazajac kwestie wymiaru kary bral pod uwage regule wynikajaca
z przepisu art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktéra w tego rodzaju wypadkach co do zasady stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z brzmieniem
przepisu stanowiacego podstawe skazania J. M. za przypisany mu w punkcie pierwszym wyroku czyn, podlegal on
karze pozbawienia wolnoSci od jednego roku do 10 lat (z uwagi na tre$¢ art. 203 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.).
Zagrozenie ustawowe bylo co do zasady jednakowe w momencie popelnienia przestepstwa i w dacie wyrokowania.
Podobnie rzecz sie miala w wypadku przypisanego mu wystepku z art. 204 § 1 i 2 k.k. niezmiennie zagrozonego
kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Jednakze, dopiero w dacie wejécia w zycie nowelizacji ustawy
— Kodeks karny, wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw, mozliwe stalo sie, w przypadku czynéw zagrozonych kara pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca 5 lat,
wymierzanie kar poza wymiarem wynikajacym z przepisow szczeg6lnych. Wprowadzono bowiem w Zycie art. 37a
i 37b k.k. W ocenie Sadu, z uwagi na brzmienie w/w przepiséw i mozliwo$é¢ ich zastosowania w przedmiotowej
sprawie, po rozwazeniu rodzaju i wysokosci kar, jakie moglyby zosta¢ oskarzonemu wymierzone, Sad uznal, ze
celowym jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie ustawy nowej, albowiem stan prawny obowiazujacy uprzednio
nie pozwalalby na wymierzenie oskarzonemu, wobec uznania go za winnego czynu z art. 203 k.k., kary nizszej niz 1
roku pozbawienia wolnoéci. Tym samym przepisy obowigzujace poprzednio nie bylyby dla oskarzonego wzgledniejsze,
gdyz ich zastosowanie skutkowaloby wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze znacznie
przekraczajacym orzeczone 6 miesiecy.

W ocenie Sadu najwlasciwsza kara dla oskarzonego za pierwszy z czynéw bedzie wymierzona na mocy art. 203 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 37b k.k., art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad zastosowal zatem kare przewidziang w
znowelizowanym kodeksie karnym, a wynikajaca z brzmienia art. 37b kk. Zgodnie z tre$cia tego przepisu, w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczeénie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia
wolnoéci do lat 2. W pierwszej kolejno$ci wykonuje sie wowcezas kare pozbawienia wolnoSci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z formalnego punktu widzenia przepis ten mog}l znaleZ¢ zastosowanie w przypadku J. M. i Sad zdecydowal
o skorzystaniu z niego wobec oskarzonego.

Wymierzajac J. M. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku ograniczenia wolno$ci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym za pierwszy z wystepkow, Sad doszed! do przekonania, iz w sytuacji oskarzonego wymierzenie
krotkoterminowej kary izolacyjnej jawi sie jako wystarczajace dla osiggniecia odpowiedniego oddzialywania w
zakresie prewencji specjalnej, zwigzanego z tg sankcja. Uzupeklienie oddzialywania na oskarzonego stanowi kara
ograniczenia wolnoéci, ktdorej celem jest ugruntowanie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego. Przy wymiarze
kary w ocenie Sadu na korzy$¢ J. M. przemawial fakt jego uprzedniej niekaralno$ci. Natomiast na niekorzy$c
oskarzonego Sad poczytal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Jak
wskazywano powyzej oskarzony swoim zachowaniem dal wyraz razacego braku poszanowania dla obowigzujacych



nor prawnych, dzialal bowiem konsekwentnie i planowo, realizujac cel w postaci czerpania korzys$ci majatkowej z
prostytuowania sie przez D. K. (1), w tym réwniez poprzez zmuszanie jej do tego grozbami bezprawnymi. Oskarzony
realizowal sw6j zamiar wypekliajac lacznie znamiona dwoch wystepkoéw i dzialajac na przestrzeni dluzszego czasu
— 6 miesiecy. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bylaby kara razaco nieadekwatng, mogaca wywola¢ u oskarzonego przekonanie o jego bezkarnos$ci. Z tego
wzgledu kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogla zosta¢ wobec oskarzonego
orzeczona, gdyz bylaby w ocenie Sadu kara razaco tagodna. Zdaniem Sadu, wobec takich okoliczno$ci, kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci orzeczona wzgledem J. M. nie moze by¢ poczytana za
nieadekwatna.

Dodatkowo Sad majac na wzgledzie fakt dzialania oskarzonego celem osiggniecia korzy$ci majatkowej wymierzyl mu
dodatkowo grzywne w wysokos$ci 300 stawek dziennych po 30 zl kazda. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz wysokoS¢ tej
kary, w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okre$lone w przepisie art. 33 § 1i 3 k.k., zgodnie z ktérymi ustalajac
stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych.
Majgc na wzgledzie fakt, iz oskarzony osigga staly miesieczny doch6d w wysokoéci 2.000 zl posiadajac nadto
majatek przedstawiajacy wiekszg warto$¢, nawet biorgc pod uwage konieczno$c¢ lozenia przez niego na utrzymanie
maloletniego dziecka, okres§lenie wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zl jest w ocenie Sadu
uzasadnione.

W kwestii doboru rodzaju kary i jej wymiaru w przypadku drugiego z przestepstw przypisanych oskarzonemu,
Sad zwazyl, iz cho¢ rowniez w tym przypadku J. M. dzialal w porozumieniu z J. P., ktéra ewidentnie nie czula
sie pokrzywdzona jego dzialaniem. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze w tym przypadku oskarzony dzialal zaledwie
na przestrzeni kilku tygodni, cho¢ z drugiej strony nie nalezalo zapomina¢, ze wynikalo to wylgcznie z podjecia
odpowiednich dzialan przez organy Scigania. Okoliczno$cia tagodzaca byla réwniez w tym przypadku wcezeéniejsza
niekaralno$c¢ oskarzonego. Z powyzszych wzgledoéw Sad uznal, ze kara 200 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda
orzeczona wzgledem J. M. nie moze by¢ w ocenie Sadu poczytana za nieadekwatna, czy tez razaco surowa. Podstawe
wymierzenia oskarzonemu tej kary stanowit art. 37ak.k.iart. 33 § 1i 3 k.k.

W zwiazku z tym, ze J. M. dopuscil sie popelienia dwoch przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z nich
zapadl wyrok, i orzeczono za nie kary tego samego rodzaju (grzywny samoistne) Sad w punkcie IIT uzasadnianego
orzeczenia, na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wzgledem niego kary
grzywny i orzekl kare taczng grzywny w wysokosci 450 stawek dziennych, a na mocy art. 86 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3
k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na kwote 30,00 zlotych — przy zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie
Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanej wysoko$ci przemawiala ta okoliczno$¢, iz wszystkich
zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie praktycznie jednoczesnie, a jego zachowania jego skierowane byly
przeciwko temu samemu dobru prawnemu; oskarzony dziatal takze z tych samych pobudek, cho¢ wobec réznych osob.
Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt sie wzgledem oskarzonego zadnych szczego6lnych okolicznoéci, ktore
przemawialyby za zastosowaniem przy lgczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

W pkt III wyroku Sad zobligowany trescig art. 45 § 1 k.k., wobec ustalenia, iz J. M. osiagnat z popelionych przez siebie
przestepstw korzys$¢ majatkowa orzekl przepadek jej rownowarto$ci. W tym zakresie Sad bazujac na tresci zeznan J. P.
iD. K. (1) w zakresie odnoszacym sie do osiaganych przez niego chodow i sposobu ich podzialu, jak i majac na uwadze
treéc¢ zabezpieczonych zapiskow ustalil rozmiar tej korzySci na kotwe 30.000 zl.

W kolejnym punkcie uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust.
1 pkt 41 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 12 268, 74 zl tytulem wydatkow oraz
1650 zl tytulem oplaty. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku poniesienia
tych kosztoéw. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogélna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z
ktora, kazdy kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego zobowigzany jest



do poniesienia jego kosztow. J. M. osigga staly miesieczny dochéd, co w ocenie Sadu pozwala mu na poniesienie w/
w kosztow.



