Sygn. akt X K 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. Michala Witkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18.02.2016 r. sprawy M. M., s. B. i D. z domu D., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 kwietnia 2015 r. G. przy ulicy (...) z pomieszczenia gospodarczego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci kosiarki spalinowej marki B.&S., pily spalinowej marki B., pily elektrycznej marki L., szlifierki
katowej marki V. (...), szlifierki katowej marki S., oraz szlifierki katowej marki S. (...) o }acznej wartoéci 1500 zlotych,
czym dzialal na szkode E. D. (1);

Yj. o przestepstwo z art. 278§ 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. M. za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27881 k.k., art. 3381, 21 3 k.k.
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych grzywny;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 752,76 (siedemset pieédziesiat dwa 76/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego;

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obciaza oskarzonego
kosztami sadowymi: wydatkami w kwocie 822,76 zl (osiemset dwadzieScia dwa 76/100 zlotych) oraz oplata w
wysokosci 220 zt (dwustu dwudziestu zlotych).

X K519/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2015 r. pomiedzy godzing 13 a 14 M. M. udal sie na ul. (...) w G., by odwiedzié¢ swoja ciocie.
Znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Gdy przybyl na miejsce, okazalo sie, Ze nikogo nie ma w domu.
Wszedl na posesje przez plot, nastepnie probowal wejsé do mieszkania, jednak drzwi byly zamkniete. Wowczas
otworzyl garaz, ktérego drzwi okazaly sie otwarte. Z wnetrza garazu zabral kosiarke spalinowa marki B.&S. i inne
elektronarzedzia — dwie pily (spalinowa marki B., elektryczna marki L. i trzy szlifierki katowe (marki V. (...), S. oraz
S. P.). Zapakowal elektronarzedzia do lezacej w garazu torby. Elektronarzedzia nalezaly do meza cioci oskarzonego,
E. D. (1), ich laczna wartoé¢ wynosila okolo 1500 zl.



Nastepnie M. M. udat sie na przystanek autobusowy. Na przystanku podeszli do niego sasiedzi jego cioci, ktorzy
telefonicznie poinformowali ja o calym zaj$ciu. Na miejsce przyjechal E. D. (2) z Zong oraz Policja. M. M. zostal
zatrzymany.

/dowody: wyja$nienia M. M. k. 37-39

zeznania E. D. (2) k. 3-4, 50-52

zeznania D. S. k. 8-11

zeznania P. W. k. 17-19

protokol zatrzymania osoby k. 15-16

protokol przeszukania osoby k. 21-22

pokwitowanie odbioru elektronarzedzi k. 25/

M. M. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
/wyja$nienia M. M. k. 37-39/

M. M. byt uprzednio karany za przestepstwa przeciwko mieniu.
/dowody: karta karna k. 54

odpisy wyrokow k. 59-61, 64-65/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, zostal
zatrzymany ze skradzionym mieniem. Dlatego tez Sad uznal za wiarygodne zaréwno wyjasnienia oskarzonego, jak
i zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw — sasiadki pokrzywdzonego D. S. i P. W., funkcjonariusza Policji,
ktory dokonywal zatrzymania oskarzonego. Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania zeznan E. D.
(2) co do wartoéci skradzionych przedmiotéw. Oskarzony nie podwazal tej wartosci, pokrzywdzony sam kupowal
elektronarzedzia i niewatpliwie by} zorientowany zaréwno w cenach ich zakupu, jak i stopniu ich zuzycia.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Majac na wzgledzie przeprowadzone w sprawie dowody, Sad przypisal oskarzonemu sprawstwo zarzucanego mu
czynu. Dowody, w ocenie Sgdu sa spojne i jednoznaczne. Sad doszedl do przekonania, ze zabierajac rzeczy w postaci
elektronarzedzi nalezacych do jego wujka, M. M. wypelnil znamiona czynu wskazanego w art. 278 §1 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uznal to, iz oskarzony dzialal umyslnie, bedac
pod wplywem alkoholu, a dodatkowo na szkode najblizszej rodziny, co zdaniem Sadu $§wiadczy o jego wyjatkowej
demoralizacji. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala rowniez jego wielokrotna uprzednia karalno$é za przestepstwa
przeciwko mieniu i popelnienie kolejnego przestepstwa w okresie proby.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn kara 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz, w zwigzku z faktem popehlienia zarzucanego mu czynu celem osiggniecia korzySci majatkowej — na
postawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. — kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda jest adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu, spelni rowniez swoje cele wychowawcze.



Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest w ustalonych okolicznoSciach podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego M. M. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze fakt, ze oskarzony byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko
mieniu, nie mial zadnych zahamowan, by popelni¢ kradziez na szkode swojej rodziny, w tym przypadku warunkowe
zawieszenie wykonania kary byloby w ocenie Sadu pozbawione podstaw i calkowicie niezasadne. Zdaniem Sadu nie
spos6b dopatrze¢ sie w zachowaniu oskarzonego jakichkolwiek przejawéw pozytywnej prognozy kryminologicznej,
przeciwnie, powyzsze $wiadczy raczej o wysokim stopniu jego demoralizacji. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze
wymierzone uprzednio oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie odniosly zadnego skutku
— oskarzony w dalszym ciggu nie przestrzega porzadku prawnego, nie poddaje sie procesowi resocjalizacji, nie wycigga
wnioskéw z negatywnych konsekwencji swojego zachowania, jakie ponosi. Tym samym pozbawienie oskarzonego
wolno$ci na okre$lony w wyroku okres jest w pelni zasadne ze wzgledow prewencji szczegdlnej, majacej na celu
powstrzymanie oskarzonych od popelniania przestepstw w przyszlosci.

Sad zasadzil rowniez na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego kwote 752,76 zt tytutem zwrotu nieoplaconych kosztow
obrony oskarzonego w niniejszej sprawie.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, Sad obcigzyl go tymi
kosztami i wymierzyl mu oplate zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Oskarzony jest osoba mloda, zdolna do
pracy, moze zapracowac na pokrycie kosztdw postepowania zainicjowanego z powodu jego niezgodnego z prawem
zachowania.

SSR Dorota Zabtudowska



