Sygn. akt X K 378/15

1) WYROK

2) WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Wiestawa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniu 08.01.2016 r. sprawy:
G.S.,ur.(..)wE,synaA.iF.zdomu L.

oskarzonego o to ze:

1) w okresie od listopada 2011 r. do dnia 11 lipca 2012 r. w miejscowoéci C. nekal D. F. poprzez robienie wymienionej
zdje¢, utrudnianie zamieszkania oraz zniewazanie stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

2) w dniu 11 czerwca 2012 r. w miejscowosci C. grozil pozbawieniem zycia D. F. przy czym grozby te wzbudzily u
zagrozonej uzasadniona obawe ich spekienia,

f.oczynzart. 190 § 1 kk

3) w okresie od lipca 2011 r. do dnia 11 lipca 2012 r. w miejscowosci C. nekal B. K. poprzez robienie wymienionej
zdjeé, utrudnianie zamieszkania oraz zniewazanie slowami powszechnie uwazanymi za wulgarne,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

4) w okresie od lipca 2011 r. do dnia 19 lipca 2012 r. w miejscowosci C. nekal J. K. (1) poprzez robienie wymienionemu
zdje¢, utrudnianie zamieszkania oraz zniewazanie stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

5) wokresie od marca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C. nekal J. M. poprzez robienie wymienionej
zdjeé oraz utrudnianie zamieszkania,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

6) wokresie od lipca 2011 1. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C. nekat L. M. poprzez robienie wymienionemu
zdjeé oraz utrudnianie zamieszkania,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

7) wokresie od czerwca 2011 r. do dnia 3 wrze$nia 2012 r. w miejscowosci C. nekal M. K. poprzez robienie wymienionej
zdjeé oraz utrudnianie zamieszkania,



Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

I. oskarzonego G. S. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od listopada 2011 r. do dnia 11 lipca 2012 r. w miejscowosci C., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wielokrotnie zniewazyl D. F. slowami powszechnie uwazanymi za wulgarne, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art.
216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 216 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazuje go i wymierza mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego G. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego w punkcie II aktu
oskarzenia i za to na mocy art. 190 § 1 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk skazuje go i wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. ustalajac, ze czyny opisane w punktach III — VII aktu oskarzenia stanowia wykroczenia z art. 107 § 1 kw, na mocy
art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw w tym zakresie postepowanie wobec oskarzonego G. S. umarza z uwagi na
przedawnienie karalno$ci;

IV. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 2 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt. I - IT wyroku
kary grzywny i wymierza mu kare laczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl;

V. zasadza od oskarzonego G. S. na rzecz oskarzycielki positkowej D. F. kwote 1.712,16 zl (jeden tysiac siedemset
dwanascie zlotych 16/100) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego
pelnomocnika w sprawie;

VI. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem czesci wydatkéw, zwalniajac go od oplaty oraz
pozostalymi wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. S. 0od 1981 r. mieszka w C. przy ulicy (...) wraz z zong M. S.. W tym samym budynku mieszka takze syn oskarzonego
T. S. wraz z konkubing. Ich sasiadami byli m.in. B.iJ. K. (2), D. F., J. M. i jej niezyjacy juz maz L. oraz M. K..

dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 34-37,163-165, czeSciowo: zeznania M. S. k. 43-44, 186-190, E. K. k.
342-343, T. S. k. 343-346, D. F. k. 736v - 738v, 2-4, 165-167, B. K. k. 738v - 740, 11v, 176-178, J. K. (1) k. 740 - 741v,
14v, 17, 179-183, J. M. k. 741v - 742v, 18-19, 183-185, M. K. k. 742V - 743, 26-27, 185-186, 379

G. S. popadal w konflikty z sasiadami, krytykowat ich zachowanie, sposdb bycia i podejmowane przez nich decyzje. Nie
wyrazat takze zgody na wykonywanie prac na wspolnej posesji. W szczegolnos$ci, w listopadzie 2011 r. przeciwstawial
sie rozpoczeciu remontu kanalizacji, uniemozliwiajac wjazd na posesje stuzbom wodociggowym, co doprowadzilo
do interwencji Policji i zastosowania wobec G. S. $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek. Mimo
udzielonego mu pouczenia, nastepnego dnia rankiem G. S. zamkngl ponownie brame wjazdowa na klédke, czym
uniemozliwil wyjazd z niej mezowi D. F. oraz M. K.. Dopiero po telefonicznym poinformowaniu o zaistnialej sytuacji
Policji otworzyl brame. Tego samego dnia G. S. stojac na podwdrku przedmiotowej nieruchomosci zaczal robié zdjecia
D. F. oswiadczajac, ze robi to na polecenie prokuratora.

dowody: zeznania $§wiadkéw D. F. k. 736v - 738v, 2-4, 166-167, M. K. k. 742v - 743, 26-27, 185-186, 379



W dniu 11 czerwca 2012 r. na teren nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w C. mieli przyjecha¢ przedstawiciele
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W zwiazku z tym, ze D. F. miala uméwiona wizyte u lekarza,
zostawila klucze do swojego mieszkania sasiadce B. K., ktora wraz z mezem J. K. (1) czekala na zewnatrz na przyjazd
przedstawicieli Inspektoratu. Po przybyciu pracownikdéw nadzoru budowlanego do zebranych na zewnatrz budynku
0sob wyszedl G. S., ktory zwrdcit sie do J. K. (1) stowami "Zeby nie trzymal sie z ta patologia, a jesli bedzie sie z nig
trzymal to poniesie tego konsekwencje, nasle na niego nadzér budowlany, odczuje to w inny sposob". D. F. okolo
godziny 13.00 wrocita od lekarza do swojego mieszkania. Wjezdzajac na podwdrko zauwazyla kltécacych sie ze soba
sasiadow: G. S. oraz B.iJ. K. (1). D. F. uslyszala, ze G. S. uzywa stéw wulgarnych pod adresem jej meza oraz oskarza go
o to, ze naslal on na niego nadzor budowlany. D. F. zwrocila uwage G. S., azeby nie wypowiadal sie w ten sposéb o jej
malzonku, w reakcji na co oskarzony zaczal jej ublizaé moéwiac, ze pochodzi ona z rodziny mordercéow, alkoholikow,
ze bedzie ona zdychaé, doprowadzi do jej $mierci i bedzie tanczyl na jej grobie. Po wypowiedzeniu tych stow G. S.
zademonstrowal przy swoich sasiadach taniec na grobie D. F., a po zakonczeniu ponownie wulgarnie wyrazil sie
krytycznie o jej stanie zdrowia psychicznego. Chwile péZzniej na podworko wyszli L. i J. M., w stosunku do ktérych
G. S. takze zaczal uzywac stow uznanych powszechnie za obelzywe, méwigc, ze sa "nierobami, pijakami i ze wszystko
przetrwonili". D. F. znajac oskarzonego oraz jego dotychczasowe zachowanie przestraszyla sie oraz zdenerwowala,
poszla do swojego mieszkania i przez caly dzien juz go nie opuscila.

dowody: zeznania Swiadkow D. F., k. 736v - 738v, 2-4, 165-167, B. K. k. 738v - 740, 11v, 176-178, J. K. (1), k. 740 -
741v, 14v, 17, 179-183, J. M. k. 741v - 742v, 18-19, 183-185

W dniu 24 czerwca 2012 r. mieszkancy budynku polozonego przy ulicy (...) w C. zorganizowali grilla z okazji imienin
sasiadki. W jego trakcie do zgromadzonych os6b przyszedl G. S. i oé§wiadczyl, Ze nie moga oni rozpalac grilla, albowiem
sprzeciwia sie temu dyrektywa unijna, ewentualnie mogg poprosic jego o zgode, ale dopiero po godzinie 22, kiedy
on za$nie.

dowody: zeznania J. K. (1) k. 740 - 741v, 14, 17, 179-183, zeznania M. K. k. 742v - 743, 26-27, 185-186, 379

W dniu 11 lipca 2012 r. D. F. okolo godziny 8.10 wyszla ze swojego mieszkania na podworko. Wowezas G. S. wyszed}
na zewnatrz i zwrocit sie do niej per "gruba".

dowdd: zeznania D. F. k. 736v - 738v, 2-4, 165-167

W dniu 18 lipca 2012 r. okolo godziny 9.00 J. K. (1) zaczal ociepla¢ budynek gospodarczy znajdujacy sie na podworku
przy ulicy (...) w C.. Z okna swojego mieszkania wyjrzal wowczas G. S. i zaczat do niego krzyczec "G., G., G. K." oraz robil
J. K. (1) zdjecia. Po chwili G. S. zszedl na d6l i robil zdjecia ocieplanemu budynkowi. Miedzy mezczyznami wywiazala
sie ktotnia.

dowdd: zeznania J. K. (1) k. 740 - 741v, 14, 17, 179-183

G. S. w okresie od czerwca 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku czesto stawal w oknie swojego mieszkania i raz lub
dwa razy w tygodniu zaczepial swoich sasiadoéw spacerujgcych po podwdrku, w ten sposob, ze rzal, §mial sie z nich,
gwizdal na ich widok. Zdarzalo sie takze, ze chodzil za nimi, zaczepial w czasie, kiedy wykonywali czynnoéci dnia
codziennego, takie jak wyjscie z psem na spacer, czy prace w garazu. G. S. w tym czasie uzywal w stosunku do sgsiadow
stow powszechnie uznanych za obelzywe takich jak "patologia", nazywat D. F. "grubg $winig". W czerwcu 2012 r.
oskarzony zawolal do pracujgcej w ogrodzie B. K. "M. (...) B., co, panig boli glowa, to dam telefon do psychiatry”,
twierdzil, ze B. K. grzebie w jego $mietniku, spozywa wraz z mezem nielegalny alkohol, nazywal ich "zielenig miejska",
a J. K. (1) "suchotnikiem" i "gruzlikiem". G. S. zaczepial spacerujacg z psem J. M. méwigc do niej, ze jej pies nie
bedzie sikal na jego kamien, zaczepial ja w trakcie sprzatania klatki schodowej twierdzac, ze zalala jego mieszkanie,
wyzywal ja od "patologii, pijakéw, ghupich i blednych owiec", moéwil, ze "jak nie bedzie sie z nim trzymala to tego
pozatuje". W zwiazku z tym J. M. bala sie wychodzié¢ z mieszkania. W trakcie imienin J. M. G. S. robil zgromadzonym
w ogrodzie osobom zdjecia z okna swojego mieszkania. Zaczepial takze L. M., straszyl, Ze go pobije, robit mu zdjecia,



przez co L. M. bal sie wychodzi¢ na zewnatrz, nie chcial sie tez denerwowaé, bo byl po dwukrotnym zawale serca. G.
S. twierdzil takze, ze sasiedzi maja ze soba romanse. W blizej nieustalonym dniu miedzy czerwcem 2011 roku a 31
sierpnia 2012 roku, G. S. idgc za M. K. po schodach szczypal ja. M. K., zeby nie slysze¢ uwag G. S., nosila na uszach
shuchawki, kiedy chodzita po klatce schodowej, nadto starala sie nie wychodzié¢ sama z domu, wychodzila oraz wracala
do domu z pracy cicho, po to, azeby G. S. jej nie uslyszal. W zwigzku z ta sytuacja M. K. przyjmowala leki uspokajajace.
G. S. co jaki$ czas wyjezdzal do swojego drugiego mieszkania w E.. Wowczas jego sasiedzi czuli sie bezpiecznie,
mogli wykonywa¢ bez stresu czynno$ci zycia codziennego. G. S. utrudnial wspolne zamieszkiwanie swoim sasiadom
takze w ten sposob, ze nie sprzatal po swoim psie odchodéw pozostawionych na podworku, zarzucal sasiadom, ze
bez jego zgody i wbrew jego woli zajmuja sie pielegnacja ogrodu i podworka, wyrzucal stare przedmioty, takie jak
zlew czy opony na teren podworza. Jednocze$nie G. S. zglaszal Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
konieczno$é wykonania kontroli pracy wykonywanych przez sasiaddéw oraz robil im zdjecia w trakcie kiedy wykonywali
prace w ogrodzie, garazu lub robili grilla. Zachowywal sie glosno w swoim mieszkaniu w ten sposdb, ze tupal w podtoge.
G. S. wielokrotnie wyrazal w stosunku do swoich sasiadéw przekonanie, ze nikt mu nie moze nic zrobié.

dowody: zeznania §wiadkéw D. F. k. 736v - 738v, 2-4, 166-167, B. K. k. 738v - 740, 11v, 176-179, J. K. (1) k. 740 - 741v,
14v, 17v, 179-183, J. M. k. 741v - 742v, 18v-19, 183-185, L. M. k. 22-23, M. K. k. 742V - 743, 26-27, 185-186, 379

D. F. choruje na astme oskrzelowa, ma zalecenie leczenia psychologicznego i psychiatrycznego, powinna zy¢ w
spokojnym $rodowisku. Z powodu konfliktu z G. S. leczyla sie farmakologicznie, zazywala leki uspokajajace i
antydepresyjne.

dowody: zeznania §wiadka D. F. k. 736v - 738v, 2-4, 165-167, dokumentacja medyczna D. F., k. 5

W okresie od lipca 2011 r. do konca 2012 r. G. S. pozostawal pod opieka psychiatry dr nauk medycznych K. S.. W
okresie tym stan psychiczny oskarzonego byl zazwyczaj dobry, obnizal sie w zwiazku z pojedynczymi zdarzeniami,
takimi jak zastosowanie wzgledem niego kajdanek przez Policje. U G. S. stwierdzono leki, zaburzenia pamieci. W wyzej
wymienionym okresie przyjmowat leki.

dowody: dokumentacja medyczna k. 79

Oskarzony G. S. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym nie przyznat sie do zarzucanych mu
czynow.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze czuje sie w niniejszej sprawie pokrzywdzony i
nekany przez swoich sasiadéw, ktorzy prowadza roboty budowlane niezgodnie z przepisami budowlanymi. Sgsiedzi
oskarzonego dopuscili sie samowoli budowlanej i na mocy decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
winni rozebra¢ wzniesione przez siebie: garaz i pomieszczenie gospodarcze. Nadto panstwo F. nielegalnie wybudowali
wiatrolap, za$ pan K. ocieplal budynek pomieszczenia gospodarczego bez pozwolenia administracji budowlane;j. G.
S. podal, ze w momencie, kiedy zwraca on sasiadom uwage na ich zachowanie, ci obrzucaja go stekiem wyzwisk.
Oskarzony wyjasniajac przyznal, ze robil zdjecia przedmiotowej nieruchomosci na zlecenie swojej zony i corki,
ale mialy by¢ one wykorzystane na potrzeby toczacego sie postepowania administracyjnego i sagdowego. Wskazal
on, ze tylko gdy pojawi sie na podwdrku zjawiaja sie jego sasiedzi, w szczegdlnosci panstwo F., panstwo K. oraz
pani M. i chodza za nim krok w krok. Oskarzony wyjaénil, ze nie ma czasu na kl6tnie z sasiadami i zajmowanie
sie nieinteresujacymi go sprawami, albowiem studiuje na dwoch kierunkach na Uniwersytecie (...), w tym prace
socjalna. Uwaza, ze sasiedzi powinni ze soba rozmawia¢. Oskarzony wyjasnil, ze staral sie interweniowaé w sprawie
pogarszajacego sie stanu zdrowia sgsiada L. M., ktory zmarl na w dniu 21 wrze$nia 2012 r. a posocznice, jednakze
spotkal sie z nieakceptacja i ordynarnych zachowaniem ze strony sgsiadéw.

vide: wyjaénienia oskarzonego, k. 35-36

Oskarzony przestuchany w toku rozprawy glownej wyjaénil, ze sasiedzi wystepujacy w niniejszym postepowaniu
dzialaja w zmowie, celem uzyskania korzysci, azeby nie méwil on tego, co podaje w swoich wyja$nieniach. Oskarzony



wskazal, ze konflikt z panstwem F. ciagnie sie od 2000 roku, kiedy dokonali oni samowoli budowlanej polegajacej
na zaadaptowaniu czeSci wspdlnej nieruchomosci na ich mieszkanie, a tym samym na wylaczny uzytek. Wskazal,
ze nadzor budowlany nakazal im rozebranie tzw. ogrodu zimowego, jednakze po 3 latach oni ponownie dobudowali
go sobie. Oskarzony wyjasnil, Ze kolejnym punktem zapalnym konfliktu byla sprawa garazy. Maz D. F. postawil bez
pozwolenia na podworku garaz, co oskarzony zaakceptowal, jednakze po kilku latach to samo zrobit J. K. (1). Jak
wskazal oskarzony, z dnia na dzien postawil on blaszany garaz, w czym mial mu pomé6c maz D. F.. Nastepnie J. K. (1)
rzucal sie na oskarzonego z rekami. Wyjasnil, ze jest on osoba kompulsywna, swarliwa, dlatego tez wnosi o zasiegniecie
opinii psychologicznej wzgledem niego. W garazu tym pomieszczenie dla psa urzadzila M. K.. Oskarzony wyjasnil, ze
z uwagi na chorobe D. F. pomagal jej. Podal, ze w okresie, w ktéorym pokrzywdzeni podajg, ze byli nekani, on albo
studiowal w O., albo przebywal przez 1,5 miesiaca w szpitalu na oddziale urologicznym. Oskarzony wyjasnil, Ze zrobit
J. K. (1) zdjecia, jak ten wycinat zywoplot. Podal, ze M. K. zajela wraz z synem cze$¢ ogrodu i pali papierosy oraz
przeklina, podobnie jak D. F.. Oskarzony wyjasnil, ze raz powiedzial jej w zwiazku z choroba, na ktéra cierpi - astma,
czy chce, zeby zatanczyl na jej stypie, skoro ona pali. Przyznal, ze robil zdjecia w trakcie kontroli nadzoru budowlanego.
Wyjasnil, ze panstwo F. sg pod ochrona Policji, a ich syn jest policyjnym konfidentem. Oskarzony wskazal, ze jemu w
zatargach z sagsiadami chodzi o daniny publiczne, ktore on placi, a ktore stanowia 30 % wszystkich oplat. Z oplacanych
rzeczy korzystaja wszyscy, a nie daja nic.

vide: wyjaénienia oskarzonego, k. 163-165

G. S. ma wyksztalcenie wyzsze, jest z zawodu lekarzem weterynarii. Obecnie przebywa na rencie, z ktorej uzyskuje
miesieczny dochdd okolo 660 zlotych. Jest zonaty, ma dwdjke dorostych dzieci. Choruje na cukrzyce, schizofrenie,
nadciénienie, choroby stawbw, leczy sie psychiatrycznie, neurologicznie oraz w zwiazku z posiadang choroba
zawodowa. G. S. do 30 kwietnia 2014 r. mial orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci. Nie byl uprzednio karany
sadownie.

dowody: dane osobopoznawcze k. 162-163, karta karna k. 353

Oskarzony zostal dwukrotnie przebadany przez zesp6l bieglych psychiatréw i psychologa, ktorzy zgodnie stwierdzili,
iz G. S. nie jest chory psychicznie ani upoSledzony umystowo. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych
wplywajacych na poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzone u niego
zmiany sugerujace uszkodzenie organiczne (...) nie wplywaja, zdaniem bieglych, na stopien jego poczytalnosci,
podobnie jak cechy osobowo$ci paranoicznej, przejawiajace sie nadmierna podejrzliwo$cig, brakiem tolerancji
na krytyke, sklonnoécig do interpretowania neutralnych zachowaé otoczenia jako wrogich. Oskarzony prezentuje
nadmierne poczucie wlasnej wartoSci, postawe wyzszoSciowa, nieustepliwo$¢ w obronie wlasnych praw i realizacji
celéw. W ocenie bieglych, G. S. w chwili popelnienia czynéw mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli orzekli, iz w aktualnym stanie zdrowia oskarzony moze
bra¢ udzial w postepowaniu procesowym.

dowody: opinia sagdowo - psychiatryczno - psychologiczna k. 80-84, k. 646 - 652
Sad zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan
s§wiadkéow D. F., J. M., L. M., J. K. (1), B. K. i M. K., zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu w
wyroku przestepstw, jak i wina G. S., nie ulegajg kwestii.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania byly wydarzenia, ktére mialy miejsce w
latach 2011 - 2012, do tego powtarzajace sie, zwigzane z codziennym funkcjonowaniem w $rodowisku sagsiedzkim,
malo charakterystyczne (poza zajéciami z dnia 11 czerwca 2012 r. i z dnia 03 listopada 2011 r.). Z tego powodu
nie moze dziwi¢ fakt, iz $éwiadkowie, przestuchiwani przed sadem po czterech czy pieciu latach, nie pamietali
szczeg6low tych wydarzen, mylili je, czy tez odmiennie sytuowali je w czasie. Majac na wzgledzie wlasciwosci ludzkiej
pamieci, nalezy uznac to za naturalne; w zadnym razie stwierdzone sprzecznosci czy niekonsekwencje nie moga



decydowaé o automatycznej dyskwalifikacji zeznan danego $wiadka. Po drugie, Sad wzial pod uwage bezsporny fakt
istnienia glebokiego konfliktu pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym, ktéry to konflikt mog}t sklaniaé swiadkow do
przesadnego, niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy obciazania G. S.. Dlatego tez Sad przeanalizowal zeznania
pokrzywdzonych w sposéb wnikliwy, w kontek$cie calego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu czasu, w jakich
poszczegblne depozycje byly sktadane i zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodny material dowodowy zeznania pokrzywdzonej D. F.. Zeznania te, zwlaszcza
w zakresie dotyczacym wydarzen z 11 czerwca 2012 r. oraz kierowania pod adresem pokrzywdzonej wyzwisk, sa
w pelni konsekwentne i spojne. D. F., przestuchiwana trzykrotnie, za kazdym razem do§é precyzyjnie przytoczyla
slowa, ktore uslyszala od G. S. w dniu zajscia. Fakt, ze wlaénie je zapamietala tak dobrze, jest w pelni uzasadniony —
wydarzenie, ktére mialo wowczas miejsce, bylo bardzo nietypowe, charakterystyczne (tanczacy sgsiad), a wypowiedz
oskarzonego wywolala u pokrzywdzonej silne emocje, co dodatkowo utrwalilo przebieg zaj$cia w jej pamieci. Co
wiecej, to wlaénie to wydarzenie ostatecznie sklonilo D. F. do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Musialo
to by¢ zatem zajécie jako$ciowo rézne od dotychczasowych nieprzyjemnosci doznawanych ze strony sasiada, cos,
co bylo wyjatkowo dolegliwe dla pokrzywdzonej, co spowodowalo, ze nie tylko odczuwala nieche¢ do G. S., ale i
zaczela sie go powaznie obawiaé. W tym kontek$cie nalezy, zdaniem Sadu, uznaé, ze tak nasilone emocje nie mogly
wigzacé sie jedynie z odegraniem przez oskarzonego sceny tanca na grobie D. F., ale musial je wywola¢ dodatkowy
element, taki jak zagrozenie D. F., ze oskarzony osobiScie doprowadzi do jej $mierci. Z tego wzgledu, w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w pelni uzasadnione jest danie wiary pokrzywdzonej co do tego, ze G. S. nie tylko
o$wiadczyl, ze zatanczy na jej grobie, ale i wypowiedzial pod jej adresem grozbe pozbawienia jej zycia.

Podobnie, w pelni spojne i konsekwentne sa zeznania B. K.. Swiadek zrelacjonowata wiele zdarzen, w ktérych
zachowanie G. S. wobec sasiadow budzilo zastrzezenia. B. K. opisala, jak oskarzony zachowywatl sie w stosunku do
niej, przy czym w swoich wypowiedziach dbala o to, by nadmiernie, bezpodstawnie go nie obcigzaé, w szczegolnosci
podkreslata, ze ona sama nie byla wulgarnie przez niego wyzywana. Swiadek przytoczyla takze — na tyle, na ile je
pamietala — slowa, jakie G. S. wypowiedzial w dniu 11 czerwca 2012 r. w obecnosci D. F.. Wprawdzie B. K. nie
zacytowata fragmentu o tym, ze G. S. ,doprowadzi do $mierci” D. F., jednakze z faktu, iz brak tego elementu w
zeznaniach $§wiadka nie mozna z calg stanowczo$cig wywodzic, ze takie stowa nie padly, a D. F. zeznaje falszywie.
Warto podkresli¢, ze stowa te nie byly bezposrednio skierowane do B. K., nie dotknely jej tak, jak D. F., byly dla $wiadka
jednym z wielu przejawow zlosliwosci oskarzonego wobec innych os6b, stad B. K. mogla nie przywigzywa¢ do nich
wiekszej wagi, nie zapamietaé, ze one padly albo o tym zapomnie¢. Duzo latwiej byto Swiadkowi odszukaé w pamieci
scene, w ktorej G. S. unosi rece do gory i tanczy, gdyz byl to zapewne niezapomniany widok. Z tego wzgledu Sad uznal,
ze relacja B. K., generalnie wiarygodna, z przyczyn niezaleznych od $wiadka jest w istocie niepelna.

Powyzszy wniosek wydaje sie jeszcze bardziej uzasadniony po analizie zeznan J. K. (1). Swiadek ten réwnie
szczegbdlowo opisal szereg wydarzen z udzialem G. S., w tym zdarzenie z 11 lipca 2012 r. Swiadek, zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie jasno i wyraZznie stwierdzil, Ze oprécz demonstrowania tanca
na grobie G. S. wypowiedzial pod adresem D. F. grozbe doprowadzenia jej do Smierci. Jak ustalono w oparciu o
szczegblowe pytania zadawane Swiadkowi na rozprawie, J. K. (1) w sposdb prawidlowy rozumie pojecie grozby, umie
odro6zni¢ grozbe pozbawienia zycia od wyzwiska czy Zyczenia komus$ Smierci, a wbrew samokrytycznym deklaracjom
Swiadka (,jestem w takim wieku, ze moge nie pamietaé co na $niadanie jadlem”) jego sprawnos$¢ intelektualng
nalezy oceni¢ jako wysoka. Dlatego tez Sad nie mial zastrzezen do wiarygodno$ci §wiadka czy tez jego zdolnoSci do
relacjonowania wydarzen z przesztosci.

Zeznania J. M. byly nieco mniej przydatne do ustalania stanu faktycznego w sprawie. Swiadek dos¢ lakonicznie
opisywala sytuacje z udzialem G. S., jego stosunek do sasiadéw, w tym szczeg6lnie do D. F.. Zeznania J. M.
w tym zakresie sg w pelni zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, uznanymi za wiarygodne. Podobnie jak
B. K., Swiadek wprost przyznala, ze oskarzony jej samej nie obrazal, nie dazyla do obcigzenia go ponad miare,
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Natomiast samo zaj$cie z 11 lipca 2012 r. §wiadek zardwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie skwitowala wlasciwie jednym zdaniem, w ktérym zacytowala wypowiedz G. S., ze
zatanczy on na grobie D. F.. Z relacji §wiadka wynika, ze nie uczestniczyla ona w calej rozmowie pomiedzy sasiadami,



ze zeszla na dot ze swojego mieszkania dopiero po pewnym czasie i ze wypowiedZ oskarzonego jedynie slyszala — nie
widziala, jak demonstrowat taniec. Oznacza to, ze jest bardzo prawdopodobnym, iz J. M. nie byla obecna przy tym,
jak oskarzony wypowiadal grozby pod adresem D. F. i z tego powodu nie byla w stanie zezna¢ nic na ten temat. Brak
tej informacji w zeznaniach tego $wiadka nie przesadza zatem o tym, ze grozby nie padly.

Sad dal takze wiare zeznaniom M. K.. Swiadek zeznawala logicznie i konsekwentnie, precyzyjnie rozgraniczala fakty,
ktére zna z wlasnych obserwacji od tego, czego dowiedziala sie od innych oséb, probowala wypowiadaé sie w miare
mozliwo$ci jak najbardziej obiektywnie. Jednocze$nie M. K. opisata odczucia, jakie towarzysza jej samej oraz sagsiadom
w zwiazku z zachowaniem G. S.. Spostrzezenia $wiadka tworza spdjny obraz, sa takze zgodne z tym, co zeznaly
pozostale przestuchiwane osoby. Odnos$nie do sytuacji z 11 lipca 2012 r. §wiadek przyznala, ze nie byla obecna przy
rozmowie oskarzonego z sgsiadami, ale zna ja z relacji D. F.. Wprawdzie w tym zakresie wypowiedz $§wiadka stanowi
jedynie tzw. dowdd ze slyszenia, niemniej jednak warto podkreslié, iz cytowana przez M. K. wypowiedz D. F. na temat
tego, co mial do niej wowczas powiedzie¢ oskarzony jest niemal identyczna z tym, co D. F. zeznala na policji i przed
sadem, a tym samym potwierdza to wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzone;j.

Zeznania L. M., cho¢ wiarygodne, niewiele wniosly do sprawy. Swiadek potwierdzil jedynie niekwestionowany fakt,
ze pomiedzy G. S. a sagsiadami dochodzilo do spieé, sasiedzi czuja sie nekani przez oskarzonego i ta sytuacja zar6wno
$wiadka, jak i pozostale osoby, bardzo denerwuje.

Zeznania M. S., E. K. i T. S. réwniez w znikomym stopniu przyczynily sie do wyjasnienia okolicznoéci sprawy. Jak
przyznali §wiadkowie, nie byli oni obecni przy sytuacjach, o ktérych wspominali pokrzywdzeni, w szczego6lnoSci nie
obserwowali zdarzenia z 11 lipca 2012 r. Swiadkowie wskazali na szereg kwestii stanowigcych zarzewie sporu pomiedzy
G. S. a sgsiadami, przedstawili swo6j poglad na to, ktéra ze stron sporu ma racje, jakie Srodki pozwolilyby na jego
rozwigzanie, niemniej jednak okoliczno$ci te sg irrelewantne dla rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu.

Wyjas$nienia oskarzonego Sad uznal za niewiarygodne. Stanowisko oskarzonego ograniczylo sie jedynie do
zaprzeczenia stawianym zarzutom, co w $wietle opisanych wyzej dowodéw nie moze zostaé uznane za prawde.
Jak wskazano wyzej, ani subiektywne przekonanie oskarzonego o tym, ze w sporze z sgsiadami racja lezy po jego
stronie, ani wszczynanie postepowan administracyjnych, cywilnych czy nawet karnych nie usprawiedliwia zachowan
oskarzonego polegajacych na grozeniu czy zniewazaniu kogokolwiek.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 kpk
oraz art. 394 § 1i 2 kpk, w szczegblnoSci dwie opinie sadowo — psychiatryczno - psychologiczne, dokumentacje
lekarska, dane osobo poznawcze, dane o karalnoéci, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byly kwestionowane, a
ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Natomiast Sad pominal
przy rekonstrukeji stanu faktycznego szereg dokumentéw sktadanych przez strony, szczegdlnie przez oskarzonego,
dotyczacych rozmaitych spraw toczacych sie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, zwigzanych ze wspdolnym
zamieszkiwaniem, albowiem ich tre$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezspornym jest, ze
pomiedzy stronami istnieje konflikt, ze nie potrafia one doj$¢ do porozumienia w sprawach wymagajacych wspdlnej
decyzji oraz ze oskarzony dazy do przeforsowania swojego zdania i realizacji wlasnych celéw. Tworzy to tlo wydarzen
stanowigcych przedmiot oskarzenia, jednakze, w ocenie Sadu, nie ma potrzeby szczegélowego badania przebiegu
postepowan z udzialem oskarzonego i oceny zasadnosci jego argumentacji, ktéra w nich przedstawia.

Przed przej$ciem do omoéwienia kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu oraz innych rozstrzygniec
zawartych w uzasadnianym wyroku nalezy podkreéli¢, iz Sad, rozpoznajacy niniejsza sprawe po raz drugi, jest
zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez Sad Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2015 roku.
Zgodnie z nim, z uwagi na okoliczno$¢, iz uchylony wyrok sadu I instancji zostal zaskarzony jedynie na korzy$é
oskarzonego, niedopuszczalne bylo z mocy art. 443 kpk czynienie przez Sad rozpoznajacy sprawe na nowo
jakichkolwiek ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego. W szczegélnoéci, Sad ten nie miat mozliwosci
uzupelnienia opisu czynéw zarzuconych oskarzonemu, kwalifikowanych z art. 190a § 1 kk o te znamiona tego
przestepstwa, ktorych zabraklo w opisie tych czynéw zaproponowanym przez prokuratora i przyjetym przez sad



rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy. Powyzsze wykluczylo mozliwo$é przypisania oskarzonemu tak kwalifikowanego
wystepku. Zgodnie z zaleceniem Sadu Odwolawczego, nalezalo zatem rozwazy¢, czy zachowania oskarzonego
wyczerpuja znamiona czyndéw zabronionych kwalifikowanych z innego przepisu, np. z art. 107 kw czy z art. 216 § 1 kk.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic¢, iz oskarzony G. S. dopuécil sie przestepstwa z art. 190
§ 1 kk, tj. przestepstwa grdozb karalnych, jak rowniez przestepstwa wielokrotnego zniewazenia (art. 216 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk), w obu przypadkach na szkode D. F..

Jak ustalono, w czasie zajécia, do ktérego doszlo w dniu 11 czerwca 2012 roku na wspdlnym podwérku, G. S. w
obecno$ci sagsiadow wypowiedzial pod adresem D. F. miedzy innymi slowa, ze pochodzi ona ,z rodziny mordercéw,
alkoholik6w”, ze bedzie ona ,zdychaé”, ,,doprowadzi do jej $mierci i bedzie tanczyl na jej grobie”. Po wypowiedzeniu
tych stéw oskarzony zademonstrowal przy swoich sgsiadach taniec na grobie D. F.. Sformulowanie, iz G. S. doprowadzi
do $mierci D. F., niewatpliwie stanowi grozbe, zapowiedz pozbawienia pokrzywdzonej zycia, w blizej nieokreslony,
ale z pewnoscia przestepny sposob. W kontekscie dotychczasowych do§wiadczen D. F. - wielomiesiecznego konfliktu,
nieustannego wyzywania, pomawiania, zto§liwo$ci kierowanych przez G. S. pod jej adresem, robienia przez niego zdje¢
pokrzywdzonej, podejmowania wobec niej szeregu zachowan nieracjonalnych i niezrozumialych, demonstrowanego
przez oskarzonego poczucia bezkarnoéci nalezy uzna¢, ze obawy D. F. o swoje zycie nie byly obiektywnie rzecz
biorgc bezpodstawne. Pokrzywdzona miala prawo uznaé, ze oskarzony jest na tyle nieobliczalny, ze moze spehié
swoja grozbe i znaleZ¢ sposob na to, by doprowadzi¢ do $mierci D. F., zwlaszcza ze ona sama jest stabego zdrowia.
Nadto, warto dodaé, ze okolicznos$é, czy nie zamierzal zrealizowaé grozby kierowane pod adresem D. F., nie ma
znaczenia dla bytu przestepstwa. Znamiona czynu z art. 190 § 1 kk sa wyczerpane wowczas, gdy grozby wzbudza
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelienia. W okoliczno$ciach sprawy tak wlaénie bylo; pokrzywdzona czula
sie zagrozona, opowiadala o tym innym osobom, unikala wychodzenia z domu, a w koncu zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie, liczac na to, ze interwencja organ6w $cigania skloni oskarzonego do zmiany zachowania.

Majac na uwadze wspomniane wyzej wytyczne Sadu Odwolawczego nalezalo takze stwierdzié¢, ze w ramach czynu
zarzuconego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia G. S. dopuscil sie przestepstwa z art. 216 § 1 kk. Wedlug
oskarzenia, kierowanie wyzwisk pod adresem D. F. mialo by¢ wprawdzie jedynie jednym z elementéw przestepstwa
wieloczynowego, okreslanego jako stalking, ale wobec faktu, iz nie wszystkie znamiona tego przestepstwa zostaly
nalezycie opisane w zarzucie oraz w $wietle zakazu reformationis in peius, dopuszczalne jest skazanie oskarzonego
jedynie za ten czyn. Nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, iz slowa, ktérymi oskarzony wielokrotnie, na przestrzeni kilku
miesiecy, niemal przy kazdej okazji zwracal sie do D. F., mialy charakter zniewazajacy. Przez zniewazenie rozumie sie
w doktrynie takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowi
wyraz pogardy, uwlaczania czci drugiego czlowieka (W. K., Znieslawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym), Wydawnictwo (...), s. 169). Chodzi o ublizenie komus, obrazliwe zachowanie sie
wobec drugiej osoby (P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnoéci cielesnej, Wolters Kluwer
Polska - Oficyna 2002, s. 44, por. Komentarz do art.216 kodeksu karnego, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.). Stowa,
jakich uzyt oskarzony wobec sasiadki niewatpliwie mialy charakter uwlaczajacy i obrazliwy, taka tez byla intencja
oskarzonego, ktory Swiadomie wypowiadal obelgi pod jej adresem. Nawet jesli oskarzony nie do konica zdawal sobie
sprawe z tego, jak D. F. przezywa zadawane jej przykro$ci i jaki majg one wpltyw na jej zdrowie, to musiat by¢ §wiadom
co najmniej tego, ze okreslenia, jakich wobec niej uzywal, sa razaco krzywdzace.

W ocenie Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelieniu omawianych czynéw. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili ktoregokolwiek z czynéw oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowat
sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzuty.
Nalezy w tym miejscu stanowczo podkredli¢, ze oskarzony byt dwukrotnie badany przez zespoly bieglych zlozone
z dwbch psychiatréw i psychologa, dysponujacych nalezyta wiedzg i do$wiadczeniem, lecz sporzadzone przez nich



opinie, wbhrew sugestiom oskarzonego, nie daja podstaw do kwestionowania poczytalnosci G. S.. Specyficzne cechy
jego osobowosSci moga by¢ jedynie wziete pod uwage przy wymiarze kary, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Kary
wymierzone oskarzonemu, w ocenie Sadu, sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow, jakich
dopuscil sie oskarzony. Przestepstwo z art. 190 § 1 kk zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, za$ czyn z art. 216 § 1 kk - kara grzywny albo ograniczenia wolnosci. Za okolicznoéc
obcigzajaca Sad uznal dlugotrwalo$é i uporczywos$é zniewazania D. F. przez oskarzonego, brak jakiejkolwiek korekty
swoich zachowarn oraz demonstrowanie poczucia bezkarnoéci. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal przede wszystkim
jego uprzednia niekaralno$é. Przy ocenie stopnia winy oskarzonego nie sposob takze straci¢ z pola widzenia cech
osobowosci G. S. - nadmiernej podejrzliwosci, obnizonej tolerancji na krytyke, sklonnosci do interpretowania
neutralnych zachowan otoczenia jako wrogich, nadmiernego poczucia wlasnej wartosci, postawy wyzszos$ciowe;j,
nieustepliwo$ci w obronie wlasnych praw i realizacji celow. Cechy te sa gleboko zakorzenione u oskarzonego, trudno
mu z nimi walczy¢, zwlaszcza ze nie widzi on takiej potrzeby, a nawet nie dostrzega, ze sa to mankamenty utrudniajace
mu zycie w spoteczenstwie. Obniza to istotnie stopien winy, jaki mozna przypisa¢ oskarzonemu.

Te wha$nie okolicznoéci Sad mial na uwadze uznajac, iz karami adekwatnymi do wystepkoéw, jakich dopuscil sie
oskarzony beda kary:

+ zaczyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk - kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 z} kazda
+ zaczyn z art. 190 § 1 kk - kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda
i w konsekwencji kara lgczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl kazda.

W ocenie Sadu, kary te odpowiadaja zaréwno stopniowi jego zawinienia, jak i stopniowi spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych mu czynoéw. Tak uksztaltowana kara uwzglednia zaré6wno okolicznosci tagodzace wine oskarzonego,
jak i zasadnicze okolicznoS$ci obcigzajace. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji ogblnej, w szczegolnosci
ucigzliwo$¢ tego rodzaju zachowan w stosunkach sasiedzkich i konieczno$c¢ ksztaltowania w tym zakresie Swiadomosci
spoleczenstwa, jednakze uznal, ze wzgledy te musza ustapi¢ wzgledom prewencji szczego6lnej. Zdaniem Sadu, kara
grzywny spelni cele wychowawcze i prewencyjne w stosunku do osoby oskarzonego pelniej niz kara ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci — zwlaszcza z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. G. S. z uwagi na zaawansowany
wiek i stan zdrowia prawdopodobnie mialby trudno$ci z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci, za$ kara
pozbawienia wolno$ci bylaby w okoliczno$ciach sprawy zbyt surowa. Jedyna kara, ktéra realnie dotknie oskarzonego
i ma szanse skloni¢ go do refleksji nad wlasnym zachowaniem i zmiany postepowania w stosunku do sasiadow,
jest zatem kara grzywny, w wymiarze niezbyt wygérowanym, ale na pewien czas zmniejszajacym komfort zycia
oskarzonego. Okreslajac wymiar kary Sad mial na uwadze dyrektywe okre§long w przepisach art. 33 § 1i 3 kk, zgodnie
z ktora ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000
zlotych. Sad uwzglednil zatem w tym przedmiocie z jednej strony, iz oskarzony jest osobg pobierajaca stala rente,
posiada majatek i nie ma nikogo na utrzymaniu, z drugiej za$ fakt, iz jego dochody sa niskie.

Natomiast rozwazanie, czy zachowanie G. S. wobec B. i J. K. (1), J. i L. M. oraz M. K. w okresie objetym zarzutem
stanowilo wykroczenie z art. 107 kw — co zalecil Sad Odwolawczy — stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na uplyw
czasu, skutkujacy przedawnieniem karalno$ci tego wykroczenia. Zgodnie z art. 45 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
- Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 1. poz. 482 i 829), karalno$¢ wykroczenia w stosunku, co do ktérego w okresie
roku od jego popehlienia wszczeto postepowanie, ustaje z uptywem 2 lat od jego popelnienia. W stosunku do czynéw



opisanych w pkt. III - VII aktu oskarzenia, analizowanych obecnie jako ewentualne wykroczenia, karalnosé¢ uplyneta
zatem odpowiednio w lipcu, sierpniu i wrzeéniu 2014 roku, a zatem przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie (a
nawet przed wydaniem wyroku przez Sad Odwolawczy), co skutkowalo konieczno$cig umorzenia postepowania w tym
zakresie, w trybie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw, z uwagi na przedawnienie orzekania.

Ponadto, na mocy art. 626 § 2 kpk, art. 627 kpk, art. 616 § 1 pkt 2 kpk, § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. F. kwote 1.712,16 zt tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w sprawie. Natomiast na mocy
art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 11 art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa jedynie kwote 1.500 zl tytulem cze$ci wydatkéw, obejmujacych w szczego6lnoSci koszty opinii
bieglych oraz korespondencji. Sad odstapil od obcigzania oskarzonego pozostalymi wydatkami, z uwagi na czeSciowe
umorzenie postepowania oraz zwolnil go od oplaty od skazania, majac na wzgledzie stan zdrowia oskarzonego i niskie
dochody, jakie osiaga.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- oskarzonemu z pouczeniem
- obroncy
3. za 14 dni.

G., dnia 25 kwietnia 2016 r.



