Sygn. akt X K 1050/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — Jaroslawa Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 marca 2015 roku, 13 sierpnia 2015 roku, 26 pazdziernika 2015 roku i 02
grudnia 2015 roku sprawy

W. U., syna S.iM. zdomu O., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od dnia pazdziernika 2013 roku do grudnia 2013 roku oraz w okresie od czerwca 2014 roku do sierpnia
2014 roku w P. uporczywie uchylatl sie od cigzacego na nim obowigzku z mocy ustawy oraz na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku Wydzial IT Cywilny, sygn. akt IT C 2381/98 z dnia 2 lutego 1999 roku i nastepny obowigzku
lozenia na utrzymanie M. U., czym narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych, tj. o
czyn z art. 209 § 1 k.k.

*¥*

1) oskarzonego W. U. wramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze od sierpnia 2014
roku do lutego 2015 roku w P. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku z mocy ustawy oraz na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Wydzial IT Cywilny, sygn. akt IT C 2381/98 z dnia 2 lutego 1999 roku oraz ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt V RC 477/08 obowigzku
lozenia na utrzymanie M. U., czym narazil go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czyn
ten kwalifikuje z art. 209 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na mocy art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu ustawy — Kodeks karny obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 roku warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

2) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. z Kancelarii Adwokackiej w
G. kwote 619, 92 zlotych (szeéc¢set dziewietnascie zlotych i 92/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

3) mocy art. 626 § 1k.p.k., art. 624 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. U. jest ojcem M. U., urodzonego (...) ze zwigzku malzenskiego z J. U.. Malzenstwo pomiedzy W. U. a J. U. zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lutego 1999 roku, wydanym w sprawie o
sygn. Akt IT C 2381/98. W tresci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku ustalono udzial W. U. w utrzymaniu M. U. na
kwote 110, 00 zlotych. W dniu 1 pazdziernika 2008 roku na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym Gdansk
— P. w G. w sprawie o sygn. akt. V RC 477/08 W. U. zobowigzal sie do lozenia na utrzymanie M. U. tytulem renty
alimentacyjnej kwoty 500 zl miesiecznie platnej do rak jego matki J. U. z géry do dnia 10 kazdego miesigca poczawszy
od dnia 18 sierpnia 2008 roku. Ugoda ta zostala zaopatrzona w klauzule wykonalnoéci w dniu 31 pazdziernika 2008
roku.

dowody: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku k. 4-v; ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie
w Gdansku k. 5-v; odpis skrocony aktu urodzenia M. U. k. 6; zeznania §wiadka J. U. z k. 54,127-128; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego k. 67-69, 98v-99,

Z uwagi na niewypelianie obowigzku alimentacyjnego przez W. U. J. U. wystapila z wnioskiem o wszczecie egzekucji
komorniczej. Egzekucje ta prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku H.
K. w sprawie egzekucyjnej o sygnaturze KMP 20/11. Stan zalegloéci alimentacyjnych wyniost na dzien 13 kwietnia
2015 roku kwote 1500 (bez odsetek) wobec wierzyciela oraz 23 511, 40 zlotych (bez odsetek) w stosunku do Funduszu
Alimentacyjnego. Prowadzone postepowanie egzekucyjne, jako bezskuteczne nie doprowadzilo do uregulowania
zaleglo$ci alimentacyjnych przez W. U. ani do uzyskania biezacych alimentéw na rzecz M. U.. Z tego powodu na dzien
04 listopada 2015 roku stan zalegloéci alimentacyjnych wynosit wobec wierzyciela kwote 2000 zlotych (bez odsetek),
a wobec Funduszu Alimentacyjnego kwote 32 652, 37 ztotych (bez odsetek).

dowody: informacja od komornika k. 39-40,106-107; zaswiadczenie o bezskutecznoSci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych k. 7 zalacznika, k.3; zeznania §wiadka J. U. k.54, 127-128; decyzja MOPS k. 8-v, 17,

M. U. w dniu 10 czerwca 2012 roku ukonczyt 18 lat. Korzystal on ze Swiadczen z Miejskiego Oérodka Pomocy
Spolecznej w P. z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 pazdziernika 2012 roku.
Swiadczenia te pobierane byly przez niego do kwietnia 2015 roku

dowody: pismo z MOPS k.1-2, 29; za§wiadczenie o bezskutecznosci egzekucji k.3, k. 7 zalacznika; decyzja MOPS k.8-
v; k.17-v; pismo od komornika k.16,39-40; zeznania $§wiadka J. U. z k. k.54, z k.127-128

M. U. od 01 wrze$nia 2014 roku zapisal sie do Policealnej Szkoly Centrum (...) na I semestr na kierunku (...)
Informatyk. Decyzja Rady Pedagogicznej z 21 lutego 2015 roku zostal skreslony z listy stuchaczy. Ponownie od 25
marca 2015 roku zapisal sie na I semestr na kierunku (...) Informatyk i ponownie decyzja Rady Pedagogicznej z 31
sierpnia 2015 roku zostal skreslony z listy sluchaczy.

W okresie pomiedzy czerwcem 2014 roku a czerwcem 2015 roku M. U. pracowal dorywczo, otrzymujgc wynagrodzenie,
ktore bylo jednak do$¢ niskie. W tym okresie M. U. regulowal polowe rachunkéw zwiazanych z utrzymaniem
mieszkania, w ktérym mieszkal ze swojg matka, J. U.. M. U. samodzielnie pokrywal réwniez koszty zwiazane z
zakupem jedzenia. Poczawszy od wiosny 2015 roku M. U. pracuje stale, otrzymujgc wynagrodzenie przekraczajace
2000 zlotych; nadal pokrywa on polowe rachunkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania oraz samodzielnie kupuje
sobie jedzenie.

W okresie pomiedzy paZzdziernikiem 2013 roku a sierpniem 2014 roku M. U. i W. U. nie mieli ze soba kontaktu,
nawigzali go dopiero w 2015 roku.



dowody: zaswiadczenia i pisma dotyczace edukacji M. U. k. 9, 10, 11, 12 i 18 zalgcznika; pismo z ZAK k.95; zeznania
$wiadka J. U. k.54, 127-128

W. U. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresie od 13 stycznia 2014 do 12 maja 2014
roku, jednak status ten utracit w dniu 13 maja 2014 roku na skutek niestawienia sie w Urzedzie w wyznaczonym
terminie. Ponownie, naby! status osoby bezrobotnej w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. bez prawa do zasitku od
24 lutego 2015 roku i posiadal go na dzien 10 kwietnia 2015 roku. W okresie od pazdziernika 2013 roku do grudnia
2015 roku nie podejmowat on stalego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace badz inng umowe cywilnoprawna.
Zazwyczaj pracowal on bez umowy (,na czarno”) podejmujac jedynie prace dorywcze. Pracowal jako elektryk i
hydraulik osiagajac z tego tytulu doch6d w kwocie okoto 1500 zlotych.

W okresie objetym zarzutem, tj. od pazdziernika 2013 roku do daty wydania wyroku w sprawie W. U. nie wykonywal
ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. W tym okresie, tj. pomiedzy pazdziernikiem 2013 roku a 30 lipca
2014 roku opiekowal sie swoja ciezka chora matka, co stanowilo przeszkode w podjeciu oraz kontynuowaniu przez
niego stalego zatrudnienia. Otrzymywane pienigdze przeznaczane byly na leki dla matki oraz materialy opatrunkowe
oraz np. materac przeciwodlezynowy. W. U. po $mierci matki przystapit rowniez do splaty zadluzenia cigzacego na
mieszkaniu, w ktérym wspdlnie zamieszkiwali.

dowody: pismo z PUP k. 41, 55, 104-v; pismo od komornika k.106; zeznania §wiadka J. U. k. 54, 127-128; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego k. 67-69, 98v-99, informacja ZUS k.50

W. U. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia.
W toku rozprawy glownej réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.

wyjaénienia oskarzonego k. 67-69, 98v-99,

W. U. posiada wyksztalcenie zawodowe, wyuczony zawd6d elektromonter. Pracuje dorywczo jako elektryk i hydraulik
osiagajac z tego tytutu doch6d w kwocie okolo 1500 zl. Jest rozwiedziony i ma troje pelnoletnich dzieci. Byl uprzednio
karany. Ma klopoty z kregostupem. Nie posiada majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Wedlug
o$wiadczenia nie jest uzalezniony od alkoholu ani $rodkéw odurzajacych.

dowody: wyjasnienia oskarzonego k.67-68, 98; dane osobo poznawcze k. 76; karta karna k. 63-64; wyroki k.71-75;
Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu czynu z art. 209 § 1 k.k. Material
dowodowy, w zakresie, w jakim poszczeg6lne dowody uznane zostaly przez Sad za wiarygodne, jest bowiem spdjny,
wewnetrznie niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupelnia, dajac podstawy do powyzszego ustalenia.

Sad zwazyl dalej, iz ustalenia stanu faktycznego oparto w gléwnej mierze dokumentach zabezpieczonych w aktach
sprawy, a dotyczacych zatrudnienia oskarzonego oraz sposobu wykonywania przez niego obowiazku alimentacyjnego,
a takze na zeznaniach J. U. oraz w czeéci w ktorej zostaly uznane za wiarygodne, na wyjaénieniach oskarzonego. Sad
nie bral pod uwage tresci o§wiadczen procesowych M. U., albowiem skorzystal on z mozliwoéci okreslonej w art. 182
§ 1 k.p.k. i w terminie zastrzezonym w art. 186 § 1 k. p.k. odmoéwil sktadania zeznan.

Przechodzac do omoéwienia przeprowadzonych w sprawie dowodoéw Sad w pierwszej kolejnosci wzial pod uwage
i, po przeprowadzeniu ich oceny, uznal za wiarygodne zeznania J. U.. Swiadek, bedaca matka pokrzywdzonego,
rzeczowo przedstawila sposob, w jaki w okresie objetym zarzutem M. U. utrzymywat sie, a takze spos6b wykonywania
przez oskarzonego obowigzku alimentacyjnego. Swiadek wskazala, jakie bylo 6weczesne zrédio dochodu M. U.
i z jakiej pomocy korzystal. Stosownie do twierdzen Swiadka, oskarzony, mimo tego, zZe miejsce zamieszkania
syna bylo mu znane, nie inicjowal kontaktéw z nim, nie byl tez zainteresowany ani nim ani jego potrzebami i



warunkami bytowymi. Jej zeznania potwierdzaja przy tym inne dowody zgromadzone w aktach sprawy, ktére uznane
zostaly za wiarygodne — dokumenty pochodzace z akt postepowania egzekucyjnego, dokumenty dotyczace wysokosci
zaleglo$ci alimentacyjnych, pisma nadestane z MOPS w P. oraz — czeSciowo — wyjasnienia samego oskarzonego. Brak
zatem powoddw, azeby podwazaé prawdziwosé tych depozycji. Nadto, powyzszym okoliczno$ciom, w szczego6lnoéci
faktowi niewywigzywania sie przez oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego, nie przeczy sam oskarzony — ktdorego
wyjadnienia nalezalo w tej czeSci uznac za zaslugujace na wiare i mogace stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen
faktycznych. Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ wiarygodno$¢ omawianych zeznan w zwigzku z czym dokonal w
oparciu o nie ustalen faktycznych.

Sad zauwazyl przy tym, iz skladajac zeznania podczas rozprawy glownej $wiadek nie byl w stanie jednoznacznie podac
daty, w ktérej MOPS w P. zaprzestal wyplaca¢ na rzecz maloletniego kwoty z funduszu alimentacyjnego, a takze
okres, od ktorego M. U. otrzymywal wyzsze zarobki (Swiadek podawata poczatkowo, ze byl to rok 2014, a nastepnie,
ze 2015). Sad zwazyl jednak, ze z nadeslanej z MOPS w P. dokumentacji wprost wynika, ze w sierpniu 2014 roku
$wiadczenia te byly jeszcze wyplacane w pelnej wysokoSci (k. 29). Niewatpliwie zatem ustanie wyplaty naleznos$ci
z funduszu alimentacyjnego musialo nastapié w roku 2015, w okresie podanym przez Swiadka. Z tego tez wzgledu
Sad uznal, ze uzyskiwanie dodatkowej informacji w tym zakresie bytoby bezprzedmiotowe. Natomiast w odniesieniu
do wysoko$ci zarobkéw M. U. Sad zwazyl, ze skoro pokrzywdzony otrzymywal do kwietnia 2015 roku $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego z MOPS w P., to wysoko$é jego (i §wiadka J. U.) dochoddéw do tego czasu musiala by¢ nizsza
niz 725 zlotych w przeliczeniu na jedna osobe w rodzinie (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 07 wrze$nia 2007 roku o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw). Warto przy tym zauwazy¢, ze M. U. byl w tym okresie jeszcze stuchaczem w
Policealnej Szkoly Centrum (...), a zatem mimo ukonczenia 18 roku zycia §wiadczenie takie byloby mu w przeciwnym
razie przyznane. Na tej podstawie Sad uznal, ze okres, w ktérych dochody M. U. zwiekszyly sie nastapil w marcu lub w
kwietniu 2015 roku, nie za$ jak zeznala Swiadek w czerwcu; z tego wzgledu uznano, ze to wiosng 2015 roku zwiekszyly
sie te dochody. Sad uznal jednak, ze owa omylka §wiadka nie mogla skutkowaé wyeliminowaniem jej zeznan przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze $wiadek nie starala sie nadmiernie obcigzy¢ oskarzonego, wskazujac choéby wprost,
iz w jej ocenie cze$¢ jego klopotéow z wykonywaniem zobowigzan finansowych wynikala m.in. z koniecznosci
$wiadczenia opieki nad matky. Swiadek wskazywala réwniez na to, ze przed okresem objetym zarzutem oskarzony
co do zasady wykonywal cigzace na nim z tego tytulu powinnosci. Przyznala takze, ze obecnie kontakt pomiedzy
nim a pokrzywdzonym odnowil sie; z tego tez wzgledu w ocenie Sadu $wiadek skladajac depozycje nie kierowal sie
checia pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, lecz w sposob szczery przekazywal posiadana wiedze dotyczaca
przedmiotu postepowania.

Sad oparl sie takze czeSciowo na wyjaénieniach oskarzonego, w szczegblno$ci w odniesieniu do jego sytuacji finansowej
— uzyskiwanych uprzednio dochodéw, formy zarobkowania i posiadanego majatku, a takze niemozno$ci utrzymania
stalego zatrudnienia z uwagi na koniecznoé¢ roztoczenia opieki nad matka, a takze co do daty, w ktoérej jego matka
zmarla ijego obecnych zarobkdéw. W ocenie Sadu, przytoczone wyja$nienia oskarzonego sg w tej czeSci szczere i zgodne
z rzeczywisto$cia. Znajduja one réwniez potwierdzenie w ujawnionych dokumentach, a takze w przewazajacej czesci
w zeznaniach §wiadka J. U.. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu w tym zakresie, w ktorym sugerowal on, iz
z uwagi na wysoko$¢ kosztoéw utrzymania siebie i rodziny nie mogl on pomiedzy sierpniem 2014 roku a marcem
2015 roku lozy¢ na pokrzywdzonego. Sad stwierdzil bowiem, iz oskarzony posiadal kwoty pozyskiwane w wyniku
wykonywania prac dorywczych, ktore mogl — choéby w czesci - przeznaczy¢ na potrzeby pokrzywdzonego. Oskarzony
podal przeciez bowiem, ze z prac hydraulicznych i elektrycznych otrzymywat doch6d okolo 1500 zlotych (wyjasnienia
zlozone 25 marca 2015 roku, k. 98). Jak wynika jednak z samych wyjasnien oskarzonego przedlozyl on potrzeby
swojej rodziny ponad potrzeby pokrzywdzonego, nie dokladajac nawet staran, by ustali¢, jakie sa jej aktualne warunki
bytowe oraz mozliwo$ci finansowe. W tym miejscu zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz w ocenie Sadu wskazane przez
oskarzonego powody, dla ktérych nie realizowal obowigzku alimentacyjnego wobec pokrzywdzonego (utrzymywanie,
iz na przeszkodzie temu stala konieczno$é splaty zadluzenia mieszkania) maja w ocenie charakter wymoéwek, ktorych
Sad nie moégt uwzgledni¢. Zdaniem Sadu w pelni uprawnionym jest bowiem twierdzenie, ze gdyby oskarzonemu



zalezalo na biezacym kontrolowaniu sytuacji M. U. znalaz} by niezbedne w tym celu instrumenty, chociazby w postaci
wlasciwych procedur z zakresu prawa rodzinnego — np. wystgpilby o obnizenie kwoty alimentéw. Skoro oskarzony
nie uczynil jednak wysilku, azeby choéby w niewielki spos6b wspomoc pokrzywdzonego — ktéry w okresie pomiedzy
sierpniem 2014 roku a lutym 2015 roku uczyt sie jeszcze, to wynikalo to jedynie z tego, iz uznal swoje potrzeby za
wazniejsze. W $wietle zaprezentowanej powyzej postawy oskarzonego watpliwosci budzi tez szczero$¢ jego zapewnien
o checi uregulowania zaleglych zobowiazan i dolozeniu staranno$ci, by nie powstawaly kolejne (k. 99). Pomiedzy datg
zlozenia tego oSwiadczenia, a data wyrokowania wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnych wzrosta bowiem.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k.,
w szczegblnoséci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnosci, informacji z urzedéw i MOPS, a takze
innych instytucji (m.in. Policealnej Szkoly Centrum (...)) oraz kopii wyrokow i dokumentacji komorniczej, ktérych
autentyczno$c¢, wiarygodnos$é i rzetelno$é nie byta kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad zwazyt dalej, iz odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto uporczywie uchyla
sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wypelnito ustawowe znamiona okre$lone w tym przepisie.
Sad doszedl przede wszystkim do przekonania, ze W. U. w okresie wskazanym w pkt I wyroku uchylal sie od
wykonania obowigzku lozenia na utrzymanie syna, a jego zachowanie mialo charakter uporczywy. Pamieta¢ nalezy,
iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem z zaniechania. Czynu okre§lonego w tym przepisie dopuszcza
sie zatem ten tylko, kto moglby wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwosci.
Chodzi przy tym o zdarzenia o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli zobowiazanego (przykladowo: leczenie
sanatoryjne czy szpitalne; pobyt w zakladzie karnym). W okoliczno$ciach sprawy ustalono, ze W. U. jest w wieku
umozliwiajacym mu podjecie stalego zatrudnienia i jest zdolny do pracy (o czym $wiadczy choéby to, ze podejmowat
on m.in. prace dorywcze). W okresie pomiedzy sierpniem 2014 roku a lutym 2015 roku oskarzony nie byl przy tym
pozbawiony wolnoSci, nie wystepowaly takze inne okoliczno$ci umozliwiajace mu wykonywanie cigzacego na nim
obowigzku. Stad, w ocenie Sadu oskarzony nie mial zadnych przeszkod, by pomiedzy sierpniem 2014 roku a lutym
2015 roku uzyskiwane $rodki przeznacza¢ na utrzymanie nie tylko siebie, ale takze M. U.. W. U. nie uczynil jednak
tego, co prowadzi do wniosku, iz w okresach wskazanych przez Sad warunki bytowe pokrzywdzonego by} oskarzonemu
obojetne, co wprost wynika z relacji J. U.

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem uporczywos$ci, Sad mial na wzgledzie zar6wno element subiektywny,
polegajacy na szczegblnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie w nieustepliwosci, checi postawienia na
swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym proébom jego
zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji, prowadzenia rozmow z oskarzonym przez matke dzieci itp.) jak i obiektywny,
wyrazajacy sie w trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchwala SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 9). Podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony lacznie przez okres 7 miesiecy nie dazyt do
wspomozenia pokrzywdzonego, mimo cigzacego nim w tym zakresie obowigzku. Nie placgc alimentéw oskarzony
stawial M. U. w sytuacji, w ktorej jedynie swoimi staraniami oraz przy udziale innych os6b (matki) musial zapewnic
Srodki na utrzymanie siebie i dalszg nauke. Dodatkowo o tym, ze nielozenie przez W. U. na utrzymanie M. U. mialo
charakter uporczywy $wiadczy to, iz nie podjal on, mimo takiej mozliwosci, realnych préb celem nawigzania kontaktu
z pokrzywdzonym (uczynil to dopiero niedawno) badz tez rzeczywistego (a nie pozornego) wspomozenia go lub jej
w biezacym utrzymaniu, ktére to zachowanie — oceniane zgodnie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego — nalezy
oceni¢ jako Swiadczace o braku zainteresowania dzieckiem.

Sad miatl przy tym na uwadze to, ze przestepstwo okre§lone w art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest zatem to, zeby uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek
w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2012 roku, sygn. akt II KK 106/12). W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzic,
iz postepowanie oskarzonego we wskazanych okresach tj. od sierpnia 2014 roku do lutego 2015 roku niewatpliwie



narazilo M. U. na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych
potrzeb oznacza przede wszystkim dostarczenie §rodkéw materialnych koniecznych do utrzymania, ale réwniez do
uzyskania niezbednego wyksztalcenia i odpowiedniego leczenia — o ile takie okaze sie potrzebne. Jak wynika z zeznan
$wiadka J. U., M. U. podjal nauke w szkole policealnej, jednak zmuszony byt réwniez do pojecia pracy dorywczej,
azeby mogt kontynuowac nauke. Nie otrzymujac przy tym w tym okresie kwot z funduszu alimentacyjnego w ramach
MOPS w P. z pewnoscia nie moglby owych zamierzen edukacyjnych zrealizowad.

Jednocze$nie Sagd majac na wzgledzie tre$¢ wyjasnien oskarzonego zdecydowal o konieczno$ci dokonania ustalen, w
wyniku ktérych w ramach postawionego mu zarzutu okres, w ktorych doszlo do popelnienia wystepku z art. 209 § 1
k.k., ograniczono do czasu pomiedzy sierpniem 2014 roku a lutym 2015 roku. Z uwagi na konieczno$¢ opiekowania sie
przez oskarzonego ciezko chora matka Sad stwierdzil, ze do czasu jej $mierci 30 lipca 2014 roku oskarzony nie miat
realnych mozliwosci tozenia na utrzymanie M. U.. Natomiast poczawszy od kwietnia 2015 roku MOPS w P. zaprzestal
wyplacac pokrzywdzonego z funduszu alimentacyjnego nalezne mu z tytulu alimentéw kwoty; a juz pod koniec lutego
2015 roku pokrzywdzony zostat skredlony z listy sluchaczy Policealnej Szkoly Centrum (...). Sad uznal zatem, Ze po
lutym 2015 roku miat on realng mozliwo$é samodzielnego utrzymywania sie — az do marca 2015 roku nie uczyl sie on
w /w instytucji. Co wiecej, wiosng 2015 roku jego dochody istotnie sie zwiekszyly.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzily Sad do konkluzji, ze uporczywie uchylajac sie w okresie od sierpnia 2014
roku do lutego 2015 roku w P. W. U. uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim obowigzku z mocy ustawy oraz na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Wydzial II Cywilny, sygn. akt II C 2381/98 z dnia 2 lutego 1999
roku oraz ugody zawartej przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt V RC
477/08 obowigzku lozenia na utrzymanie M. U., czym narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, a zatem popehil czyn z art. 209 § 1 k.k.

Przechodzac do oméwienia wymierzonej oskarzonemu kary Sad na poczatku swoich rozwazan zwazyl, iz w
przedmiotowej sprawie zastosowanie, jak to wprost wynika z tre§ci wyroku znalazla ustawa — kodeks karny w jej
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku. Sad kierowal sie w tym wzgledzie treécia art. 4 § 1 k.k. Zgodnie
z ta norma jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
(...)ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k., powinno dokonywac sie przy tym nie na plaszczyznie

abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej tre$ci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci
popetnionego czynu, biorgc pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie moga zostaé orzeczone wobec sprawcy
na podstawie podlegajgcych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2015 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IV KK 294/14). W przedmiotowej sprawie okolicznoscia taka byla m.in. mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wobec oskarzonego wymierzonej mu kary (bez wzgledu na jej rodzaj) stosownie do art. 69 § 1i 2 kk. W
oparciu bowiem o obecnie obowigzujacy stan prawny wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia nie byloby mozliwe.

Sad zwazyl dalej, iz wymierzajac oskarzonemu kare mial na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W mysl
tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonej osoby (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposoéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad wzigl rowniez pod uwage
to, ze przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2. Te wlasnie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwg w
stosunku do popelnionego przez oskarzonego czynu przypisanego mu w pkt I wydanego wyroku. W ocenie Sadu, kara
wymierzona oskarzonemu za ten czyn jest adekwatna zaré6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej
szkodliwosci tego wystepku. Uwzglednia ona nadto okoliczno$ci lagodzace oskarzonego tj. przyznanie sie przez niego



do popelienia zarzucanego mu czynu oraz okolicznoSci go obciazajace — tj. uprzednia karalno$c¢ oskarzonego. Nie bez
znaczenia pozostal rowniez fakt, iz oskarzony w peni $wiadomie tamat obowiazujacy porzadek prawny. Sad mial takze
na uwadze wzgledy prewencji ogolnej, w szczegoblnosci nagminnoéé popelienia czyndw z art. 209 § 1 k.k. i koniecznosé
ksztaltowania w tym zakresie SwiadomoSci spoleczenstwa. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu jedynie wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci pozwoli na zrealizowanie wszystkich jej celow zaréwno w sferze prewencji
ogoblnej, jak i szczegodlne;j.

Sad zwazyl takze, Ze z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego wymierzenie mu kary grzywny wydawalo sie niecelowe
i mogloby prowadzi¢ do zarzadzenia wobec niego wykonania kary zastepczej. Rowniez orzeczenie kary ograniczenia
wolnoSci, przy uwzglednieniu koniecznoS$ci uzyskiwania przez oskarzonego dochodéw, stanowilo o niecelowosci
takiego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu zachodzily przy tym w przedmiotowej sprawie okolicznoSci umozliwiajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac
bowiem dyspozycje art. 69 § 1 i 2 k.k. Sad stwierdzil, ze w stosunku do oskarzonego wystepuje owa ,pozytywna
prognoza kryminologiczna” o ktérej mowa w tym przepisie. Brak bowiem podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony
popelni ponownie przestepstwo — wnioskowi takiemu przecza bowiem materialy zebrane w przedmiotowym
postepowaniu oceniane przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego Oskarzony mimo uprzedniej
karalno$ci stara sie obecnie pracowa¢ (cho¢ dorywczo) i ponownie nawigzat kontakt z synem. Uzasadnia to uznanie,
ze zachodzi wobec niego rekojmia, o ktérej mowa w powolanym art. 69 § 11 2 k.k. Sad wyznaczyl okres warunkowego
zawieszenia kary na okres 2 lat, a zatem najkrotszy, jaki zakladal art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Pozwoli to na nadzor
nad postepowaniem oskarzonego w warunkach wolnoSci kontrolowanej, nie przeszkadzajagc mu jednoczeSnie w
normalnym funkcjonowaniu.

W punkcie II uzasadnianego wyroku Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. W. B. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 619, 92 zlotych (sze$¢set dziewietnascie zlotych i 92/100) brutto
tytulem nie uiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Natomiast w pkt III wyroku na
mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 1., nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami tego
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zarzadzenia:
4) odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;
5) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

6) akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.



