Sygnatura akt: X K 964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniach 5.11.2015 r., 26.04.2016 ., 30.06.2016 T., 12.01.2017 T"., 4.04.2017 ', 20.06.2017 I. Sprawy:
P. D. (1), syna M. iJ., urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 maja 2014 r. w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej w P., P. G., w ten sposéb,
ze uderzyl go reka w twarz w trakcie i podczas wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 22281 k.k.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z dnia 30.06.2015 r.

I. oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 22281 k.k.,
art. 34811 §2 pkt 2 k.k., art. 3581 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacego na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 929,88 zl (dziewie¢set dwadzieScia dziewie¢ 88/100
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego;

III. na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 632 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obcigza oskarzonego
P. D. (1) kosztami sagdowymi: wydatkami w kwocie 1119,88 z} (tysiac sto dziewietnascie 88/100 zlotych) i oplata w
kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych).
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 24 maja 2014 roku okolo godziny 18.30 P. D. (1), P. D. (2) i M. L. szli ulicg (...) w P.. MezczyZzni wcze$niej
spozyli kazdy po 4-6 piw. W pewnym momencie zobaczyli jadacy z naprzeciwka patrol Strazy Miejskiej, w reakcji na
co M. L., ktory idac pit kolejne piwo, ostentacyjnie pokazal je funkcjonariuszom. Wéwczas S. Miejscy pelnigcy stuzbe
w rzeczonym patrolu — P. G. i S. K. zawrdcili i na wysoko$ci zej$cia z wiaduktu przystapili do interwencji, proszac M.
L., by wszedl do radiowozu celem podjecia dalszych czynno$ci zwigzanych z popelnionym przez niego wykroczeniem
spozywania alkoholu w miejscu publicznym. Ten dobrowolnie wykonal polecenie funkcjonariuszy, jednak gdy znalazt
sie w pojezdzie, dwaj pozostali mezczyzni postanowili go ,ratowaé” i zaczeli dobija¢ sie do radiowozu i krzyczeé, by



wypuszczono M. L.. Nastepnie P. D. (1) zaczat szarpa¢ za klamke drzwi pojazdu, w zwigzku z czym z radiowozu wysiadl
S. K. i nakazal w/w oddalenie sie. P. D. (1) nie zareagowal na to wezwanie, dlatego tez P. G. zdecydowat sie wysigséc
z radiowozu i udzieli¢ S. K. asysty. W dalszej kolejnos$ci P. G. chwycil P. D. (1) za reke zamierzajac odciagnaé go od
radiowozu, ten za$ uderzyl wowczas P. G. otwarta dlonia w lewa skron i gbrna czeé¢ policzka. W odpowiedzi na to
zachowanie P. G. zastosowal wzgledem P. D. (1) chwyt obezwladniajacy i nakazal mu wsig$é do radiowozyu co w/w,
z pomocg funkcjonariusza, uczynil.

Po zatrzymaniu P. D. (1) straznicy miejscy udzielili pouczenia M. L., po czym ten oddalil sie z miejsca zdarzenia. P. D.
(1) zostal natomiast przewieziony do KPP w P. celem podjecia dalszych czynnosci z jego udzialem.

/dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. G. k. 4, 178v.-179;

zeznania $wiadka S. K. k. 8v., 179v.; cze$ciowo zeznania §wiadka P. D. (2) k. 43, 187-188;
czeSciowo zeznania Swiadka M. L. k. 48;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 14, 165/166;

protokdl zatrzymania osoby k. 9gv./

Po przewiezieniu P. D. (1) do KPP w P. zostal on poddany badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,

ktére dalo wynika 0,88 mg/dm3.

/dowdd: protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 10-10v./
Na skutek zachowania P. D. (1) P. G. nie doznal zadnych obrazen.

/dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. G. k. 4, 178v.-179/

P. D. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Pracuje dorywczo w charakterze pracownika budowlanego zarabiajac z tego tytulu dochéd w wysokosci 1.500 zt
miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, nieurologicznie, ani odwykowo. Byl
uprzednio wielokrotnie karany.

/dowdd: dane osobopoznawcze k. 12-13;
dane o karalnoéci k. 173-175;
odpisy orzeczen k. 35, 36/

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego P. D. (1) o$§wiadczyl, iz rozumie
tre$¢ stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Nadto odméwil skltadania
wyjasnien.

Shuchany w toku rozprawy stwierdzil, ze nie uderzyt straznika miejskiego, lecz sam zostal przez niego pobity, po
uprzednim bezpodstawnym zatrzymaniu.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania caloéci wyjasnien,
odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyja$nienia oskarzonego P. D. (1) k. 14, 165-166/

Sad zwazyl, co nastepuje:




Poddajac szczeg6lowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy glownej dowody, Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwos$ci wskazuje na
sprawstwo oskarzonego P. D. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu.

Za podstawe dowodowa poczynionych ustalen faktycznych w tym zakresie Sad przyjal przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonego P. G. oraz S. K.. Obaj w/w — funkcjonariusze Strazy Miejskiej byli bezposrednio zaangazowani w
interwencje przeprowadzong w godzinach wieczornych w dniu 24 maja 2014 roku w P. z udzialem oskarzonego i
nastepnie zgodnie ze soba, w spos6b precyzyjny wskazali miejsce i czas podjecia czynno$ci stuzbowych, podawali ich
powod, wskazywali na konkretne zachowania tak samego P. D. (1), jak i towarzyszacych mu mezczyzn, szczegdtowo je
opisujac. W ocenie Sadu zwrdcié¢ nalezy przy tym uwage na daleko idaca zbiezno$¢ twierdzen funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej i jednocze$nie zaznaczyé, iz logicznym bylo wskazanie przez nich w toku rozprawy, iz nie pamietaja juz
szczegOlow zajScia. Z uwagi na charakter ich pracy z pewno$cia mieli oni bowiem niejednokrotnie do czynieniu z
podobnymi sytuacjami, trudno wiec oczekiwaé, ze po uplywie okoto dwoch lat, kiedy to miato miejsce ponownie ich
przestuchanie, nadal dokladnie by je pamietali. Sad zwazyl ponadto, iz zeznania P. G. oraz S. K. korespondowaly
nie tylko ze soba wzajemnie, ale takze z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w toku postepowania:
notatka urzedowa dokumentujaca jedynie fakt podjecia interwencji oraz czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonego,
ktoéry potwierdzil przeciez, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu dazyt do umozliwienia koledze — M. L. wyj$cie z
radiowozu.

Jako funkcjonariusze Strazy Miejskiej stojacy na strazy porzadku publicznego, a jednoczesnie osoby pouczone o
odpowiedzialnoéci karnej za skladania falszywych zeznan oraz obce dla P. D. (1) nie mieli zadnego interesu w tym, aby
bezpodstawnie go obciazaé. W toku skladanych zeznan unikali oni zreszta wydawania jakichkolwiek subiektywnych
opinii co do osoby oskarzonego, koncentrujac sie na rzeczowym opisie zaistnialych zdarzen stanowigcych
przedmiot postepowania. Za uznaniem, ze pokrzywdzony nie zmierzal do nadmiernego i bezpodstawnego obcigzenia
oskarzonego swoimi zeznaniami przemawial nadto fakt, ze wprost wskazywatl on, iz uzycie wzgledem niego przemocy
fizycznej przez P. D. (1) nie spowodowalo zadnych konsekwencji — w tym nawet subiektywnie odczuwanych
dolegliwo$ci. Sad nie znalazl tym samym zadnych przestanek, ktore skutkowac by musialy zakwestionowaniem relacji
S. K.iP. G.ipoczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Przechodzac do oceny depozycji P. D. (2), Sad zauwazyl, iz Swiadek wyraznie staral sie bagatelizowaé w nich znaczenie
dzialan podejmowanych przez oskarzonego podkreslajac, w szczego6lnoSci w toku rozprawy, ze P. D. (1) jedynie
zartowal, za$ reakcja S. Miejskich byla przesadzona. W tym wzgledzie §wiadek utrzymywal min., ze zaréwno on, jak
i P. D. (1) i M. L. byli w czasie interwencji trzezwi ,mieli wypite po jednym piwie”, tymczasem z zeznan obydwy
towarzyszacych P. D. (2) mezczyzn wynikaly zgola odmienne okolicznoéci — M. L. zeznal bowiem, iz ,,mieli duzo
wypite”, ,kazdy po 5-6 piw”. Podobnie do kwestii tej odniost sie oskarzony. Sad nie dal réwniez wiary wskazaniom
Swiadka, iz P. D. (1) nie szarpal drzwi radiowozu, lecz otworzyt je bez problemu. W dalszej czeSci swoich zeznan
Swiadek podal bowiem, ze wowczas funkcjonariusz nakazal oskarzonemu odsunaé sie od radiowozu, po czym ,wrzucil”
P. D. (1) do pojazdu. Prezentowany ciag wydarzen jawil sie jako niekompletny i nielogiczny, gdyby bowiem oskarzony
rzeczywiScie zachowywal sie spokojnie i zgodnie z poleceniami funkcjonariuszy, co sugerowal $wiadek, kompletnie
niezrozumialym byloby z nastepnie ,wrzucenie go do radiowozu”. W dalszej kolejnoéci Sad uznal, ze Swiadek,
ustosunkowujac sie do opisanego w zarzucie zachowania oskarzonego, takze mijat sie z prawda. Z jednej strony
Swiadek stwierdzil bowiem, iz sam nie widzial, by oskarzony uderzy} funkcjonariusza, z drugiej — zaczal zapewniac,
iz nic takiego nie mialo miejsca. Zapewnienia te nalezalo uznaé jednak za bezpodstawne, skoro z wypowiedzi
$wiadka wynikalo, ze mogl nie zauwazyé momentu uderzenia. Co za$ tyczy sie wskazan swiadka w zakresie uzycia
wzgledem oskarzonego sily przy umieszczaniu go przez S. Miejskich w radiowozie, Sad, majac na uwadze tres$¢ zeznan
pokrzywdzonego, uznal, ze zasadniczo polegaly one na prawdzie. P. G. nie zaprzeczal bowiem, iz wobec dopuszczenia
sie przez P. D. (1) naruszenia jego nietykalnosci cielesnej obezwladnit go i przymusil do zajecia miejsca w pojezdzie.
W konsekwencji Sad jedynie w nieznacznej czeéci dal wiare zeznaniom P. D. (2), stwierdzajac, ze zasadniczo zostaly
one zlozone celem uchronienia P. D. (1) — jego kolegi od poniesienie odpowiedzialnoSci karne;j.



Odnoszac sie do zeznan M. L., Sad stwierdzil, ze rowniez i ich tre$¢ byla determinowana checia przystuzenia sie
oskarzonemu — koledze $wiadka. Swiadek utrzymywal bowiem, ze oskarzony nie dobijat si¢ do radiowozu i tym samym
nie prowokowatl swoim zachowaniem interwencji funkcjonariuszy, wskazania te staly jednak w razacej sprzecznosci z
innymi uznanymi za wiarygodne dowodami. Swiadek podal tez, ze na 100 % oskarzony nikogo nie uderzyl, tymczasem
do naruszenia nietykalno$ci cielesnej P. G. mialo dojsé¢ jeszcze przed otwarciem drzwi radiowozu, a zatem, gdy
Swiadek znajdowal sie jeszcze w pojezdzie, co z pewnoScia uniemozliwialo mu obserwowanie calego zajScia. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze omawianym depozycjom mozna da¢ wiare wylacznie w zakresie twierdzen, iz w czasie
zdarzenia oskarzony i jego koledzy znajdowali sie pod wplywem alkoholu oraz okolicznoéci bezspornych, jak to, ze w
toku interwencji poczatkowo w radiowozie znalaz} sie sam §wiadek, oskarzony i P. D. (2) usilowali za§ mu ,pomoc”,
co skutkowalo zatrzymaniem P. D. (1).

Za kompletnie niewiarygodne uznano natomiast zeznania K. S., rzekomego Swiadka zdarzenia. Pozornie rzeczowo
opisal on zajScie obserwowane ze swojej perspektywy, niemniej jednak prezentowana przez niego wersja wydarzen
klocila sie z zeznaniami pozostalych znajomych oskarzonego. K. S. utrzymywal bowiem, ze oskarzony jeszcze przed
umieszczeniem go w radiowozie mial zosta¢ pobity przez jednego z funkcjonariuszy, nastepnie jeden ze S. Miejskich
mial usig$é razem z P. D. (1) na tylnym siedzeniu pasazera i bi¢ go. Okoliczno$ci tych w zadnym razie nie potwierdzili
jednak P. D. (2) i M. L., mimo iz, jak wskazywano wyzej, podnosili oni liczne zastrzezenia do pracy funkcjonariuszy
jedynie celem uchronienia oskarzonego przed odpowiedzialnoécia karna. Tym bardziej wskazania K. S. nie znalazly
potwierdzenia w treSci zeznan P. G. i S. K.. Warto dodatkowo zaznaczyé, iz wbrew temu, co zeznal K. S., M.
L. z przekonaniem podal, ze obaj funkcjonariusze przed odjazdem z oskarzonym do KPP w P. zajeli miejsca z
przodu pojazdu. Uwage Sadu dodatkowo zwrécil fakt, iz §wiadek twierdzil, ze obserwowal zajscie z odlegloéci
50 — 100 metréw i jednocze$nie przyznal, ze ma problem ze wzrokiem, a w tym czasie nie mial okularéw. W
dalszej kolejnosci, niejako reflektujac sie, ze jego wskazania w przedmiocie dokonanych obserwacji i wady wzroku
kloca sie wzajemnie - stwierdzil, ze jest ,bardziej dalekowidzem, niz krotkowidzem”. Sad uznal jednak powyzsze
tlumaczenia za kompletnie chaotyczne i finalnie doszedtl do przekonania, iz w zadnym zakresie nie sposoéb dac
im wiary. Potwierdzeniem powyzszego byt fakt, iz w czasie kolejnego przestuchania K. S., odnoszac sie do swojej
wiedzy na temat okoliczno$ci sprawy, os§wiadczyl, ze ,,ogélnie teraz to on nie wie”. W tym wzgledzie zastanawiajgce
bylo natomiast, ze miedzy zdarzeniem i pierwszym przestluchaniem $wiadka — kiedy to mial dokladnie pamietac
podejmowane przez konkretnych uczestnikéw zdarzenia czynnosci — minely dwa lata, natomiast miedzy pierwszym
i drugim przestuchaniem w/w — zaledwie dwa miesiace. Pomimo tego, w tym krétkim czasie Swiadek, jak wskazano,
najwyrazniej zdolal juz zapomnieé, co zaobserwowal w dniu 24 maja 2014 roku i co tak szczegotowo zrelacjonowatl 26
kwietnia 2016 roku, to za$ dodatkowo negatywnie wplynelo na ocene omawianych depozycji.

Sad dokonujac ustalen w sprawie pomingl réwniez zeznania A. M., gdyz ten nie mial wiedzy na temat okolicznos$ci
popekienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Sad dal réwniez wiare dokumentom ujawnionym w toku rozprawy gléwnej w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 394 § 1i 2 k.p.k., do ktérych naleza: dane o karalnosci, protokdl zatrzymania osoby, protokét z przebiegu
badania stanu trzezwosci, dane osobopoznawcze oraz odpisy orzeczen. Autentyczno$c i prawdziwo$é powyzszych
dokumentow nie budzila watpliwoSci. Zostaly one zgromadzone w sposbéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawnymi, maja charakter kompletny, a ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
w postaci zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych i czeSciowo réwniez wyjasnien oskarzonego. Ponadto wiarygodnosé
wskazanych dokumentéw nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwoSci
Sadu. Brak bylo zatem podstaw do odmowy uznania ich rzetelno$ci oraz autentyczno$ci.

Wobec zaprezentowanej oceny materialu dowodowego za niewiarygodne uznane zostaly wyjasnienia oskarzonego,
za$ jego nieprzyznanie sie do winy — za budzgce watpliwos$ci. Oskarzony utrzymywal bowiem, ze w czasie zdarzenia
znajdowal sie w stanie pozwalajagcym mu na zachowanie trzezwo$¢ umyshu. Wyjasniajac w tym wzgledzie podal,
ze wprawdzie wypil ,4 czy 5 piw”, jednak zrobil to na przestrzeni calego dnia, zatem nie byl pijany. Tymczasem
kompletnie odmiennie w tym wzgledzie zeznawal M. L. podnoszacy, ze wszyscy trzej mezczyzni ,mieli duzo wypite”.



Ze wskazanymi depozycjami §wiadka korespondowal przy tym wynik testu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu, tj. 0,88 mg/l. Nie sposéb zatem przyja¢, ze spozyty przez oskarzonego alkohol
nie mial na niego zadnego wplywu. Odnoszac sie dalej do prezentowanego przez oskarzonego opisu zachowania
funkcjonariuszy, Sad uznal, ze byl on wewnetrznie niesp6jny. Przedstawiona reakcja S. Miejskich jawila sie jako
kompletnie nieadekwatna, P. G. mial bowiem pobi¢ oskarzonego za to, ze ten otworzyl drzwi radiowozu, zachowujac
sie przy tym spokojnie. Co wiecej, tresci wyjasnien oskarzonego nie potwierdzil w tym zakresie zaden z towarzyszacym
mu wowczas mezczyzn, ktorzy zeznali jedynie, iz oskarzonego przymuszono do tego, by wsiadl do radiowozu.
Tym bardziej wersje wydarzen P. D. (1) nalezalo uznaé za niewiarygodna, jako kompletnie nieprawdopodobna, w
szczegoblnosci w zestawieniu z racjonalnym i rzeczowym opisem zaj$cia przedstawionym przez funkcjonariuszy.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materiatu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony P. D. (1) dopusScil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 222 § 1 k.k.

Zgodnie z tym przepisem karze podlega, kto naruszy nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przy czym przez ,naruszenie
nietykalnoSci cielesnej” nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju czynnoéci oddzialujace na cialo drugiej osoby takie jak
szarpanie za ubranie, wlosy, szczypanie, rzucenie w kogo$ jakim$ przedmiotem, spoliczkowanie, oplucie, popchniecie,
przytrzymanie, jak i przede wszystkim uderzenie pokrzywdzonego nie wywolujacego naruszenia czynnosci narzadow
jego ciala ani tez rozstroju zdrowia W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci,
iz P. D. (1) wyczerpal swoim dzialaniem przestanki z art. 222 § 1 k.k. uderzajac funkcjonariusza Strazy Miejskiej P. G.
otwartg dlonig w twarz, podczas gdy ten wykonywat obowiazki stuzbowe polegajace na przeprowadzeniu interwencji
stanowiacej reakcje na popelnienie przez M. L. wykroczenia spozywania alkoholu w miejscu publicznym.

W tym miejscu, w pierwszej kolejnoéci, wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu
wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.
W zwiazku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez P. D. (1) przypisanego mu w
wyroku czynu zostaly w istotny sposéb zmienione ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnaé kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé,
ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore
Sad orzekajgcy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego,
zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwata SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP
38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzeg}, iz generalnie
sytuacja oskarzonego w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane w art. 222 § 1 k.k. jest
bowiem identyczne. Nie mniej jednak majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy w tym w szczeg6lnos$ci fakt mozliwego
przyjecia, iz szkodliwo$é czynu jakiego dopuscil sie oskarzony nie byla duza Sad zalozyl, iz zasadnym bedzie orzeczenie
wobec niego kary ograniczenia wolnoéci (o czym szerzej ponizej). Tymczasem przepisy obowiazujace w dacie czynu
zakre$laly okres, na jaki moze zostac¢ orzeczona ta kara od jednego do dwunastu miesiecy (art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku), podczas gdy zgodnie z aktualng treScia art. 34 § 1 k.k. maksymalny
wymiar kary ograniczenia wolno$ci to zakre§lono na 2 lata. Tym samym Sad uznal, iz przepisy obowigzujace obecnie
sq mniej korzystne dla oskarzonego niz przepisy dotychczasowe i w konsekwencji — ze w niniejszej sprawie zastosowac
nalezalo przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym z dnia 30 czerwca 2015 roku
na podstawie art. 4 § 1 k.k.

Przechodzac do oméwienia kwestii kary, Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru okreSlone w art. 53 k.k.

Sad wzigl rowniez pod uwage zawartg w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z kt6ra sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny
nie moze spehié celéw kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscil sie oskarzony jest zagrozone
kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do 2 lat. Sad wymierzyl P. D. (1) na mocy art. 222
§ 1 kk. wzw. z art. 34 § 11 2 pkt 2 kk., art. 35 § 1 k.k., kare sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na



wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze dwudziestu
godzin w stosunku miesiecznym.

Orzekajac w zakresie kary Sad mial na uwadze, iz wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, przy uwzglednieniu
jego rzeczywistych, obecnych mozliwo$ci zarobkowych, byloby nieracjonalne i niecelowe, gdyz z duzym
prawdopodobienstwem, P. D. (1) nie moglby jej uisci¢ i nie bylaby ona $ciagalna w drodze egzekucji. Przede
wszystkim jednak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, orzeczenie grzywny byloby rozstrzygnieciem w ocenie Sadu
zbyt tagodnym. Sad zwazyt bowiem na spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, ktéra nie jest niska i przejawia
sie w popelnieniu przez niego przypisanego przestepstwa z zamiarem bezpos$rednim, w konsekwencji czego jego
zachowanie nalezy potraktowac jako $wiadome i razace lekcewazenie obowiazujacych przepisow prawa. Dodatkowo
na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz bylo uprzednio kilkukrotnie karany. Niemniej jednak w tym wzgledzie
Sad zwazyl, iz wczeéniej oskarzony nie naruszat dobra prawnego w postaci dzialalnoéci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze oskarzony nie wyrzadzil swoim zachowaniem
zadnej krzywdy pokrzywdzonemu, jak i okoliczno$¢, ze dzialal on niezwykle pochopnie, niejako odruchowo, w zadnym
razie nie planujac wczeéniej swojego zachowania. Tym samym w ocenie Sgdu skazywanie P. D. (1) w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy na kare pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem wykonania, przekraczaloby
stopien winy oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Natomiast w przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolno$ci,
jako realna dolegliwo$é, zwigzana z konieczno$cia wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
winna stanowi¢ dla P. D. (1) bodziec do refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w
przysztoSci. Posiada ona w ocenie Sadu rowniez doniosly walor w zakresie prewencji ogélnospolecznej, ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Nadto w pkt. IT wyroku Sad orzek} o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu zasadzajac na rzecz
adw. M. J. kwote 929,88 z} .

W pkt. III wyroku Sad na postawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 632 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
obciazyl oskarzonego kosztami postepowania uznajac, iz sa one stosunkowo niskie, zatem, nawet wobec osiagania
przez P. D. (1) niewysokiego miesiecznego dochodu, ich uiszczenie nie bedzie stanowilo dla niego zbytniego obciazenia.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



